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SOBRE LAS RELACIONES ENTRE JUEGO Y AMOR
EN LA CLINICA PSICOANALITICA

Sourigues, Santiago

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

En el siguiente escrito tendremos por objetivo la presentacion y
analisis de una vifieta del caso clinico de un nifio de 8 afios, viéndo-
se la consulta realizada por sus padres motivada por sus frecuentes
episodios de ira y agresion. Los dos interrogantes centrales que
nos moveran a ello y encauzaran nuestra exposicion seran las dos
siguientes: 1- ;Como se produce la asi denominada en el decir co-
tidiano “puesta de limites” en el nifio?; 2- ;Cuales son las condicio-
nes de la tolerancia de la pérdida y la frustracion en el desarrollo del
nifio? Para alcanzar dicho objetivo, procederemos en primer lugar
a realizar una exposicion del material clinico desplegado durante
los primeros cuatro meses del tratamiento psicoanalitico llevado a
cabo. Luego de ello, procederemos a analizar dicho material cen-
trando tal tarea en los interrogantes mencionados.

Palabras clave
Juego, Amor, Otro, Pérdida, Frustracion

ABSTRACT

ON THE RELATIONS BETWEEN PLAYING AND LOVE IN THE PSYCHOA-
NALYTIC CLINIC

In the following article, it will be our objective to present and analy-
se a case of an eight year old child, whose parents’ consultation
was triggered by his frequent rage and agressive outbreaks. The
two main issues which will lead us throughout our journey will be
the following: 1- ;How is the so called “setting of the limits” pro-
duced in the child?; 2- ;Which are the conditions for the tolerance
of loss in the child development? In order to do so, we will proceed
in first place to give an exposition of the clinical material deployed
throughout the first four months of the psychoanalytic treatment.
After that we will move on to analyse such material centering such
task in the mentioned issues.
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Presentacion[i] del material clinico

Victorio tiene 8 ¥2 afios y sus padres deciden realizar una consulta
que su madre, Martina, hace ya un tiempo queria realizar y a la cual
su padre, Mariano, antes se resistia a realizar pero que también fue
apoyada por él luego de un episodio que la precipitara, junto con el
pedido por parte de la escuela de la realizacion de un tratamiento
psicoldgico. El episodio en cuestion fue el siguiente:

Participando de una actividad de debate grupal con el docente de
Deportes, uno de sus compaiieros, Manuel, le hizo burla a Victo-
rio cuando pidi6 la palabra, y cuando fue el turno de Victorio, lo

interrumpio, frente a lo cual Victorio reacciond con una gran ira,
agarrando un blogue de cemento que habia cerca para arrojarselo
por la cabeza. Los docentes y sus comparieros reaccionaron muy
preocupados ante los hechos, al igual que después lo hicieron la
escuela y sus padres, quienes, preocupados por el hecho, ya que
ademas no era el primer episodio de caracteristicas similares (si
bien era el primero que alcanzaba dimensiones semejantes), deci-
dieron realizar la consulta.

En la primera entrevista con los padres, quienes estan divorcia-
dos, la madre comenzo diciendo que a Victorio “le cuesta mucho
perder”. Ella sefiala que también “le cuesta recibir limites”. Conti-
nuaron ambos relatando el hecho ocurrido. Si bien el relato en un
comienzo es similar, la lectura sobre la gravedad del hecho comien-
za gradualmente a diferir; mientras que para Martina el episodio
era grave y no podia acontecer sin consecuencias, para el padre,
Mariano, podriamos decir que “era grave, pero...". Es decir, él co-
menzo0 a relativizar el hecho, hablando sobre lo provocador que era
Manuel y su mala relacion con Victorio (frente a lo cual la madre
planteé que Manuel era provocador con varios de los comparferos
del curso y no por eso reaccionaban como reacciond Victorio). Por
otro lado, la escuela y los entrenadores de futbol del club donde se
entrenaba Victorio recomendaron suspenderlo de las actividades de
ftbol por el plazo de un mes. Martina estaba de acuerdo con ello,
pero para su padre eso era cruel porque implicaba “sacarle lo tnico
que tenia” y en algln punto no dejaba de tratarse la situacion de
una “pelea de chicos”. Finalmente culminaron la entrevista acusan-
dose mutuamente (la madre lo acusaba a él por “ser complice” del
nifio, mientras que él a ella de “cruel”).

En la primera entrevista con Victorio, él llegé al consultorio expec-
tante y con ganas. Se lo veia curioso y cuando le pregunté que me
contara un poco sobre él, comenz6 a hablarme como si yo fuera un
periodista deportivo entrevistando a un gran deportista. Me habld
de su pasion por el deporte en extenso y me dijo que era hincha de
River. Muy histrionicamente y con ademanes, como “para la cama-
ra”, me contd lo traumatico que resultd el que su equipo descendie-
ra a la Categoria B, lo cual dijo en estos términos: “cuando descendi
fue lo peor que me paso en la vida”. Decia que “habia faltado poner
huevos”, a lo que respondi con un chiste: “jJusto a las gallinas...!”.
Su respuesta al chiste fue de relevancia para el desarrollo posterior:
su gesto facial se transformo, dejandome ver los dientes, mordio
con ellos su labio inferior, me dirigié una mirada de odio y me dijo,
como advirtiéndome: “jNo me parece gracioso!”. Le pedi disculpas
y le dije que no era mi intencion ofenderlo, y que lo dije para que
nos divirtiéramos. Siguid hablando sobre el deporte y quiso hacer
para mi un dibujo de una gran jugada que hizo que terminé en gol
e hizo que su equipo ganara.
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En la entrevista siguiente comenzd diciéndome cuan contento es-
taba porque su equipo habia ganado el partido el fin de semana.
Me hablé luego de su entrenador, quien habia formado parte de un
gran equipo, pero ahora estaba “viejo y choto”. También me dijo
que su papa era muy bueno en futbol de joven, si bien ahora estaba
un poco gordo y fuera de estado fisico. Le hice otro chiste: “; Viejo
y choto?”. La reaccion de Victorio fue la misma que con el chiste
sobre las gallinas y los huevos, con lo cual no volvi a hacer mas
chistes durante las primeras entrevistas.

A continuacion, y con el objetivo de incluir el dibujo en el espacio
del tratamiento dentro de un marco ludico, le propuse realizar el
juego del garabato. No obstante, si bien él habia llegado contento
y con muchas ganas de jugar, se mostré renuente a dibujar y jugar
con los garabatos, de un modo tan férreo que por su gesto facial
y su tono de voz evidenciaba angustia, con lo cual no insisti. Sin
embargo, respondid positivamente cuando le propuse dibujar cosas
en particular: sin problemas y recuperando las ganas dibujé una
persona, un arbol y una casa, esta ultima ya apuradamente y sin
mucho empefio, diciendo querer jugar a otra cosa. En cuanto a la
persona, dibujo a Eduardo, un hombre de mediana edad, dibujo en
el que me llamo la atencion, al igual que ocurri6 con el arbol y la
casa, la gran velocidad y el tamafio con que fuera trazado. El trazo,
por otro lado, era muy firme y remarcado. El nombre de la persona,
por otro lado, se debia a que entre sus compafieros solian hacer-
se burla llamandose con nombres finalizados con la terminacion
“-ardo” (Eduardo, Ricardo, Dardo, etc.). Eduardo poseia una enorme
boca de carnosos labios.

En el arbol y en la casa, por otro lado, fueron recurrentes los aspec-
tos formales del dibujo ya mencionados: gran tamafio, trazo remar-
cado, velocidad en el dibujo. En particular en lo concerniente a las
pautas de contenido, lo que mas llamativo me resulté en el dibujo
del arbol fue la forma y cantidad de las ramas: el arbol presentaba
una gran cantidad de ramas en forma de rayo o de flecha, cuyas
puntas no apuntaban hacia afuera, sino que daban la vuelta y apun-
taban hacia el tronco del arbol mismo. Durante el dibujo de estas
ramas puntiagudas, dispuestas en forma laberintica y hermética,
Victorio me dijo en tres ocasiones: “No sé si vas a entender esto...”.
La casa, finalmente, la dibujé ya con desgano y quejandose por
tener ganas de cambiar de juego. En ella se destacaba la presencia
de rejas de gruesos barrotes en todas las ventanas, dibujadas con
un trazo muy remarcado.

En las cuatro entrevistas subsiguiente, Victorio eligié un juego de
cartas, denominado “Uno”[ii]. Cada vez que él ganaba, se mostraba
muy aliviado (este juego, como desarrollaremos mas adelante, pro-
bablemente a causa de su caracter competitivo, le resultaba muy
tensionante) y se vitoreaba jactancioso. Cada vez que perdia, por
otro lado, se angustiaba y se enojaba, insultindome, exclamando:
“iNo puede ser!” y pidiendo una revancha. En estas circunstancias,
centrandose el quid de la cuestion en torno de quién ganabay quién
perdia, no era de extrafiar que el elegido fuera un juego rapido de
facil resolucion (y que al arrojar rapidamente un ganador y un per-
dedor se prestara por ello a ser funcional al modo que presentaba
Victorio a esta altura del tratamiento de paliar la angustia). Por otro
lado, cabe destacar, una de las sesiones en que jugamos este jue-
go, él llegdé muy ofuscado al consultorio, llorando y repitiendo: “ijSoy

un perdedor!” y sin poder dar cuenta de por qué lo decia cuando
le preguntaba por qué decia eso y de dénde venia. El juego, no
obstante, se desplegd con las caracteristicas antes mencionadas.
Luego de cuatro entrevistas en que jugamos al “Uno”, Victorio opto
por otro juego: “Abrecabezas”. Este juego, que por cierto ya seguia
una temporalidad distinta de la “Uno”, pues en lugar de una lucha
desenfrenada, consiste en una serie de consignas de variado tipo
(preguntas y respuestas, escenificaciones al modo “digalo con mi-
mica”, silbar canciones, adivinanzas y pronunciar palabras al revés)
en donde de acuerdo al cumplimiento de las consignas se avanza
de a un casillero, ocurriendo a veces que con una sesion no fuera
suficiente para que el juego terminara, siendo reanudado la sema-
na siguiente.

En cuanto a las consignas en particular, Victorio hizo un uso di-
ferencial de cada una de ellas. Las preguntas y las adivinanzas
que él dirigia hacia mi lo entusiasmaban (en si lo divertia leer las
respuestas y repetirme las consignas, mientras yo no sabia las res-
puestas e intentaba pensar respuestas posibles). Cuando yo daba
con la respuesta, él en parte se enojaba (no podia creer en ocasio-
nes que yo supiera las respuestas, y eso en parte lo irritaba) y en
parte lo ponia contento (por primera vez en el juego mis aciertos lo
alegraban, pues “no poder creer” simultineamente puede expresar
no sdlo indignacion y enojo, sino también admiracion). Cuando a
él le tocaba escenificar para que yo adivinara, si yo no daba con
la respuesta, le resultaba en cambio frustrante, aunque ello se vio
morigerado cuando a €l le tocara escenificar varias peliculas, las
cuales escenifico bien, pero a pesar de ello yo no pude adivinar.

La proxima sesion comenz6 diciendo que teniamos que terminar el
juego que habiamos dejado inconcluso la vez pasada, el que ter-
minamos empatando (era la primera vez que el juego lo permitia).
Lo jugamos de nuevo y gand él una vez y una vez yo, aunque esta
vez, lo cual llamé la atencion, no parecié importarle tanto ganar ni
tampoco haber sido derrotado (es decir, no se pavoned en el primer
caso ni se enfureci6 en el segundo).

Pasd luego a jugar al Domind durante tres sesiones, juego en el que
ocurrid algo que lo sorprendid: no gano6 ninguno de nosotros dos,
sino que por como planteamos las reglas del juego, ocurrié que
fue el mismo juego el que nos derroté a ambos. Esto lo tomd por
sorpresa y le causo gracia.

El préximo juego que eligid Victorio fue el de operar a Homero, juego
en que primero competitiva y luego cooperativamente extraiamos
con pinzas de juguete una gran cantidad de objetos tragados por
Homero. Victorio primero se frustrd al perder, pero su frustracion
cedio ante el juego cooperativo y también ante ver que habia piezas
que yo tampoco podia extraer del cuerpo de Homero.

Los juegos que siguieron a este fueron nuevamente el Domingd, y a
continuacion, la batalla naval y el ajedrez, juego este Gltimo cuyas
reglas aprendid rapidamente y sobre el cual nos extenderemos du-
rante el analisis del material.

Hasta aqui se extiende el fragmento del primer periodo del analisis
que hemos expuesto y a cuyo analisis nos circunscribiremos por
motivos de extension.[iii]

Analisis del material
En primer lugar, quisiéramos comenzar haciendo una introduccion
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sobre los primeros prejuicios que tenia al recibir el caso, los cuales
fui descartando. Ellos, en efecto, estaban relacionados con la direc-
cion que darle al tratamiento, concibiendo como objetivo central del
mismo la necesidad de introducir limites y que este nifio, cuya ira
era desatada ante el perder en competencias, pudiera comenzar a
perder. Como veremos, el despliegue del caso disté de una lectura
tan simplista.

Efectivamente, en la segunda entrevista con el nifio, él ya puso de
manifiesto su necesidad imperiosa de ganar, insultindome cuando
perdia. Ahora bien, el punto era: ;Debia el analisis girar en torno del
perder, o incluso, mejor dicho, del “ensefiar a perder”? Considero
que esta pregunta fue crucial para el posterior desarrollo del ana-
lisis. Por otro lado, dicha pregunta debia ser complementada con
otra, que creo ya era un primer paso hacia la problematizacion de
los tdpicos presentados al comienzo: ¢Por qué este nifio no podia
perder? El planteamiento de dicha pregunta resultaba fundamental,
cabe destacar, pues no hacerlo implicaba necesariamente caer en
la asuncion de que este nifio, por alguna especie de oculta “mala
voluntad”, “caracter indémito” o “caprichosidad” no perdia, porque
simplemente “no tenia buena disposicion para hacerlo” o “porque
le gustaba” y entonces habia que “volverlo” un poco mas “flexi-
ble, tolerante y concesivo”. El encontrarme en el consultorio con
las angustias que irrumpian junto con su ira, despejaba la cuestion
rapidamente y abria entonces una nueva dimension de la interro-
gacion clinica en este caso. Ya podiamos preguntarnos silairay la
agresion no eran en realidad dos respuestas defensivas contra la
angustia ante el perder, la cual las antecedia y se hallaba entonces
en el trasfondo de dichos sintomas. En efecto, si la angustia que
acompanaba la ira ya no hacia atribuible la ira a cierta terquedad o
mala voluntad del nifio, si entonces ya no se trataba de que el nifio
mostrara un “excesivo afan” por ganar, sino en cambio una nece-
sidad de ganar para no caer presa de la angustia, ¢qué era lo que
producia aquella angustia que soportaba los sintomas? Creo que la
respuesta bien podemos intentar abordarla a partir del analisis de
lo ocurrido con los dibujos.

En lo que respecta al dibujo de la persona, lo que en primera ins-
tancia me resulté llamativo fue el enorme parecido entre la persona
y su padre (advertible en detalles como la vestimenta, el corte de
pelo, etc.) pero con una nota digna de distincion: era con un insulto
que nominaba dicha figura. El padre, enorme y admirado, como
Victorio lo presentaba en las primeras entrevistas, parecia ademas
ahora objeto de insulto y ambivalencia. Restaba como incdgnita qué
lugar desempeiiaba la gran boca de gruesos labios.

Este dibujo, por otro lado, permitia resignificar lo ocurrido con los
chistes, ya que no solo se presentaba su padre como una figura
amada e idealizada, sino también odiada e insultada. Sin embargo,
cuando hice los chistes, este padre no pudo ser cuestionado “ni en
broma” podriamos decir, lo cual ilustra la seriedad que revestia el
asunto. Encuentro aqui un dato clinico que me parece fundamental:
en efecto, si el jugar es lo que permite al nifio superar lo traumatico,
lo traumatico, inversamente, es aquello con lo que no se puede
jugarfiv]. Esta relacion de oposicion entre juego y trauma, al mar-
gen de las referencias psicoanaliticas que podamos encontrar, es
ilustrada con facilidad por lo que ocurre a propdsito de la muerte, la
que socialmente consideramos que no se le puede desear a nadie

“ni en broma”, por ejemplo.

El dato aqui central me parece que esta dado por el hecho de que
habia ahora otro elemento que producia la ira de Victorio; ya no
era solo el perder, sino también el cuestionamiento de la figura del
padre. En este contexto de ambivalencia en lo concerniente a la
figura del padre, en donde se funden la admiracion y el encono, se
comprende el conflicto subyacente ilustrado durante el dibujo de
ese hermético y también ambivalente laberinto de ramas: “no sé si
vas a entender esto...”. El padre era depositario de unas tendencias
agresivas que no podian hallar de ningin modo cabida, ni siquiera
siendo realizadas por un tercero. El nifio se posicionaba como el
hereje que, por la angustia que le suscita que el Otro descubra su
falta de fe, para alegar ante el Otro en favor de la creencia que no
tiene, quema a otros herejes en la hoguera. Al mensaje le restaba
entonces sdlo la posibilidad de expresarse condensadamente y en
manera oculta en simultaneo con elementos amorosos que lo ocul-
taran, cual mensaje subliminal, como lo fue el dibujo.

Otro dato sobre el que en su momento mayor informacion no pude
obtener fue sobre la sentencia que Victorio vino repitiendo una
vez angustiado y triste, de manera tal que podriamos considerar
alucinatoria[v]: “jSoy un perdedor!”. Aqui vale la pena detenernos
para reflexionar sobre lo siguiente: perder en una competencia es
perder ante el otro. Por lo tanto, si él perdia: ¢quién ganaba? Ade-
mas, quisiéramos poner de relieve la paradoja: este nifio que se
presentaba como un habilidoso ganador, sin embargo, se sentia un
perdedor. Creo aqui encontrar uno de los ejes del conflicto con sus
comparieros de escuela: Victorio, ese nifio que tanto ponia el foco
en ganar o perder y quien de hecho nunca perdia, siempre sentia
estar perdiendo. En nuestros juegos, paralelamente, donde la ma-
yoria de las veces era él quien ganaba, la sensacion de ganar era
efimera, pues al fin y al cabo él siempre perderia. Este punto fue de
importancia al momento de descubrir el trasfondo sintomatico del
ganar, antes que degradarlo en la opinién de que el nifio “siempre
se salia con la suya”. ;Podia seguir siendo un objetivo del analisis
que el nifio “aprendiera a perder” cuando en realidad él se hallaba
sumido en una constante experiencia de pérdida? La posibilitacion
del perder pasaba entonces a ser un objetivo a alcanzar mediata e
indirectamente. En este contexto, ganar ya no era simplemente una
cuestion de imperatividad del nifio, quien disfrutaba en si de derro-
tar a sus rivales e inflarse asi narcisisticamente, sino mas bien lo
tnico que podia por al menos un momento compensar la continua
experiencia de pérdida padecida, un pequefo charco de agua en
medio del desierto.

En cuanto a la primera pregunta, esto no pudo esclarecerse hasta
mucho mas adelante. Fue en un comentario al pasar cuando juga-
bamos al ajedrez. Victorio me pidié que le ensefiara a jugar y con
gran velocidad aprendi6 todos los movimientos de las piezas en
una sesion, donde jugamos sélo haciendo algunos movimientos. La
vez siguiente, en que pudimos completar dos partidos, en el prime-
ro gané yo, y, dato destacable, no lo molesto, sino que se compe-
netrd mas adn en el juego e inesperadamente para mi, me gand el
segundo partido, de una manera que no pude prever. Encontrarse
con mi sorpresa ante el haber sido derrotado, pero también el ha-
berme derrotado también él por sorpresa (no creia que fuera a ga-
narme con el movimiento que resultd ser jaque-mate), fue para Vic-
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torio de un efecto s6lo comparable al de que los dos perdiéramos
juntos frente al Domind. EI mismo gesto facial de relajamiento y
distension, y a la vez, de insight, es decir, de reordenamiento de los
elementos bajo un nuevo entendimiento, efecto opuesto al desarme
de las asociaciones producido por la sentencia: “jSoy un perdedor!”
Lo nuevo que irrumpia, segun puedo interpretarlo, tiene un denomi-
nador comun: la relacion entre las reglas y el ganar y el perder. Alli
donde s6lo habia un ganador y un perdedor, el Dominé venia a mos-
trar que con reglas no necesariamente hay un ganador. Frente a las
reglas, todos pierden. En un mundo con reglas, no hay un ganador
absoluto. Con ello se comprende como el juego que sigui6 al Domi-
nd fue el de operar a Homero, clavandole las pinzas y lastimandolo
como condicion para al mismo tiempo curarlo. De este modo, pudo
Victorio finalmente jugar con lo que antes no podia: la agresividad
y destructividad dirigidas hacia su padre, quien ahora estaba su-
bordinado a una regla: para curarse, era necesario que pasara por
una operacion. También se comprende asi que luego de vencerme,
Victorio le ensefiara a su padre a jugar al ajedrez. Nada mas y nada
menos, le ensefid un juego de reglas. Las primeras veces le gano
a su padre, y vino contento contandomelo, pero cosa importante,
no jactancioso (lo cual habria sido simplemente un resultado de la
necesidad de ganar), sino sorprendido con lo ocurrido (es decir, di-
cha victoria tenia un indice de extrafieza que la diferenciaba de las
tipicas victorias por necesidad, que sélo producian su imposicion
narcisista y no eran extranas en absoluto).

No obstante, luego de que el padre dominara un poco mejor las
reglas del juego, el nifio nunca méas volvi6 a derrotarlo. Este dato
llegd a mi cuando de una semana a la otra Victorio volvié a jugar al
ajedrez conmigo y evidencié nuevamente una notable necesidad de
ganar, mostrandose ansioso cuando veia que le comia (podriamos
aqui pensar que este juego permitia figurar la fantasia de la boca
gigante devoradora) varias piezas y se desvanecian sus posibilida-
des de ganar, recurriendo a darse por vencido para comenzar un
nuevo partido, ante lo cual le pregunté si habia estado jugando al
ajedrez durante la semana, y me dijo que si, que habia jugado con
familiares y amigos. De ninguno en particular hablo con especial
énfasis, pero de su padre dijo que a él nunca le pudo ganar (ahora
si podiamos comprender el lugar de la boca gigante del padre):
a lo que le respondi: jQué grandulén ese papa!”. Luego, en una
entrevista con el padre en esa misma semana, justo al final de la
misma, le pregunté si el nifio le habia ganado alguna vez. El se ri6
(dato fundamental, la risa delataba la propia necesidad de ganar del
padre y su imposibildad de perder), y me dijo vacilante y dubitativo:
“Si... ¢por?” A lo que le respondi chistosamente: “Dejate ganar, que
€s un nene; no seas grandulén...”.

Paralelamente, en dicha entrevista, el padre hablé de como lo “sa-
caba de las casillas” que Victorio “no le hiciera caso” y se “portara
mal”. Salié el tema de cdmo “se iba de boca” y le decia cosas
que en realidad no eran verdad, pero que en el momento de ira, €l
las llegaba por un lapso a sentir e impulsivamente las decia, tales
como que no lo iba a llevar de vacaciones o que se iba a ir a vivir
a otra provincia y lo iba a dejar, a lo que el nifio reaccionaba con
un llanto desesperado. La impredictibilidad del padre, entonces, su
variable estado de animo, exponia al nifio a una vivencia de pérdida
inminente e imprevisible.

Asi, la pérdida era la pérdida de amor y ganar, aquello que para su
padre era objeto de reconocimiento, aquello que servia como con-
dicion de su amor, aquello que el nifio podia encontrar como cebo
para retener el volatil amor de su padre. La necesidad sintomatica
de ganar se podia entonces comprender a partir de la referencia al
amor[vi]. Dejarse ganar, por otro lado, es estar dispuesto a perder
por seguir jugando, es afirmar un deseo de jugar con otro con inde-
pendencia de que se gane o se pierda. Asi, dejarse ganar muestra
la estrecha relacion entre el amor y el estar dispuesto a perder a
cambio del amor del Otro, exhibe que mas alla del otro como rival,
se encuentra el Otro como objeto de amor y deseo, relacion que se
muestra como anterior a la primera. Esto, por Ultimo, era lo que re-
presentaba una dificultad para el padre, a quien, si exhorté a perder,
era porque no podia perder “ni en broma”, pues el perder insinuaba
un caracter trauméatico que soportaba su propia imposibilidad de
perder por amor. La posibilidad de perder, por lo tanto, no dependia
de aflojar cierta rigidez o de hacer mas concesivo al nifio, sino en
cambio, de poder aislar la relacion de deseos que subyace a la
relacion con el Otro. De ahi que la remision de los sintomas se pro-
dujeran ante la presencia de un Otro dispuesto a perder por amor y
que el retorno de los mismos fuera en correlacion con la presencia
de un Otro necesitado de ganar, imposibilitado de anteponer la re-
lacion de deseo a la relacion de rivalidad.

Conclusiones

Lejos de haber necesitado que “le pusieran limites”, es decir, de
un analista que fuera mas o menos estricto, un mas o menos se-
vero y disciplinador de este nifio rebelde, Victorio, ese nifio s6lo su-
perficialmente rebelde estaba mas bien oprimido respecto de una
obediencia anterior, mas secreta y profunda, aquella concerniente
las condiciones del amor de su padre. El nifio en cambio, estaba
demasiado /imitado por las impredecibles y labiles condiciones de
amor de su padre, quien tanto podia justificar actos de agresion,
como también podia mostrarse muy severo en su reaccion ante
actos de menor gravedad.

Por otro lado, podemos aqui pensar que el padre de la identifi-
cacion es el padre muerto. En su reflexion antropolégica Totem y
Tabu (1913), Freud expone cémo en el totemismo el padre objeto
de identificacion es el padre muerto y comido. Un padre invencible,
que siempre gana, es imposible matar, es imposible de “comer” y
ello en el doble sentido del ajedrez y del lazo identificatorio. El padre
sin fisuras no puede ser comido, y en cambio, se transforma él en
asesino y figura devoradora, y el parricida deviene en cambio un in-
surrecto que pierde y es devorado. Del mismo modo, hermanos son
quienes comen de un mismo padre. Victorio, el nifio que no podia
perpetrar el parricidio, no podia por lo tanto identificarse a los parri-
cidas, viéndose asi la relacion con el semejante perturbada, ya que
como condicion del reconocimiento del semejante, se volvia antes
imperiosa la tarea de comer al padre. La relacion con el semejante,
por lo tanto, se tornaba de una reciprocidad imposible, pues una
condicion previa de la relacion de semejanza es el atravesamiento
por la relacion de asimetria. Asi, la relacién con los comparieros se
transformaba en el terreno de una lucha ya no con el semejante,
sino en cambio, con el padre imposible de derrotar. La posibilidad
de perder, finalmente, era ingenuo pensar que pudiera producirse
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asi sin mas, pues si lo que posibilitaba la pérdida era el perder a
cambio de la posibilidad de ganar el amor del Otrol[vii], por el con-
trario, este nifio se veia confrontado a la obligacion de ganar como
condicion del amor del Otro.

Considero, por ende, que aquello con lo que no se podia jugar per-
mitio ilustrar en esta ocasion el material aqui presentado. En efecto,
aqui no se podia jugar con la pregunta por el deseo del Otro, pues
alli donde despuntaba dicha pregunta en un juego, el juego se veia
interrumpido por el cardcter insoportable de la pregunta ante la
inminente amenaza de pérdida del amor del Otro.

Por dltimo, quisiéramos detenernos en una reflexion sobre la re-
lacion entre represion y tolerancia a la frustracion. Consideramos
aqui posible conceptualizar lo ocurrido a propdsito del juego de Vic-
torio a partir de las distinciones trazadas por Winnicott entre el self
verdadero y el falso self. Mientras que el self verdadero es el que
se presenta en el gesto espontaneo y es creativo, el falso self es
complaciente y sumiso a las condiciones que le impone el otro aun
a expensas de su creatividad espontanea y su sentimiento personal
de si[viii]. En efecto, podemos observar en los dibujos de Victorio
que mientras el mismo mantuviera consignas mas directivas y es-
tructuradas (como las de la persona, el arbol y la casa), él bien po-
dia responder, pero que a medida que el mismo se indeterminaba
y él no podia anticipar las exigencias que el otro le imponia como
condicion de su deseo y amor, es decir, cuando era interpelado des-
de la espontaneidad y la creatividad, irrumpia la angustia, lo cual
exponia la sobreadaptacion sumisa con que respondia ante el Otro.
Ello nos permite a su vez superar el simplismo que implicaria su-
poner que no hay un proceso represivo en casos de nifios con es-
casa tolerancia a la frustracion, pues ellos harian “lo que se les da
la gana”. Contrariamente a dicha suposicion de libertad anarquica
de las pulsiones, el nifio ilustraba una obediencia opresora a las
exigencias que el Ideal dictaba como condicién de su amor. Por
lo tanto, nos inclinamos mas bien a pensar en tales casos que no
acontece un proceso represivo en los términos clasicos que so-
lemos entender por ello (configuracion de diques de la moral, la
vergiienza y el asco, sepultamiento de la actividad de fantaseo y del
juego, conformacion de sintomas como satisfacciones sustitutivas
figuradas por condensacion y desplazamiento), pero ello no signi-
fica, no obstante, que no haya en la experiencia del sujeto un Otro
que sancione condiciones ideales de amor y conlleve asi el hundi-
miento de la espontaneidad del sujeto y la sumision del deseo al
amor del ideal. Asi, lo propiamente limitante de la puesta de limites,
lo propiciador de la tolerancia a la frustracion, consistid en una di-
ferenciacion entre el deseo y el ideal que apuntalara el sentimiento
de continuidad de la experiencia del deseo con independencia de
la identificacion al ideal, ahi donde antes la desidentificacion del
mismo llevaba directamente a la despersonalizacion, la angustia
y la agresion.

De este modo, la angustia ante la hoja en blanco la podiamos com-
prender a partir de la imposibilidad de poder anticipar una condi-
cion de amor, situacion que confrontaba al nifio frente al enigma del
deseo del Otro, frente al cual no tenia forma de responder anticipa-
toriamente, como lo hacia por medio del ganar. Ello explicaba, por
ultimo, el papel de estrella deportiva con el que se presento el nifio
por primera vez, forma de identificarse a aquello que anticipaba

como condicion de la hoja en blanco que implicaba el deseo del
analista; de ahi que al encontrarse con un deseo que diferenciara el
deseo respecto de las condiciones ideales de amor, el nifio pudiera
salir de su identificacion al ideal de ganador retenedor del deseo del
Otro y pudiera asi comenzar a perder. Asi, la posibilidad de perder
estuvo dada por un perder que no significara la pérdida del deseo
del Otro, o bien, por un deseo mas alla de la identificacion a un ideal
absoluto imposibilitado de perder por amor, un perder que abriera
un campo del deseo mas alla de la afirmacion del objeto, que a
cambio de la renuncia al objeto, ofreciera la promesa de simbolizar
la pérdida del objeto por medio de la esperanza de reencontrar sus-
titutivamente aquello perdido en el campo del Otro, en las sendas
del deseo.

NOTAS

[i] El siguiente trabajo se inscribe en el marco del Proyecto de Investi-
gacion UBACyT (2014-2017) 20020130200155BA: “Articulacion de las
conceptualizaciones de J. Lacan sobre la libertad con los conceptos fun-
damentales que estructuran la direccion de la cura: interpretacion, trans-
ferencia, posicion del analista, asociacion libre y acto analitico.” Director:
Dr. Pablo D. Mufioz. Acreditado y financiado para el periodo: 01-08-2014
al 31-07-2017.

[ii] En aras de la comprension del lector, aclaramos que el “Uno” es una
version con leves modificaciones del juego clasico en Argentina con naipes
espafoles llamado “Jodete”.

[iii] Desde luego nos habria gustado ahondar en detalles de varios de los
juegos descriptos escuetamente. Al final de la presentacion del trabajo
proponemos realizar eventuales preguntas al respecto en la ronda de pre-
guntas de la mesa.

[iv] Dos referencias que aqui consideramos cabe destacar son las que si-
guen. El chiste es, por ejemplo, para Freud, una formacién en continuidad
con el juego de los nifios (Freud, 1905) y permite para él autor el “domefia-
miento del trauma” (1920). Winnicott, por otra parte, destaca que cuando
en el juego la referencia a la pulsion, a la sexualidad y a la masturbacion se
vuelve demasiado patente, el juego se interrumpe (1971).

[v] Digo aqui alucinatoria por la certeza con que ello se presentaba y por-
que ello no podia, ante la pregunta, llevar a ninguna asociacion al respecto.
El nifio no podia dar cuenta de como se imponia este pensamiento (de
hecho, ese mismo dia habia ganado un partido en el colegio). Sélo luego de
un largo silencio pudo continuar, pero sin volver a tocar el tema.

[vi] Respecto de la necesidad hipertréfica de ganar en competencias, con-
sideramos valiosos dos aportes de Klein que permiten articularla a la an-
gustia y a los estadios tempranos del complejo de Edipo. Asi, Klein sotitene:
“Analizando varios nifios muy neurdticos entre 4 y 5 afios (Mis analisis
de adultos han corroborado estos hallazgos) —nifios que mostraron rasgos
paranoides y en quienes el complejo de Edipo invertido era predominante—
me convenci de que este curso de desarrollo estaba muy determinado por
un miedo excesivo al padre todavia activo en las capas mentales mas pro-
fundas y que se habia generado por impulsos primarios de agresion —con-
tra él- extremadamente fuertes. Contra un padre peligroso y devorador de
esta indole, ellos no podian empefiarse en la lucha que seria naturalmente
el resultado de una actitud edipica directa [...]” (1932, p.173). También
sefiala (ibid., p.197) que “el deseo del varon de sobrepasar a sus rivales
y de obtener seguridad contra el peligro de ser castrado por el padre” es
una “conducta que corresponde al modo masculino de proceder con las
situaciones de ansiedad”.

[vii] En su Seminario X, Lacan (1962-1963, p.194) afirma: “Sélo por amor
condesciende el goce al deseo”. Freud, por otro lado, se muestra escéptico
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respecto de la posibilidad de una pérdida absoluta y se muestra mas afecto
a pensar que lo que guia el desarrollo no es una pura pérdida, sino en cam-
bio la renuncia a cambio de ganancias en otros drdenes: Quien conozca
la vida animica del hombre sabe que no hay cosa mas dificil para él que
la renuncia a un placer que conocid. En verdad, no podemos renunciar a
nada; s6lo permutamos una cosa por otra; lo que parece ser una renuncia
es en realidad una formacion de sustituto o subrogado. (Freud, 1907)

[viii] “El self verdadero es la posicion tedrica de la que provienen el gesto
espontaneo y la idea personal. El gesto espontaneo es el self verdadero
puesto en accion. Sdlo el self verdadero puede ser creativo.” (Winnicott,
1960, p.193). Para encontrar un desarrollo con mayor detenimiento de
las relaciones entre amor, deseo, self verdadero y falso self, véase Es-
pontaneidad y complacencia en el psicoandlisis de D.W: Winnicott. Una
superacion del dualismo libertad-determinacion. (Sourigues, 2016).
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