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PREDICTORES DE LA CONDUCTA DE BULLYING 
Y CIBERBULLYING EN ADOLESCENTES
Cardozo, Griselda; Dubini, Patricia Mónica; Fantino, Ivana Elizabeth; Ferreiro, María Inés; Serra, Maria 
Ayelen; Ramallo Torres, María Gisella 
Facultad de Psicología, Universidad Nacional de Córdoba. Argentina

RESUMEN
Se analizaron las diferencias en función del género, estrategias de 
afrontamiento, conductas sociales positivas y negativas, la gestión 
de la escuela (pública- privada) e identifican las variables predicto-
ras para agresor y víctima en bullying y ciberbullying. Metodología: 
diseño descriptivo y comparativo de corte transversal. La muestra 
se configura con 3500 adolescentes de la Ciudad de Córdoba de 
11 a 20 años (44% varones y 56% mujeres); 57% colegios priva-
dos y 43% escuelas públicas. Se administraron cinco instrumentos 
para medir las variables. Conclusiones: Los estudiantes de escuelas 
privadas presentan más estrategias de afrontamiento, conductas 
sociales positivas y conducta antisocial y los de escuelas públicas 
más conductas delictivas; las mujeres (privadas y públicas) presen-
tan más conductas sociales positivas y estrategias de afrontamien-
to; los varones (privadas) más conductas antisociales y delictivas, 
y los de escuelas públicas, más conductas delictivas; en el análi-
sis de regresión resultaron predictoras: a) rol de agresor bullying 
y ciberbullyig: la conducta delictiva y antisocial, afrontamiento por 
aproximación (cognitiva bullying y conductual ciberbullying) y evi-
tación (ciberbullying), pocas conductas de respeto y altruistas b) rol 
de víctima en ambas conductas, estrategias de afrontamiento por 
evitación cognitiva y por aproximación conductual (ciberbullying), 
empatía, conducta antisocial y delictiva (ciberbullying), menos res-
peto y altruismo.

Palabras clave
Adolescentes, Acoso entre pares, Estrategias de afrontamiento, 
Conductas sociales positivas y negativas

ABSTRACT
PREDICTORS OF BULLYING CONDUCT AND CIBERBULLYING IN 
ADOLESCENTS
Gender differences, coping strategies, positive and negative so-
cial behaviors, school management (public-private) and identified 
predictor variables for bullying and cyberbullying were analyzed. 
Methodology: descriptive and comparative cross-sectional design. 
The sample is configured with 3500 adolescents from the City of 
Córdoba from 11 to 20 years old (44% male and 56% female); 
57% private schools and 43% public schools. Five instruments 
were used to measure the variables. Conclusions: Private school 
students present more coping strategies, positive social behaviors 
and antisocial behavior, and public schools more criminal beha-
vior; Women (private and public) have more positive social be-
haviors and coping strategies; Men (private) more antisocial and 
criminal behavior, and public schools, more criminal behavior; In 

the regression analysis were predictors: a) role of aggressor bu-
llying and cyberbullyig: criminal and antisocial behavior, approa-
ching coping (cognitive bullying and behavioral cyberbullying) and 
avoidance (cyberbullying), few respectful and altruistic behaviors 
b) role of victim In both behaviors, strategies for coping with cog-
nitive avoidance and behavioral approximation (cyberbullying), 
empathy, antisocial and criminal behavior (cyberbullying), less 
respect and altruism.

Key words
Adolescents, Peer harassment, Coping strategies, Positive and ne-
gative social behaviors

Introducción
En estudios precedentes (Cardozo, et al. 2016) investigamos las 
diferencias en los niveles de bullying y ciberbylling (sufrido, reali-
zado y observado) en adolescentes de la ciudad de Córdoba, entre 
colegios públicos-privados así como su relación con el sexo por la 
importancia que cobra en nuestro medio. Definimos bullying a la si-
tuación de acoso intimidación o victimización entre pares, en la que 
un/a adolescente es, es agredido o se convierte en victima cuando 
está expuesto, de forma repetida y durante un tiempo, a acciones 
negativas (intimidaciones y agresiones verbales, daño por contacto 
físico, acoso psicológico o exclusión social) que lleva a cabo otro/a 
alumno/a o grupo. A partir de esta acción se delimitan diferentes 
actores o protagonistas: el agresor o perpetrador; la víctima, el ob-
servador, los adultos (Collel, J. y Escudé, C., 2012). El ciberbullying 
implica intimidación por medio de de celulares e internet (Garaigor-
dobil y Oñederra, 2010).
Estudios recientes han vinculado el acoso entre pares presencial 
y virtual con diferentes variables, entre ellas las estrategias de 
afrontamiento y diferentes conductas sociales. Las estrategias de 
afrontamiento desempeñan un papel mediador entre las experien-
cias estresantes a las que están sometidos los adolescentes y los 
recursos personales y sociales con los que cuentan para hacerles 
frente (Sandín, 2003 en Gómez-Fraguela, Luengo-Martín, Romero-
Triñanes, Villar-Torres y Sobral-Fernández, 2006). En la teoría del 
afrontamiento propuesta por Moos (1993), se diferencian el afron-
tamiento aproximativo (implica lidiar directamente con el estresor) 
y evitativo (se actúa con la intención de escapar del problema), 
ambos con modalidades cognitivas y comportamentales (Gómez-
Fraguela et. al., 2006).
En relación a las conductas de bullying y ciberbullying las inves-
tigaciones demuestran que las víctimas consideraban que lo más 
eficaz era dejar la escuela o evadir al matón, angustiarse y llorar, 
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separarse y retirarse de los demás y por otro lado los agresores 
calificaron como estrategia de afrontamiento más efectiva contra 
el bullying amenazar y agredir (Goldsmiths, Smith y Blumberg, 
2012); los estudiantes víctimas de bullying y los cibervictimizados 
reportan el empleo de afrontamiento centrado en el problema (Na-
cimiento Rodríguez y Mora-Merchán, 2014; Torres-Acuña, Rivera 
Hernández, Navarro Rangel y Sandoval De La Rocha; 2016); Echa-
varría (2014) encontró que los adolescentes víctimas de bullying 
utilizan estrategias de aproximación y evitación cognitiva, y los de 
ciberbullying todos los tipos de estrategias (aproximación cognitiva 
y conductual; evitación cognitiva y conductual), en relación al rol de 
agresor no se evidencian correlaciones con los tipos de estrategias 
de afrontamiento.
Asimismo, los estudios han demostrado la función mediadora de la 
conducta prosocial, aunque no existe unanimidad en su definición, 
la mayoría de los autores incluyen el concepto “conducta social 
positiva” (Contreras y Reyes, 2009; Eisenberg, Fabes y Spinrad, 
2006) que se realiza para beneficiar a otro con o sin motivación 
altruista y de manera voluntaria. Forma parte de la personalidad 
(Garaigordobil, 2000) y comprende acciones de ayuda, capacidad 
de empatía, de cooperación e intercambio en las relaciones afec-
tivas (Fehr y Fischbacher, 2003; Alvarez Cabrera, Gutierrez, Mutis, 
2010) y el cumplimiento de las normas sociales (Lim, Khoo y Wong, 
2007). En contraposición, la conducta antisocial suele relacionarse 
con aspectos como la agresividad, la impulsividad o la falta de au-
tocontrol y los problemas para seguir las normas sociales, se define 
como “cualquier conducta que refleje infringir reglas sociales y/o 
sea una acción contra los demás” (Garaigordobil, 2005, p. 198). 
En tanto la conducta delictiva, por su carácter de oposición a las 
normas sociales y legales, serían una forma de conducta antisocial 
(Rodríguez y Mirón Redondo, 2008).
En relación al bullying los estudios demuestran que los índices de 
conducta prosocial son mayores en las mujeres y se incrementan 
conforme los alumnos van llegando a los últimos años de secun-
daria (Bellido et al.,2016); los adolescentes que participan en epi-
sodios de bullying con doble rol víctima/acosador exhiben mayo-
res comportamientos antisociales en detrimento de las conductas 
prosociales (Mendoza Gonzalez, Morales Reynoso y Arriaga Gómez, 
2015; Azevedo da Silva et al., 2012); las víctimas de bullying son 
menos antisociales que los observadores y éstos lo son menos 
que los agresores (García y Orellana, 2008); los ciber-agresores 
tienen mayor probabilidad de desconexión moral, falta de empa-
tía, dificultades de acatamiento de las normas, problemas por su 
comportamiento agresivo y conducta delictiva, mientras que los 
que asumen el rol de víctimas son los menos implicados en con-
ductas antisociales (Garaigordobil; 2011, 2017; Cerezo y Méndez, 
2013), no se presentan diferencias entre víctimas y no víctimas 
en empatía y agresividad (Garaigordobil, Martínez-Valderrey y Aliri; 
2013); los adolescentes agresores presentan puntuaciones medias 
significativamente más elevadas en conductas antisociales, y los 
agresores, víctimas y observadores en conductas delictivas(Pérez 
Fuentes, Molero Jurado, Gázquez Linares y Abad López, 2014);los 
alumnos con altas puntuaciones en conducta antisocial estaban 
significativamente más implicados en situaciones de bullying y ci-
berbullying en todos sus roles (Garaigordobil, 2017).

A partir de la evidencia empírica, nos propusimos avanzar en el 
análisis del fenómeno planteándonos como objetivos: Analizar 
si existen diferencias en función del género, las estrategias de 
afrontamiento, diversas conductas sociales positivas y diversos 
comportamientos sociales negativos, la gestión de la escuela (pú-
blica- privada) en bullying y ciberbullying; 2) identificar variables 
predictoras para los roles de víctima y agresor en bullying y ciber-
bullying, ya que al observar el efecto predictor que algunas de es-
tas variables tiene sobre estos roles, se podría sugerir propuestas 
de intervención en la adolescencia a modo preventivo. Con estos 
objetivos se formularon tres hipótesis: 1) se encontrarán diferen-
cias significativas en función al género y gestión de la escuela en 
relación a las variables individuales y las conductas de bullying 
y ciberbullying 2) se identificarán como variables predictoras de 
las conductas de bullying y ciberbullying en su rol de agresor: al-
tas puntuaciones de conductas sociales negativas, bajas puntua-
ciones en estrategias de afrontamiento 3) se identificarán como 
variables predictoras de las conductas de bullying y ciberbullying 
en su rol de víctima: bajas puntuaciones en estrategias de afronta-
miento, conductas sociales positivas.

Metodología

Diseño: Se trata de un diseño descriptivo y comparativo de corte 
transversal.

Participantes: La muestra quedó conformado por 3500 adoles-
centes de la Ciudad de Córdoba, de 11 a 20 años (M=14.60; DE= 
1.82): 44% varones y 56.1% mujeres. El 57% cursan sus estudios 
en colegios privados y el 43% en escuelas públicas, provenientes 
de 47 escuelas (22 privadas y 25 públicas).

Instrumentos
 · Test de bullying y ciberbullying (Garaigordobil, 2013): evalúa el 

bullying presencial o “cara a cara” de distintos tipos (físico, ver-
bal, social, psicológico), y el ciberbullying (conductas de acoso 
electrónico). Los estudios psicométricos realizados han confir-
mado la consistencia interna del test. Para la muestra local el 
alpha de Cronbach para la escala de bullying global fueron ade-
cuados (a = .81), en la misma dirección que los obtenidos en sus 
3 factores: nivel de victimización (a = .69), nivel de perpetración 
(a = .72) y nivel de observación (a = .81). En la escala de ciber-
bullying los coeficientes alpha de Cronbach para la escala global 
fueron altos (a = .90), en la misma dirección que los obtenidos 
en sus 3 factores: nivel de cibervictimización (a = .79), nivel de 
ciberperpetración (a = .79) y nivel de ciberobservación (a = .89).

 · Cuestionario de Conducta Prosocial (Martorell y Gonzalez, 1992): 
está compuesto por 58 ítems con una resolución de cuatro fac-
tores: Empatía. Respeto, Sociabilidad y Liderazgo. En lo relativo a 
la confiabilidad del instrumento, se destaca que para la consis-
tencia interna de las escalas el valor mínimo obtenido es .76 y el 
máximo .82, mientras que la estabilidad temporal en un lapso de 
tres meses el valor mínimo es de .65 y valor máximo de .72. Los 
índices de confiabilidad obtenidos en la presente investigación 
de la escala de conducta prosocial variaron entre a=.63 para el 
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factor liderazgo y a = .85 para el factor empatía.
 · Inventario de altruismo (Ma y Leung, 1991): consta de 24 afir-

maciones referidas a comportamientos altruistas y sentimientos 
empáticos, base de la conducta prosocial. La fiabilidad test- re-
test con un período de tiempo de 20 días fue de r = .70 (Garaigor-
dobil, 2000). En la muestra local el alfa de Cronbach fue de .70

 · Inventario de Respuestas de Afrontamiento en Jóvenes (Moos, 
1993): constituido por 22 reactivos agrupados en cuatro dimen-
siones que evalúan el uso de estrategias de afrontamiento por 
aproximación y por evitación del problema, de un modo cognitivo 
y conductual. Se calculó la consistencia interna de cada variable 
latente aislada: a =.66 Factor Afrontamiento por Aproximación 
Cognitiva, a =.66 Factor Afrontamiento por Aproximación Con-
ductual, a = .58 Factor Afrontamiento por Evitación Cognitiva y a 
=.53 Afrontamiento por Evitación Conductual.

 · Cuestionario A-D Conductas Antisociales-Delictivas (Seisdedos; 
1988): El cuestionario comprende un total de 40 ítems. En cuanto 
a la validez de constructo el conjunto de conductas implicadas en 
el cuestionario se refiere a comportamientos sociales desviados. 
Para los estudios de fiabilidad se calcularon las correlaciones en-
tre ambas partes de cada escala y los índices se corrigieron con 
la formulación de Spearman-Brown (.86 para ambas escalas).

Procedimiento
Se realizaron entrevistas con las autoridades del Ministerio de Edu-
cación de la Provincia de Córdoba y directivos, con el fin de informar 
acerca del proyecto y solicitar la autorización para llevarlo a cabo 
en las escuelas (tanto públicas como privadas). En una segunda 
etapa se concurrió a cada escuela para realizar la administración 
de los instrumentos en un horario regular de clases, de manera 
colectiva y en forma autoadministrada. El estudio cumplió con los 
valores éticos requeridos en la investigación con seres humanos.

Resultados 
Se calculó la media, desviación estándar, asimetría y curtosis. 
Como criterio para evaluar los índices de asimetría y curtosis se 
consideró como excelente, valores entre ±1.00, y adecuados va-
lores inferiores a ±2.00 (George y Mallery, 2011). Se observaron 
que las sub-escalas Víctima y Agresor (bullying), Víctima, Agresor y 
Observador (ciberbullying), Altruismo, y Conducta Delictiva presen-
taron valores superiores a ±2.00.

Estudio 1. Diferencias entre los grupos
Se realizó una prueba t de diferencia de medias con el propósito de 
verificar si las diferentes escalas presentes en este trabajo difieren 
según sexos y el tipo de institución a la cual asisten los alumnos 
(Tabla 1).

Tabla 1. Diferencias de medias entre las variables en estudio en relación al sexo y tipo de gestión escolar.

Privado Público

Masculino (n=840) Femenino (n=1155) Masculino (n=695) Femenino (n=810)

 M DE M DE t p M DE M DE t p

Bullying V. 1,57 1,80 1,42 1,76 1,83 .07 1,36 1,80 1,36 1,86 0,02 .99

Bullying A. 1,78 1,96 1,15 1,47 8,14 .00 1,61 2,12 1,17 1,8 4,34 .00

Bullying O. 4,52 3,01 4,37 2,97 1,05 .30 4,01 3,12 4,48 3,3 -2,85 .00

Ciberbullying V. 1,58 2,51 1,69 2,88 -0,87 .39 1,57 3,36 1,88 2,92 -1,88 .06

Ciberbullying A. 1,03 2,18 0,68 1,69 3,95 .00  1,1 3,5 0,59 1,65 3,72 .00

Ciberbullying O. 5,58 5,63 5,90 5,8 -1,21 .23 4,44 6,73 5,33 6,19 -2,67 .01

Af. Apr.Cog. 21,97 3,46 22,53 3,24 -3,61 .00 20,77 3,85 21,91 3,41 -6,05 .00

Af. Apr. Cond. 16,73 3,18 17,64 2,93 -6,50 .00 16,13 3,04 17,33 2,94 -7,77 .00

Af. Ev. Cog. 14,24 2,65 15,18 2,63 -7,80 .00 13,74 2,75 15,08 2,68 -9,58 .00

Af. Ev.Cond. 12,28 2,12 12,84 1,99 -5,92 .00 11,90 2,20 12,54 2,01 -5,88 .00

Empatía 49,55 8,63 52,44 8,27 -7,56 .00 45,03 11,19 50,01 9,68 -9,24 .00

Respeto 43,65 5,76 45,03 5,92 -5,22 .00 41,38 8,37 44,45 7,11 -7,7 .00

Sociabilidad 29,17 4,77 30,46 4,39 -6,24 .00 26,77 6,31 29,02 5,22 -7,55 .00

Liderazgo 21,42 3,7 21,88 3,66 -2,78 .01 19,69 4,82 21,28 4,2 -6,83 .00

Altruismo 17,26 3,24 18,34 3,14 -7,47 .00 15,99 3,96 17,55 3,6 -7,97 .00

Cond. Antisocial 7,20 5,09 6,55 4,61 2,96 .00 6,5 5,46 5,92 4,9 2,15 .03

Cond. Delictiva 1,30 2,69 0,64 1,62 6,74 .00 2,1 3,91 0,92 2,57 6,99 .00

Nota: M= media; DE= desviación estándar; V.=Víctima; A=Agresor; O=Observador; Af. Apr. Cog= Afrontamiento Aproximación Cognitiva; Af. Apr. Cond. = Afronta-
miento Aproximación Conductual; Af. EV. Cog= Afrontamiento Evitación Cognitiva; Af. Ev. Cond. = Afrontamiento Evitación Conductual; Cond. =Conducta
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De acuerdo a los resultados presentados en la tabla 1, consideran-
do las instituciones privadas se observan diferencias significativas 
según el sexo de los alumnos en las variables Agresor (Bullying, p 
= .00), Agresor (Ciberbullying, p = .00), Afrontamiento Aproxima-
ción Cognitiva (p = .00), Afrontamiento Aproximación Conductual (p 
= .00), Afrontamiento Evitación Cognitiva (p = .00), Afrontamiento 
Evitación Conductual (p = .00), Empatía (p = .00), Respeto (p = .00), 
Sociabilidad (p = .00), Liderazgo (p = .01), Altruismo (p = .00), Con-
ducta Antisocial (p = .00), y Conducta Delictiva (p = .00). Por otro 
lado, al considerar las instituciones públicas se observaron diferen-
cias significativas según el sexo de los alumnos en las variables 
Agresor (Bullying, p = .00), Observador (Bullying, p = .00), Agresor 
(Ciberbullying, p = .00), Observador (Ciberbullying, p = .01), Afron-
tamiento Aproximación Cognitiva (p = .00), Afrontamiento Aproxi-
mación Conductual (p = .00), Afrontamiento Evitación Cognitiva (p 
= .00), Afrontamiento Evitación Conductual (p = .00), Empatía (p 
= .00), Respeto (p = .00), Sociabilidad (p = .00), Liderazgo (p = 
.00), Altruismo (p = .00), Conducta Antisocial (p = .00), y Conducta 
Delictiva (p = .00).

Estudio 2: Variables predictoras: Agresor y Víctima (Bullying y 
Ciberbullying)
Se realizó un análisis de regresión múltiple (método Enter), para 
estimar el grado en que cada variable (Afrontamiento, Conducta 
Prosocial, Altruismo, Conductas Antisociales-y Delictivas), contribu-
yen de manera independiente a explicar las conductas de agresor y 
víctima de bullying y ciberbullying. Previo a cada análisis de regre-
sión se chequearon los supuestos multivariados de independencia 

entre los residuos, homocedasticidad, linealidad, normalidad, y de 
la multicolinealidad (Tabachnik y Fidell, 2011).
En el primer modelo de regresión la variable dependiente fue agre-
sor de bullying. Las variables de Conducta Antisocial (ß= .21), Con-
ducta Delictiva (ß= .06), Afrontamiento por Aproximación Cognitiva 
(ß= .05) y de forma negativa, Respeto (ß= -.20), y Altruismo (ß= 
-.12), realizaron una contribución al modelo explicando un 14% de 
la varianza de la conducta del agresor de bullying. En el segundo 
modelo al considerar como dependiente la variable de víctima de 
bullying, Afrontamiento por Evitación Cognitiva (ß= .11), Empatía 
(ß= .09), Conducta Antisocial (ß= .04), y de manera inversa, Respe-
to (ß= -.08), Sociabilidad (ß= -.07), y Altruismo (ß= -.07), realizaron 
una contribución conjunta explicando un 4% de la varianza.
El tercer y cuarto modelo las variables dependientes referían a las 
conductas de ciberbullying. Particularmente, al considerar la varia-
ble agresora como dependiente (tercer modelo) Conducta Delicti-
va (ß= .16), Conducta Antisocial (ß= .11), Aproximación Evitación 
Cognitiva (ß= .08), Liderazgo (ß= .06), Afrontamiento Aproximación 
conductual (ß= .04), contribuyeron de forma positiva, mientras que 
Respeto (ß= -.09), y Altruismo (ß= -. 1o), reportaron contribuciones 
negativas, explicando en conjunto un 10% de la varianza. En el 
cuarto modelo, se observaron contribuciones positivas de Afronta-
miento por Evitación Cognitiva (ß= .12), Afrontamiento por Aproxi-
mación Conductual (ß= .10), Empatia (ß= .10), Conducta Antisocial 
(ß= .08), Conducta Delictiva (ß= .08) y de forma negativa Respeto 
(ß= -.08), y Altruismo (ß= -.05), las cuales explicaron un 6% de la 
varianza de víctima de ciberbullying. (Tabla 3).

Tabla 3. Variables predictoras para las conductas de agresor y víctima (bullying y ciberbullying).

Predictor Agresor Bullying ß t p Predictor Agresor Ciberb.  ß t p

Afr. Apr. Cog.  0.05 2.39 .02 Afr.Apr.Cond 0.04 2.09 .04

Respeto  -0.20 -7.67 .00 Afr. Ev. Cog. 0.08 3.76 .00

Altruismo  -0.12 -6.71 .00 Respeto -0.09 -3.96 .00

Conducta Antisocial  0.21 11.57 .00 Liderazgo 0.06 2.18 .03

Conducta Delictiva  0.06 3.21 .00 Altruismo -0.10 -5.28 .00

     Conducta Antisocial 0.11 5.88 .00

     Conducta Delictiva 0.16 8.27 .00

 R2 = .14
F (11,3478) = 53,862

R2 = .10
F (10,3479) 36,438

Victima Bullying  Victima Ciberb.

Afr. Ev. Cog. 0.11 5.36 .00 Afr. Apr. Cond. 0.10 5.15 .00

Empatía 0.09 2.81 .01 Afr. Ev. Cog. 0.12 5.94 .00

Respeto -0.08 -2.80 .01 Empatía 0.10 3.20 .00

Sociabilidad -0.07 -2.26 .02 Respeto -0.08 -3.11 .00

Altruismo -0.07 -3.65 .00 Altruismo -0.05 -2.43 .02

Conducta Antisocial 0.04 2.01 .05 Conducta Antisocial 0.08 4.27 .00

Conducta Delictiva 0.08 4.30 .00

R2= .04
F (11,3478) = 14,235

R2 = .06
F (11,3478) = 19,999

Nota: Af. Apr. Cog= Afrontamiento Aproximación Cognitiva; Af. Apr. Cond. = Afrontamiento Aproximación Conductual; Af. Ev. Cog= Afrontamiento Evitación Cognitiva.
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Discusiones, conclusiones y recomendaciones
La presente investigación aporta información sobre las diferen-
cias en conductas de bullying y ciberbulling en relación al sexo, 
estrategias de afrontamiento, diversas conductas sociales positivas 
y comportamientos negativos, así como las variables predictoras 
para los roles de víctima, agresor en escuelas públicas y privadas.
Los resultados avalan la hipótesis uno, en cuanto los resultados 
confirman la existencia de diferencias significativas en relación al 
sexo mostrando que, tanto en las escuelas de gestión privada - 
pública se observa una mayor cantidad de varones en los roles 
de agresores para bullying y ciberbullying. Por otro lado, son las 
mujeres de escuelas púbicas quienes presentan un mayor puntaje 
en los roles de observador tanto para bullying como ciberbullying. 
De igual modo son las mujeres, tanto de escuelas privadas como 
públicas, quienes presentan una mayor cantidad de estrategias de 
afrontamiento y conductas sociales positivas en comparación con 
los varones, lo cual coincide con la investigación de Bellido et al., 
(2016). En tanto los varones de escuelas privadas presentan una 
mayor cantidad de conductas antisociales y delictivas, y los de es-
cuelas públicas, más conductas delictivas en comparación con las 
mujeres; estos datos avalan los estudios de Pérez Fuentes et al., 
(2013), que muestran que los varones presentan un mayor reperto-
rio de conductas antisociales-delictivas.
El estudio de regresión, confirman parcialmente la hipótesis dos y 
tres. Entre los agresores se constatan conductas sociales negati-
vas como también puntajes bajos en conductas sociales positivas, 
pero se encontraron puntajes altos en estrategias de afrontamiento. 
Estos resultados relativos a estrategias de afrontamiento coinciden 
con los de la investigación de Goldsmiths et al., (2012), quienes 
refieren que los agresores calificaron estrategias de afrontamiento 
aproximativas como más efectivas contra el bullying, pero difiere 
con Echavarría (2014) que no encuentra asociación entre el rol de 
agresor y los tipos de estrategias de afrontamiento. Por otro lado, 
en relación a las conductas sociales los resultados avalan las de 
otros estudios que afirman que los adolescentes que participan 
en episodios de bullying con el doble rol víctima/acosador exhi-
ben mayores comportamientos antisociales en detrimento de las 
conductas prosociales (Mendoza Gonzalez, et.al., 2015; Azevedo da 
Silva et al., 2012); y coinciden parcialmente con Perez Fuentes, et 
al.,2013) quien refiere que los adolescentes agresores presentan 
puntuaciones más elevadas en conductas antisociales, y los agre-
sores y víctimas en conductas delictivas.
Entre las víctimas se encontraron puntajes altos en estrategias de 
afrontamiento y en algunas conductas sociales negativas, como 
también bajos puntajes en conductas positivas; no obstante, la em-
patía se identificó como factor predictor de la posición de víctima. 
Los resultados relativos a estrategias de afrontamiento confirman 
los datos aportados por Goldsmiths et al., (2012) que muestran una 
mayor presencia de estrategias de afrontamiento de índole pasiva 
entre las víctimas de bullying, y avala parcialmente los datos de 
Echavarría (2014) que encuentra que las víctimas de ciberbullying 
utilizan todos los tipos de estrategias y de otros trabajos que infor-
man que los estudiantes víctimas de bullying y los cibervictimizados 
reportan el empleo de afrontamiento centrado en el problema, pero 
este uso, no resulta significativo (Nacimiento Rodríguez et al., 2014; 

Torres-Acuña et al., 2016). Finalmente, en cuanto a las conductas 
sociales, los resultados contrastan con los del estudio de Cerezo y 
Méndez (2013) sobre bullying, quienes no hallan diferencias entre 
víctimas y no víctimas en empatía, y coinciden con investigaciones 
que encuentran conductas sociales negativas en bullying y ciberbu-
llying en todos sus roles (Garaigordobil, 2017), aunque las víctimas 
de bullying son menos antisociales que los observadores y éstos lo 
son menos que los agresores (García y Orellana, 2015), y los ciber-
agresores presentan más conductas antisociales, mientras que las 
ciber-víctimas son los menos implicados en este tipo de conductas 
(Garaigordobil, 2011; Garaigordobil et al., 2013).
En general, los resultados de la presente investigación sugieren la 
importancia de promover el desarrollo de estrategias de afronta-
miento y conductas sociales positivas principalmente en varones, 
tanto de escuelas públicas como privadas, para lo cual es necesa-
rio de-construir estereotipos de género que asocian la agresión y 
transgresión a la virilidad y las estrategias de afrontamiento orien-
tadas al problema, sobre todo en los adolescentes que asumen el 
rol de víctimas.
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