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¿NATIVOS O APRENDICES DIGITALES? 
TAREAS DE ESCRITURA COLABORATIVA ONLINE 
EN LA ENSEÑANZA UNIVERSITARIA
Chiecher, Analía; Melgar, Maria Fernanda; Paoloni, Paola Verónica Rita 
Universidad Nacional de Río Cuarto - Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas. Argentina

RESUMEN
La adolescencia y la juventud de hoy están atravesadas por la di-
mensión tecnológica. En la convicción de que si las tecnologías es-
tán en el mundo debieran estar también en ámbitos académicos, 
hemos realizado experiencias diversas desde hace más de una 
década, promoviendo sus usos en contextos educativos. En este 
escrito se describe una intervención didáctica consistente en pro-
poner a un grupo de estudiantes la resolución de una tarea, en 
modalidad grupal y usando Google Drive como contexto para es-
cribir colaborativamente la respuesta. Participaron 52 estudiantes, 
quienes al finalizar la experiencia dieron respuesta a un cuestio-
nario orientado a sondear sus valoraciones acerca de la tarea y de 
la modalidad usada para resolverla. Los resultados informan que 
solamente 30 de 52 conocían Google Drive antes de la intervención 
didáctica. De esos 30, la mayoría no lo había empleado en tareas 
académicas. No obstante, las valoraciones posteriores al uso de la 
herramienta fueron contundentemente positivas; de hecho 43 su-
jetos (de 52) destacaron su utilidad, flexibilidad y sencillez, entre 
otras características. Se concluye destacando la importancia de 
implementar en contextos educativos propuestas de alfabetización 
informacional que promuevan el desarrollo de las competencias di-
gitales necesarias en el siglo XXI.
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Escritura colaborativa online

ABSTRACT
¿DIGITAL NATIVES OR LEARNERS? ONLINE COLLABORATIVE WRITING 
TASKS IN UNIVERSITY EDUCATION
Today’s adolescence and youth are crossed by the technological di-
mension. In the conviction that if technologies are in the world they 
should also be in academic areas, we have made diverse experien-
ces for more than a decade, promoting their uses in educational 
contexts. This paper describes a didactic intervention consisting of 
proposing to a group of students the resolution of a task, in group 
mode and using Google Drive as context to write the response co-
llaboratively. Fifty-two students participated, who at the end of the 
experience answered a questionnaire about their assessments of 
the task and the modality used to solve it. The results report that 
only 30 students knew Google Drive before the didactic interven-
tion. Of those 30, most had not used it in academic tasks. However, 
post use assessments were overwhelmingly positive; in fact, 43 
subjects (out of 52) emphasized their utility, flexibility and simpli-

city, among other characteristic. It concludes by highlighting the 
importance of implementing in educational contexts proposals for 
information literacy that promote the development of the necessary 
digital competences in the 21st century.

Key words
College students, Digital natives, Digital learners, Online collabora-
tive writing

1. Introducción
La adolescencia y la juventud de hoy están atravesadas por la di-
mensión tecnológica. Incluso los niños -tanto los más grandes como 
los pequeños- tienen hoy en día fluidas interacciones con dispositi-
vos tecnológicos diversos (tablets, celulares, consolas de juego, etc.). 
Estudios realizados en Argentina, con adolescentes comprendidos 
en el grupo etario de 11 a 17 años, dan cuenta de un incremento 
en la presencia de pantallas en los hogares argentinos y, en contra-
posición, una disminución de medios gráficos e impresos (Mordu-
chowizc, 2013). Así, los adolescentes priorizan entre sus consumos 
culturales, especialmente 3 pantallas: el televisor, la computadora 
y el celular; este último, en franco y sostenido crecimiento, inclu-
sive entre preadolescentes. Más aún, según Morduchowicz (2013) 
el celular no reconoce actualmente diferencias sociales, pues cada 
año más chicos, independientemente de su condición económica, 
cuentan con un teléfono propio. Son propietarios tecnológicos, pues-
to que el móvil les pertenece exclusivamente, va con ellos donde 
quiera que vayan y les permite estar ‘conectados’ todo el día -e 
incluso en la noche-. Chequear el celular o jugar algún juego con 
la mediación de este dispositivo suele ser la primera actividad que 
realizan al comenzar el día y la última antes de dormirse.
Más visuales que nunca, estrechamente vinculados con las pan-
tallas, propietarios tecnológicos, los llamados ‘nativos digitales’ 
pasan muchas horas del día operando e interactuando con tecno-
logías. Descargan aplicaciones hábilmente, bajan música, juegan, 
chatean, se comunican por WhatsApp, suben videos a YouTube… 
pero ¿lo saben todo? ¿Usan las tecnologías en contextos educati-
vos o solo están reservadas para el ocio y el entretenimiento? ¿Son 
invitados por los docentes a realizar actividades académicas que 
requieran el uso de las tecnologías que habitualmente utilizan?

2. Nuestras experiencias en la Universidad Nacional de Río 
Cuarto
Motivados por las cuestiones antes planteadas -y en la convicción 
de que las tecnologías tienen que entrar en la escuela y en la uni-
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versidad- hemos realizado experiencias diversas desde hace más 
de una década (ver Chiecher, 2014a; Chiecher, 2016). Aunque tales 
propuestas fueron cambiando al compás de los avances tecnoló-
gicos, el objetivo se mantuvo estable en cuanto a promover un uso 
pedagógico de las tecnologías, sacando provecho de sus poten-
cialidades. En efecto, a lo largo de más de una década venimos 
trabajando en el ámbito universitario con tareas que los estudian-
tes deben resolver en grupos, pero de manera virtual, sin reunirse 
presencialmente como habitualmente lo hacen. Así, tomando como 
criterio el entono virtual utilizado en cada caso, podemos referir a 4 
etapas de trabajo a lo largo del tiempo:

2.1. Etapa 1. Tareas grupales mediadas por foros en un aula 
virtual. Entre los años 2007 y 2012 implementamos en distintas 
asignaturas de carreras universitarias, intervenciones didácticas 
que proponían a los estudiantes trabajar en grupos, con compa-
ñeros que eran designados por los docentes y con la mediación de 
foros habilitados para cada grupo en el aula virtual de la asignatura 
(ver Chiecher, 2011; Chiecher y Donolo, 2011a y b; Chiecher y Do-
nolo, 2013; Chiecher et al., 2010). Tras algunos años de experien-
cias de este tenor, algunas razones nos llevaron a migrar del aula 
virtual a Facebook como contexto de interacción.

2.2. Etapa 2. Tareas grupales mediadas por Facebook. Entre 
2013 y 2016 realizamos variadas experiencias usando grupos ce-
rrados en Facebook como contextos de interacción e intercambio 
entre los integrantes de un grupo. De hecho, Facebook era la red 
social más usada en esos años por los adolescentes y esa fue una 
de las principales razones del cambio. Se proponía, en el marco de 
estas intervenciones, una tarea grupal que debía ser resuelta en 
grupos, cuyas interacciones debían mantenerse en el grupo cerra-
do de Facebook (ver Chiecher 2014b y 2016; Melgar y Chiecher, 
2016; Riccetti y Chiecher, 2016).

2.3. Etapa 3. Tareas grupales mediadas por WhatsApp. Hacia 
fines del 2015 comenzamos a advertir que los chicos no frecuenta-
ban tanto Facebook sino que se comunicaban mayormente a través 
de WhatsApp. Recogimos datos que así lo corroboraron. De hecho, 
entre 222 ingresantes que respondieron una encuesta acerca del 
uso de redes sociales, WhatsApp resultó ser la más usada, segui-
da por Instagram, YouTube y recién en cuarto lugar, Facebook. Se 
decidió entonces migrar de Facebook a WhatsApp como contexto 
de interacciones e intercambios entre los grupos (ver Vicario et al., 
2015; Vicario, et al., 2016).
Tras varios años de experiencias, de observaciones y de resulta-
dos concretos, se apreció que los grupos de estudiantes tenían 
dificultades para interactuar y escribir colaborativamente la res-
puesta requerida por la tarea (Chiecher, 2013 y 2015). Las tareas 
que proponíamos demandaban, precisamente, la creación y edición 
colaborativa de un texto, de una respuesta que debía ser acorda-
da, debatida y editada entre los integrantes del grupo. Demandaba 
estar atento y activo, revisar frecuentemente los mensajes en el 
grupo, proponer avances en la respuesta, opinar sobre los avances 
realizados por los compañeros y editar entre todos una respuesta 
única. Aparentemente, las habilidades necesarias para sostener to-

das estas tareas, además mediante comunicación asincrónica, no 
estaban del todo desarrolladas en todos los estudiantes. En efecto, 
la etapa más compleja de las tareas que proponíamos era aquella 
en la que debían avanzar colaborativamente en la escritura de una 
respuesta, pues aparentemente la mayoría no conocía o no esta-
ba habituado a usar herramientas de escritura colaborativa online, 
como por ejemplo documentos compartidos en Google Drive o en 
Facebook. Estos resultados nos orientaron entonces rumbo a una 
cuarta etapa.

2.4. Etapa 4. Tareas grupales mediadas por Google Drive. Los 
resultados de nuestros estudios -que mostraron escasas habilida-
des de los estudiantes para determinadas acciones realizadas con 
la medicación de tecnologías- están además en la línea con los 
planteos más actuales acerca del tema. Tales planteos destacan, 
precisamente, que aunque el común de la gente supone que los 
chicos y jóvenes de la actualidad, por el hecho el haber nacido en 
un mundo tecnologizado, son capaces de operar las tecnologías 
con total habilidad, convendría ser más cautelosos en cuanto a es-
tas atribuciones. Tienen sin dudas habilidades tecnológicas, pero 
tal vez limitadas a algunas actividades, sobre todo relacionadas 
con la comunicación, el entretenimiento y el ocio. En cambio, la 
realización de otras actividades como la creación de contenidos o 
la publicación de información, varía enormemente dentro de esta 
población (Bennett y Maton, 2010; Bennett y otros, 2008; Gisbert 
y Esteve, 2011). En términos de Gallardo et al. (2016), hasta hace 
poco la noción de que hay una generación de aprendices con ha-
bilidades distintas y características atribuibles a la exposición a la 
tecnología digital había sido aceptada. Hoy en día se considera más 
apropiado hablar de aprendices digitales y no de nativos digitales 
(Bullen y Morgan, 2011).
En consonancia con estos planteos más actuales, a partir de 2017 
iniciamos una nueva etapa (la cuarta) en el diseño e implementa-
ción de intervenciones didácticas que involucran el uso de tecno-
logías. Atentos a las dificultades de los grupos para avanzar en una 
respuesta escrita en colaboración y de manera asincrónica, en esta 
etapa proponemos el uso de documentos de Word compartidos en 
Google Drive.
Google Drive puede definirse como un servicio de almacenamiento 
de archivos en la nube. Permite acceder a los archivos desde cual-
quier lugar y en cualquier momento y permite, además, compartir 
archivos con otros usuarios y editarlos colaborativamente. De este 
modo, un documento de Word, por ejemplo, puede trabajarse con-
juntamente entre distintos integrantes de un grupo.
Partiendo de la idea de que nuestros estudiantes son ‘aprendices 
digitales’, nos propusimos enseñar el uso de la herramienta, mostrar 
sus potencialidades y ponerla en práctica. En este artículo presenta-
mos resultados obtenidos en el marco de una tarea grupal realizada 
en el primer cuatrimestre de 2017, cuya respuesta debía ser elabo-
rada usando un documento compartido en el Drive de Google.

3. Metodología
Se diseñó e implementó una intervención didáctica -más precisa-
mente una tarea académica- y se acompañó tal intervención con 
un proceso de investigación evaluativa, orientada a sondear las va-
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loraciones de los participantes respecto de la experiencia.

3.1. Descripción de la tarea grupal. La tarea demandaba la ela-
boración de un documento que diera cuenta de la historia de la 
Psicometría. Sin embrago, antes de presentar la tarea en sí, la 
consigna detallaba aspectos procedimentales a seguir: 1) formar 
grupos de 3 a 5 integrantes; 2) crearse una cuenta en Gmail en 
caso de no tenerla; 3) mirar un video explicativo acerca del uso de 
documentos compartidos en Google Drive (https://www.youtube.
com/watch?v=REKGAVYK-MQ). Se especificaban asimismo plazos 
de ejecución y criterios de evaluación. La tarea debía ser realizada 
con la mediación de un documento compartido en Google Drive.

3.2. Sujetos participantes. Participaron de la experiencia 52 es-
tudiantes universitarios que cursaban 2 asignaturas en Carreras de 
Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Río Cuarto. Los 52 
estudiantes se distribuyeron en 18 grupos de 3 a 5 integrantes. Cada 
grupo avanzó en la escritura colaborativa de la respuesta requerida 
y una vez finalizada fue enviada a los docentes para su evaluación.

3.3. Instrumento de recolección de datos. Al finalizar el periodo 
de ejecución de la tarea se administró un cuestionario con el ob-
jetivo de recuperar las valoraciones de los estudiantes en relación 
con la experiencia de trabajo grupal mediado por Google Drive. Para 
los fines de este trabajo, focalizamos el análisis en las respuestas 
de los sujetos frente a 3 ítems: 1) ¿Conocías Google Drive?; 2) Si 
respondes que sí ¿en qué ocasiones lo usaste?; 3) ¿Qué valoracio-
nes puedes realizar después de haberlo empleado? Los análisis 
efectuados son cuantitativos para el ítem de respuesta dicotómica 
(1) y cualitativos para los ítems de respuesta abierta (2 y 3). En este 
caso, se construyeron categorías sobre la base de las respuestas 
ofrecidas por los sujetos.

4. Resultados
En este apartado se presentan análisis de los datos recogidos como 
consecuencia de la administración del cuestionario antes mencio-
nado. Referiremos al conocimiento y usos previos de Google Drive 
por parte de este grupo de estudiantes así como a sus valoraciones 
de la herramienta luego de haberla usado en el marco de la tarea 
propuesta.

4.1. Conocimiento previo de Google Drive
‘¿Conocías Google Drive?’ era una de las preguntas incluidas en 
el cuestionario. Con alternativas de respuesta cerrada (SÍ o NO), 
el 58% de los estudiantes (N=30) dijeron que sí, mientras que el 
restante 42% (N=22) respondió no conocer previamente la herra-
mienta. De todos modos, parece interesante profundizar el análisis 
al interior del grupo que dijo conocer previamente la herramienta. 
Pues, como veremos en el próximo apartado, aunque sabían de su 
existencia, prácticamente nadie había tenido experiencias previas 
de escritura en colaboración con esta herramienta.

4.2. Usos previos de Google Drive
Los 30 sujetos que respondieron afirmativamente a la consulta pre-
via -‘¿Conocías Google Drive?’- debían enunciar a continuación en 

qué ocasiones habían usado la herramienta. Las respuestas fueron 
agrupadas en las siguientes categorías, enunciadas por orden de 
frecuencia decreciente:
* Sujetos que conocían Google Drive pero no lo habían usado. 12 
sujetos dijeron que sabían de la existencia de la herramienta pero 
que no la habían usado anteriormente. A continuación, algunas res-
puestas ilustrativas de esta categoría:
Ejemplo 1. ‘Lo conocía, pero nunca lo usé’.
Ejemplo 2. ‘No lo use... lo tenía en el celular como aplicación y la 
había borrado porque no sabía para que era’
Ejemplo 3. ‘No lo use nunca, sólo sabía qué era porque me vino 
ya descargado en el celular y también en las computadoras lo he 
visto’.

* Sujetos que conocían Google Drive y lo usaron previamente, aun-
que no especificaron en qué actividades.10 sujetos dijeron haber 
realizado usos previos de la herramienta, en el secundario o en el 
marco de alguna asignatura en particular, pero no especificaron si 
lo usaron para escribir en colaboración.
Ejemplo1. ‘En el secundario, ya que tuve orientación en informática’.
Ejemplo 2. ‘En la materia informática’.

* Sujetos que conocían Google Drive y lo usaron previamente, pero 
no para escribir en colaboración. 7 sujetos refirieron a usos anterio-
res de la herramienta, pero diferentes de la escritura colaborativa 
que proponía esta tarea.
Ejemplo1. ‘El celular lo utilizaba para guardar todos los archivos, 
pero nunca lo había usado porque no lo entendía’.
Ejemplo 2. ‘Para poder guardar documentos, archivos en general, 
personales. De esta forma me queda todo guardado en la red, y en 
caso de perder o romper mi computadora no pierdo mis trabajos y 
archivos personales’.

* Sujetos que conocían Google Drive y lo usaron previamente para 
escribir en colaboración. Solamente 1 sujeto manifestó haber usa-
do previamente la herramienta con su grupo de trabajo para escri-
bir un documento académico en colaboración. La siguiente fue su 
respuesta.
Ejemplo. ‘Lo utilizamos con el mismo grupo para un trabajo de Ps. 
Evolutiva pero por voluntad propia del grupo.’

En síntesis, de los 52 sujetos, solamente 1 declaró explícitamente 
una experiencia previa de escritura colaborativa online mediada por 
la herramienta Google Drive. Dentro del grupo de 10 sujetos que no 
especificaron qué experiencias previas tuvieron con la herramienta 
puede haber algún otro caso, pero no lo sabemos con certeza. Lo 
cierto es que son pocos (muy pocos) los estudiantes que conocían 
la herramienta y que además la habían utilizado en una actividad de 
escritura colaborativa. Veremos en el próximo apartado qué valora-
ciones tienen de la herramienta con posterioridad a la realización 
de la tarea que les demandó su uso.

4.3. Valoraciones de Google Drive luego de la experiencia de 
escritura colaborativa.
‘¿Qué valoraciones pueden realizar después de haber empleado 
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Google Drive?’ fue otro de los ítems incluidos en el cuestionario. 
Frente a la pregunta, 43 (de 52) participantes expresaron valora-
ciones completamente positivas acerca de la herramienta Google 
Drive y sus potencialidades para escribir colaborativamente online. 
Utilidad, comodidad, flexibilidad, sencillez, eficacia, fueron caracte-
rísticas atribuidas al trabajo mediado por la herramienta.
Ejemplo. ‘Me pareció útil, ya que hoy en día manejamos la tec-
nología pero quizás no sabemos todo de ella, y esto fue algo más 
positivo de todo lo que se puede hacer con los recursos tecnológi-
cos, que por ahí uno no está al tanto y que cuando se te presentan 
estas ocasiones uno dice “no sabemos usarla del todo”, y esta vía 
me pareció súper útil y me hubiera encantado poder usarla en el 
secundario o trabajos anteriores.’

Un reducido grupo de 3 sujetos (de 52) incluyeron en sus valoracio-
nes tanto aspectos positivos como negativos.
Ejemplo. ‘Es una herramienta muy útil pero cuesta adaptarse’.
Por fin, 6 sujetos no dieron respuesta a la pregunta en tanto que 
ninguno manifestó valoraciones completamente negativas de la 
herramienta.

5. Conclusiones 
El título del escrito está encabezado por una pregunta: ¿nativos 
o aprendices digitales? Ambas cosas tal vez. Nativos, porque na-
cen en un mundo tecnologizado y viven desde pequeños expuestos 
y en contacto con la tecnología digital. Pero también aprendices, 
porque si bien en sus fluidas interacciones con las tecnologías de-
sarrollan habilidades para operarlas, no lo saben todo. Más aún, 
ellos mismos reconocen no saberlo todo. Los resultados de este 
estudio mostraron también que muy pocos chicos sabían de las 
potencialidades de Google Drive para escribir en colaboración y dar 
respuesta así a una tarea académica.
Tal vez, paradójicamente, quienes piensan que todo lo saben son 
los adultos o inmigrantes digitales, que ven atónitos cómo incluso 
los niños operan hábilmente distintos dispositivos, apreciándose en 
desventaja en ese aspecto. No obstante, como lo han señalado es-
tudios previos, los usos más frecuentes que los chicos hacen de las 
tecnologías están limitados al ámbito del ocio, el entretenimiento 
y las relaciones sociales; muy escasamente las usan para resol-
ver cuestiones académicas (Benett y Maton, 2010; Chiecher et al., 
2016; Espuny et al, 2011).
El punto está entonces en incluir las tecnologías en los contextos 
académicos y sacar partido de sus potencialidades. Si el mundo 
está tecnologizado, la educación no debería quedar al margen. Si 
estamos educando a chicos de una generación para la cual las pan-
tallas son protagonistas, no deberían éstas quedar fuera de los ám-
bitos académicos. Y en este punto, la ‘alfabetización informacional’ 
entra a jugar un papel importante, pues la misión de los educadores 
no se reduce a alfabetizar en una disciplina específica, sino que 
también involucra la alfabetización de los aprendices digitales en 
competencias digitales (valga la redundancia), competencias del 
siglo XII, que les serán necesarias para el desempeño en cualquier 
ámbito profesional.
En el rumbo señalado se orientan las propuestas en las que traba-
jaremos a lo largo de este año.
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