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APEGO E IMPULSIVIDAD

Kohan Cortada, Ana; Batageli, Claudio; D’ambrosio, Fiorella; Lopez Vinci, Lucia
Facultad de Psicologia y Psicopedagogia, Universidad del Salvador, Argentina

RESUMEN

Durante el proyecto se trabajé con 229 alumnos de 1° afio de Psi-
cologia de USAL. Se estudi6 elfuncionamiento de dos instrumentos.
Para conocer el tipo de apego se administré el Experiences inclose
relationships- Revised - ECR-R (Fraley, Waller & Brennan, 2000) y
para estudiar laimpulsividad estado, la Escala de Impulsividad Esta-
do -EIE (Irribaren M, Jimenez, Garcia, GarciaRubio, 2011). Con ésta
Ultima se corrobor6 la estructura interna: KMO =.844 y la confia-
bilidad de laescala completa a= .82, y de cada subescala a=.762,
a=.771y a=742 para Gratificacion,Automatismo y Atencional res-
pectivamente. Se normalizaron los puntajes en + 1Z (Bajo, Medio
yAlto). El 15% con nivel alto en Gratificacion, Automatismo el 15,2%
y Atencional el 20%. Esun porcentaje considerable si se tiene en
cuenta que un curso suele tener 40 alumnos, es probableencontrar
a 8 alumnos, con dificultades en la regulacion de la atencion, foca-
lizacion yconcentracion. No se han hallado correlaciones significa-
tivas del impacto directo sobre lascalificaciones obtenidas, podria
estarse generando un malestar subjetivo acumulativo quegeneraria
sensaciones de ineficacia a la hora de estudiar o al incorporar in-
formacion nueva durantelas clases
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ABSTRACT

ATTACHMENT AND IMPULSIVENESS: ITS RELATION TO ACADEMIC
PERFORMANCE

This project was completed with 229 students from 1° year of
Psychology of USAL. The operational processes of two instruments
were analyzed. The Experiences in close relationships-Revised-
ECR-R (Fraley, Waller & Brennan, 2000) was applied to recognize
the styles of attachment and the State Impulsivity Scale- EIE (Irri-
baren M, Jimenez, Garcia, Garcia Rubio, 2011) to study the state
impulsivity. To verify the internal structure: KM0=.844, the reliabi-
lity of the complete scale a=082 and a=.762, a=.771 and a=.742
for Reward, Automatism and Attentional respectively. The results
obtained in each factor in + 1Z were standardized (Low, Medium
and High). High levels of each factor were found. 15% of the stu-
dents obtained a high level in the Reward, in the Automatism of
15.2% and in the Attentional 20%. This is considered to be a re-
markable percentage, if it is taken into account the fact that a class
of 40 students. It’s possible to find 8 students with high levels of
impulsiveness facing difficulties in regulating attention, focus and
concentration. Although no significant correlations evidencing the
direct impact over the obtained amounts were found, there may be
a cumulative personal discomfort growing which may produce a
feeling of inefficiency when studying or incorporating new informa-
tion during classes.
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Attachment, Impulsivity, Academic performance

“Apego e Impulsividad. Su relacion con el desempeiio acadé-
mico.”

Introduccion: La realizacion de este trabajo partid del interés que
se fue incrementando a partir de la labor como docente y de la
lectura de diversas investigaciones previas.

Una elevada impulsividad puede afectar la performance en la uni-
versidad, las relaciones interpersonales o simplemente en las ta-
reas cotidianas. La adecuada regulacion de la impulsividad esta
intimamente relacionada con el tipo de apego. Las personas con
apego seguro autorregulan de forma adecuada sus emociones. Las
impulsivas pueden ver deteriorado su rendimiento, por un lado,
debido a los problemas de regulacion de la atencién, recopila-
cién y organizacion de la informacion, asi como problemas en la
recuperacion de la informacion ya almacenada, la focalizacion y
concentracion durante la resolucion de las tareas o bien en los mo-
mentos de rendir examenes. El estudiante impulsivo puede tener
dificultades a la hora de estudiar, almacenando la informacion de
forma superficial, saltando de un tema a otro antes de lograr pro-
fundizarlo y consolidarlo, por otra parte podria presentar problemas
para seleccionar los aspectos mas importantes de la informacion,
cuando tiene que realizar sintesis, debido a la urgencia que ex-
perimenta por terminar rapido, lo que afecta la seleccion de las
estrategias adecuadas, durante la evaluacion del material nuevo o
al resolver situaciones problematicas. A veces el rendimiento no se
ve afectado directamente, pero, a pesar de ello, una tendencia a la
impulsividad reduce la capacidad para disfrutar durante el aprendi-
zaje, y puede influenciar negativamente sobre la manera en que las
personas se relacionan con los demas.

En este estudio se propuso relevar y describir la relacion entre el
tipo de apego informado, la impulsividad, y las calificaciones ob-
tenidas de alumnos que cursan el primer afio de las carreras de
Psicologia y Psicopedagogia en USAL.

Meétodo: Se llevé a cabo un estudio descriptivo, correlacional y
transversal. La muestra fue del tipo incidental y estuvo conforma-
da por 229 estudiantes de 1° afio de las carreras de Psicologia y
Psicopedagogia de USAL. , 33 (14,18%) de varones y 196 (85,81%)
de mujeres. La amplitud de edad fue entre 18 y 46 afios; Media =
22,02 y un DS= 5,354.

En primer término se ha estudiado el funcionamiento de los dos
instrumentos, lo cual constituye el aporte de dos herramientas va-
lidas y confiables para realizar otros estudios ya que se corrobord
el adecuado funcionamiento de ambos. Los dos son escalas tipo
Likert, uno para evaluar el tipo de apego y el otro para medir la
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impulsividad estado. El rendimiento académico, aunque esta inte-
grado por mdltiples factores, se tuvo en cuenta solamente a partir
de las calificaciones finales obtenidas por los alumnos. Se tom6
como referencia las calificaciones de tipo cuantitativas, a saber,
promedios con y sin aplazo. Por lo tanto definiremos desempefio
académico a la evaluacion de los conocimientos adquiridos repre-
sentado por las calificaciones numéricas en las distintas materias
rendidas con examen final al concluir el primer afio de la carrera.
Las mismas fueron utilizadas para el calculo de las correlaciones
con los otros dos constructos bajo estudio. Se solicito el consenti-
miento informado de todos los participantes.

a)- Apego: Modalidad de vinculo percibida por el sujeto en rela-
cion con las figuras significativas de su entorno y la percepcion del
estilo de apego propio. Desde Bowlby hasta nuestros dias se ha
considerado una variable de base sobre la cual se construiran la
personalidad a lo largo del desarrollo.

Este estudio respeta el modelo planteado por Bartholomew (1994)
quien llevd a cabo un método de descripcion prototipica del apego
adulto, en funcion de las categorias establecidas por Hazan y Sha-
ver pero basado en los cuatro patrones o tipos de apego en lugar de
los tres originales. Estas dimensiones se organizan con otras dos,
referidas a las representaciones del si mismo y a las representacio-
nes de los otros, dando lugar a dos modelos posibles de si mismo
(uno positivo, merecedor de amor y atencion vs. el negativo, no
merecedor) y a dos modelos de los otros (otros positivo, protectores
y disponibles vs. otros negativos, poco confiables o rechazantes).
Para evaluar el tipo de Apego informado se administrd el Expe-
riences in Close Relationship (ECR-R) de Fraley, Waller & Brennan,
2000. Es una escala autoadministrada que esta compuesta por 36
itemes con formato likert de siete opciones para responder que va-
rian entre 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo)
que brindan puntajes de las dos dimensiones latentes (18 itemes
cada una), Ansiedad y Evitacion. De la combinacion de puntajes
altos o bajos en ambas dimensiones se obtiene el tipo de apego de
cada participante. El apego de tipo seguro resulta de la combinacio-
nes de puntajes bajos en ambos factores, el tipo de apego inseguro
se subdivide en otros tres, a saber: el tipo de apego preocupado se
obtiene de la combinacion de puntajes altos en el factor Ansiedad y
bajos en Evitacion; el tipo de apego Ambivalente se obtiene a partir
de la combinacion de puntajes altos en ambos factores latentes y
el tipo de apego evitativo o rechazante de los puntajes bajos en
Ansiedad y altos en Evitacion.

Se calcularon los estadisticos descriptivos de media y desviacion
estandar de los items y se obtuvieron los indices de asimetria y
curtosis para analizar la normalidad de las distribuciones.

Todas las variables presentaron indices comprendidos entre 17,
resultados considerados 6ptimos para realizar los analisis estadis-
ticos planificados (George y Mallery, 2003).

En primer lugar, se examind la cantidad y el patron de datos au-
sentes mediante la rutina missing value analysis del SPSS. Dado
que no se observaron variables que presentaran mas de un 5% de
valores ausentes no se realizaron estudios tendientes a evaluar el
patron de aleatoriedad de los valores perdidos.

Posteriormente, con el objeto de detectar casos atipicos univaria-
dos, se calcularon las puntuaciones tipicas de cada variable con-

siderando potenciales casos atipicos aquellos que presentaran
valores fuera del rango +3Z (Tabachnick y Fidell, 2001). Sélo se ob-
servaron dos casos atipicos, los cuales se mantuvieron en la base
considerando su baja proporcion.

Se identificaron dos factores latentes que presentaban una agru-
pacion adecuada.

Dicho analisis dio como resultado una estructura muy similar, se
aplicd la rotacion Varimax, por cuestiones tedricas, ansiedad y evi-
tacion son dimensiones ortogonales (independientes entre si). Res-
petando lo indicado en la prueba original.

Adecuacion muestral para andlisis factorial exploratorio ECR. En el
grafico de Cattell se puede observar claramente la indicacion de los
dos factores.

Dicha agrupacion fue adecuada y posible de interpretacion desde
el marco teérico propuesto. Una es Ansiedad y la otra Evitacion. La
escala demuestra poseer, en base a ello, una aceptable consis-
tencia al interior de cada variable latente evidenciando, ademas,
homogeneidad, puesto que los coeficientes empleados para exa-
minar la capacidad discriminativa apuntan, especialmente, a esas
caracteristicas.

Se llevo a cabo un Andlisis Factorial Exploratorio por el método de
extraccion de componentes principales, se retuvieron los factores
con autovalor mayor de 1y se utilizé la prueba de KMO de .901, se
aplicd rotacion Varimax cumpliéndose los requisitos estadisticos de
esfericidad y se obtuvieron asi dos factores claramente diferencia-
dos que explicaban el 42,8% de la varianza, por lo que se corrobord
la estructura factorial de dos factores: Ansiedad y Evitacion.

En cuanto a la organizaci6n al interior del constructo, en un primer
factor se aglutinaron los itemes que representan una fuerte conno-
tacion sobre la evitacion de compromiso emocionales y afectivos
que refieren al miedo, al rechazo y a la desconfianza en el estable-
cimiento y en el sostenimiento del vinculo con otros significativos.
El segundo factor refiere frases que indagan acerca del temor al
abandono o la pérdida, al igual que en trabajos originales se lo de-
nomino Ansiedad.

A partir de esta solucion aislada y rotada, se representaron los
contenidos que agruparon como Factor 1, Evitacion y el Factor 2,
Ansiedad.

Puede apreciarse que este instrumento demostré muy buenas pro-
piedades psicométricas, tanto desde el punto de vista de su consis-
tencia dando evidencias de validez de constructo.

Se estudid la confiabilidad de la escala completa y de cada factor.
Para el factor Ansiedad resultd con un Alfa de Cronbach del a=
.898 y con el de Evitacion se obtuvo un valor a= .924. Los valores
tan elevados para la escala completa fueron del a= .914 podrian
explicarse ya que los itemes del factor Evitacion son inversos a los
que relevan Ansiedad.

Los resultados hasta aqui expuestos parecen indicar que la es-
cala mide constructos con dimensiones claramente diferenciadas
en cada grupo analizado y ello, probablemente, se deba a que los
sujetos perciben la realidad de maneras parecidas a lo descrito en
los itemes. No se han observado diferencias significativas entre los
géneros, al menos con estos datos, que la variable Apego en cada
uno de sus tipos se distribuye en similar proporcion dentro de cada
grupo. Estos resultados son coherentes con el modelo de si mismo
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y de los otros de Bartholomew y Horowitz (1991).

El modelo de los autores predice que en evitacion tanto sujetos evi-
tativos como ambivalentes no difieran en sus puntajes para la di-
mension; aunque se espera que difieran entre seguros y ansiosos, y
que estos, a su vez, tengan puntajes semejantes en la misma escala.
Por su parte el modelo de Bartholomew y Horowitz (1991) predice
que en ansiedad, es esperable que sujetos autoclasificados como
ambivalentes y preocupados no difieran significativamente, aunque
si se espera que ambos difieran de los grupos de sujetos evitativos
y seguros. Estos supuestos son plenamente corroborados por el
analisis realizado.

Del total de la muestra (n=229). Los valores medios por factor: Sub-
escala Ansiedad Media=2,228 DS=,588. Subescala Evitacion Me-
dia=3,025 DS=,274. Apego: Un 67,59% de los participantes respon-
dié bajo la caracterizacion del tipo de apego seguro, mientras que el
resto, un 32,41% lo hizo en funcién del tipo de apego inseguro.
Distribucion porcentual por categoria de tipo de apego: Seguro 98
(67,59%); Inseguro 50 (32,41%); por cada Sub-tipo de apego fue:
Seguro =98 (67,59%); Ambivalente= 4 (2,70%); Preocupado=11
(7,43%) y Evitativo 35 (23,64%). Estos valores son congruentes con
estudios ya realizados en diversos paises y culturas. Los alumnos
de la muestra que presentaron niveles de Ansiedad Alto, Medio y
Bajo fueron 13,79%, 73,5% y 12,41% respectivamente, mientras
que en el factor Evitacion fueron del 16,6%, 74,5% y 9%.

En virtud de estos resultados, se puede comunicar que este instru-
mento es valido y confiable para continuar con el plan de accion
para la aplicacién en poblacion estudiantil para luego estudiar la
relacion con otro instrumento que evalia impulsividad.

B)- Impulsividad: De Impulsus (golpear o empujar) se utiliza como
“comportamientos que escapan al control de la voluntad”. La Im-
pulsividad es un factor involucrado en muchas problematicas. Es
un constructo complejo y ha tenido abordajes muy diferentes a lo
largo del tiempo. English (1928) la definié como conducta sin nin-
gun pensamiento, Demont (1933): accion del instinto sin recurso o
restricciones del yo.

Murray (1938) como la tendencia a responder rapidamente y sin
pensar, dificultad en refrenar la propia conducta y ser espontaneo.
Himslie y Shatzky (1940) como una

accion rapida de la mente sin prevision o juicio consciente. Sha-
piro (1965) definié con el estilo impulsivo a individuos cuyo com-
portamiento es generalmente impulsivo por naturaleza. Kagan
(1965,1966) lo definid como la actuacion en la improvisacion del
momento, de un modo rapido, espontaneo y no planificado. Eys-
enck y Eysenck (1967,1969, 1985) como la incapacidad para pla-
nificar, actuar sin pensar, con tendencia a responder rapidamente a
estimulos mas que a inhibir respuestas. Barrat (1985,1987) como
una variable de personalidad perteneciente a una dimension mas
amplia orientada a la accidn, ortogonal a un grupo caracterizado por
sintomas de melancolia y a una tercera dimension independiente,
la socializacion. Tiene un componente cognitivo, otro motor, y otro
de planificacion. Dickman (1990) hablaba de impulsos funcionales,
los cuales benefician a los individuos (asociadas con entusiasmo
y tendencia a la aventura y actividad) y los impulsos disfunciona-
les (vinculado con desorden), que llevan al sujeto a la realizacion
de conductas con consecuencias negativas. La funcional procesa

rapido la informacion, la disfuncional procesa menos rapido y es
susceptible de ser cognitivamente interferida. Arce, E y Santisteban
C.(2008) lo consideraba desde tres perspectivas diferentes: Cog-
nitiva; Comportamental; Caracterologica. Kagan (1994) propuso
la inhibicién comportamental como un tipo de temperamento que
presenta una combinacion dnica de respuestas comportamentales
y fisiolégicas novedosas, considerando que este temperamento es-
taba vinculado con el desarrollo futuro de los trastornos de ansie-
dad en la adultez.

En nuestro trabajo se evalu6 mediante la aplicacion de una Escala
de Impulsividad multidimensional que evalda la Impulsividad Esta-
do (EIE) de Irribaren M, Jimenez, Garcia, Garcia Rubio, (2011). La
misma estd compuesta por 20 itemes con cuatro opciones para
responder conformada por tres subescalas o factores latentes de-
nominados: Gratificacion, Automatismo y Atencional. Gratificacion
hace referencia a la incapacidad para retrasar una recompensa
inmediata renunciando a una recompensa mayor pero diferida;
Automatismo porque repite una conducta a pesar de no obtener
un refuerzo o incluso de ser castigada, comportandose de forma
estereotipada e inflexible y Atencional que se define por la presen-
cia de respuestas muy rapidas y sin contar con toda la informacion
necesaria para actuar de forma apropiada a la situacion planteada,
con consecuencias negativas por falta de planificacion e incapaci-
dad para omitir una respuesta inadecuada.

Con este instrumento se realizo un Analisis Discriminativo llevando
a cabo el calculo de diferencia de medias t de Student, contrastan-
do el primer y tercer cuartil de la distribucion de puntajes brutos.
De tal analisis result que todos los itemes discriminaban significa-
tivamente, (p<0,01 y p<0,05) por ello se continud con los andlisis
de confiabilidad y consistencia interna.

Luego de comprobar que la matriz de correlaciones contenia itemes
correlacionados mediante la prueba de KMO de .832, se aplico la
rotacion Varimax y se obtuvieron tres factores claramente diferencia-
dos que explicaban el 45,6% de la varianza, por lo tanto se corrobor
la estructura factorial de tres factores. KMO para las mujeres=.844
y para los varones=.782.También se estudié la confiabilidad de la
escala completa y se obtuvo un Alfa de Cronbach del a= .82, para
varones fue de a=.876 y para mujeres de a=.857 para cada sub-
escala los valores alcanzados fueron a=.762, a=.771 y a=742 para
Gratificacion, Automatismo y Atencional respectivamente.

Resultados: Ambas escalas poseen una adecuada estructura in-
terna. Para la escala de Impulsividad Estado: Los valores medios
de cada factor fueron: Gratificacion: Media=2,045; DS=,426; Au-
tomatismo: Media=2,018; DS=,448 y Atencional: Media=2,204;
DS=,493. Promedio de calificaciones con aplazo Media=7,381
DS= 1,314; el Promedio de calificaciones sin aplazo Media=7,624
DS= 1,098.- La diferencia entre ambas puntuaciones no es es-
tadisticamente significativa. Relaciones entre Impulsividad y Cali-
ficaciones: La subescala que correlaciono significativamente con
el promedio con aplazo fue Atencional r=.393 pLa subescala que
correlaciond significativamente con el promedio sin aplazo fue el
factor Atencional r=.231 p<.000.-

Se normalizaron los puntajes obtenidos en cada factor estudiado
en + 1Z (y se les asignd las categorias de Bajo, Medio y Alto) se
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puede observar la distribucion porcentual de alumnos por factor.
En el Nivel Alto del factor Gratificacion se hallé al 15,9%. En Nivel
Medio el 66,9% y en Nivel Bajo el 17,2%. Para Automatismo en el
Nivel Alto se ubic6 un 15,2%, Nivel Medio el 64,1% y Bajo el 20,7%;
en el Factor Atencional en Nivel Alto un 20%, Nivel Medio un 64,8%
y Nivel bajo un 15,2%.

Conclusiones: Las correlaciones significativas que se encontraron
entre impulsividad y las calificaciones obtenidas describen que el
factor que se relaciona de forma directa y con mayor magnitud es
el factor Atencional de la escala de impulsividad.

Lo relevante en este estudio es que se pudo observar la existen-
cia de un porcentaje considerable de alumnos, entre un 15% y un
20%, si tenemos en cuenta que un curso suele tener 40 alumnos,
es probable encontrar a 8 alumnos, que presenten puntajes altos
en subescalas de impulsividad, con dificultades en la regulacion de
la atencidn, focalizacion y concentracion para la resolucion de las
tareas o bien durante los examenes. Aunque no se ha corroborado
el impacto directamente sobre las calificaciones obtenidas, podria
estar generando un malestar subjetivo o incomodidad, que se po-
drian acumular sensaciones de ineficacia o frustracion a la hora de
realizar los examenes o al incorporar informacion nueva. Por otro
parte este tipo de dificultad acorta los periodos de concentracion,
el procesamiento de la informacion o en la lectura, ya sea porque
la realiza de forma superficial o bien porque se saltea informacion.
De lo anterior se concluye la generacion de una tension adicional a
las exigencias académicas habituales, aumentando los niveles de
estrés. Si bien en este estudio se describe que el rendimiento no
se ve afectado directamente, creemos que una tendencia a la im-
pulsividad reduciria considerablemente la capacidad para disfrutar
durante el aprendizaje. Estimamos que los datos aportados por este
estudio podrian tenerse en cuenta a la hora de elaborar estrategias
de ensefianza direccionadas que ayuden a regular y focalizar la
atencion.-
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