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CONSTRUCCION DE UNA ESCALA DE ACTITUDES Y
CONOCIMIENTOS ACERCA DEL USO DE GLIFOSATO,

PARA LA ARGENTINA

Mathot Rebolé, Maria Inés; Bianqui, Vanina Paola; Landini, Fernando Pablo; Dominguez, Claudia Isabel
Universidad de la Cuenca del Plata - Universidad de Moron. Argentina

RESUMEN

El glifosato es un herbicida sistémico que, asociado a semillas ge-
néticamente modificadas, se utiliza como insumo para la produc-
cion de trigo, algodon y soja. Esta tecnologia ingresa a la Argentina
en el afio 1996, utilizandose de forma masiva. Sin embargo en los
Ultimos afos aparecen denuncias que sostienen que el uso de glifo-
sato tiene consecuencias nocivas para la salud humana y el medio
ambiente. Los extensionistas son profesionales, generalmente de
las ciencias agrarias, quienes trabajan con productores rurales, y
son agentes importantes para la adopcion de précticas productivas
y tecnologia. Aqui se expondra el proceso que atraveso un equi-
po conformado por profesionales de la Universidad de la Cuenca
del Plata (Misiones) y la Universidad de Mordn (Buenos Aires) para
crear una escala que busca detectar los conocimientos y actitudes
de los extensionistas rurales acerca del glifosato, su impacto po-
tencial en la salud y la posibilidad de aplicar restricciones a su uso.
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ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT OF ATTITUDES AND KNOWLEDGE ABOUT
THE USE OF GLYPHOSATE, FOR ARGENTINA

Glyphosate is a systemic herbicide that, associated with genetically
modified seeds, is used as an input for the production of wheat, co-
tton and soybeans. This technology arrives Argentina in 1996, the-
resince used massively. However, in recent years there have been
allegations that the use of glyphosate has harmful consequences
for human health and the environment. Extensionists are impor-
tant agents, usually from the agricultural sciences, who work with
farmers in the adoption of productive practices and technology. We
hereby introduce the process that was carried out by a team of
professionals from the Universidad de la Cuenca del Plata (Misio-
nes) and the Universidad de Mordn (Buenos Aires) to create a scale
that aims to detect the knowledge and attitudes of rural extension
agents about glyphosate, their potential impact on health and the
chance to apply restrictions on their use.
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¢Qué es el glifosato?

En la plantacion de cultivos extensivos ademas de las plantas que
se desean hacer crecer, como la soja, el trigo y el algodon, tam-
bién aparecen otras especies que comienzan a competir por los
recursos. El glifosato es un herbicida sistémico que tiene por objeto
desmalezar aquellas otras plantas que son indeseables para el pro-
ductor. Para ello se han creado semillas genéticamente modifica-
das de trigo, soja y algodon para hacerlas resistentes al glifosato.
Esta tecnologia ingresa a nuestro pais en el afio 1996. Para el afio
2006 la Argentina era el segundo productor mundial de este tipo
de cultivos (Trigo & Cap, 2006). Segun el Consejo Argentino para la
Informacion y Desarrollo de la Biotecnologia (ArgenBio), en el afio
2014 de 28 paises en los que sembraron cultivos genéticamente
modificados (GM), cubriendo 181,5 millones de has. (hectareas) en
el mundo, la Argentina estuvo tercera en superficie (después de
Estados Unidos y Brasil), con 24,3 millones de has. sembradas con
cultivos GM. Esto significa que la produccion de grano en nuestro
pais utiliza esta tecnologia, y desde su aparicion han aumentado los
rindes tanto productivos como econémicos por ha.

A su vez, asociadas a las tematicas productivo-economicas, tam-
bién surgen llamados de atencion con respecto a las posibles con-
secuencias nocivas que podria tener el glifosato, tanto en la salud
de las personas como en el ambiente. De acuerdo a un Informe
publicado por la Reunion Conjunta realizada por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQ por
sus siglas en inglés) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
en el 2004 (JMPR), el glifosato posee baja toxicidad aguda, no es
genotoxico (no provoca dafios ni cambios en el material genético),
no es cancerigeno, no es teratogénico (no afecta el normal desa-
rrollo embrionario), no es neurotdxico y no tiene efectos sobre la
reproduccion. En contraste durante el mes de marzo del afio 2015
la OMS declard al glifosato “como probablemente carcindgeno para
el ser humano” (OMS, 2015), reavivando nuevamente el debate
en torno a su toxicidad. En concordancia, ya desde el afio 2009
el embridlogo Andrés Carrasco hizo publica en el diario Pagina 12
una investigacion realizada en su laboratorio sobre los dafios que
causa el glifosato (Blois, 2014). Luego en el afio 2016 un estudio
publicado por la revista internacional “Enviromental Monitoring ad
Assessment” (TELAM, 2016), de investigadores argentinos, presen-
t6 como resultado que se encontraron altos niveles de restos de
glifosato en la cuenca del rio Parana. En ese mismo afio, la Union
Europea (UE) se replante6 el renovar o no la autorizacion del uso del
herbicida en su suelo. A su vez un tribunal simbélico que sesiond
en La Haya (15y el 16 de octubre de 2016, emulando los mecanis-
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mos de la Corte Penal Internacional que tiene sede en esa ciudad)
considerd para abril del 2017 a la empresa Monsanto responsable
de “ecocidio”. En breve, se observa que la discusion hoy en dia no
se centran en definir si el glifosato es o no toxico Sino en si su nivel
de toxicidad es aceptable o no como riesgo para la salud humana
y ambiental.

Una escala para actitudes hacia el Glifosato

La psicologia social, como rama de la ciencia, ha estudiado larga-

mente las actitudes, como constructo tedrico. Se puede definir acti-

tud como “una organizacion aprendida y relativamente duradera de

creencias acerca de un objeto o de una situacion, que predispone a

un individuo a favor de una respuesta preferida.” (Hollander, 2001

p. 125). Las actitudes a su vez generan expectativas de accion

entre los individuos de una sociedad. En el ambito rural pueden

encontrarse diferentes actores. Entre ellos estan los extensionistas.

La extension rural es la accion por medio de la cual actores socia-

les, en general provenientes de ciencias agrarias, brindan apoyo

técnico-productivo, socio organizativo, o0 comercial a productores

o trabajadores rurales (Bianqui, Mathot, Vazquez y Landini, 2015).

Conocer las actitudes que poseen los extensionistas y profesiona-

les de las ciencias agrarias acerca del uso del glifosato, asi como

sus creencias relacionadas con su efecto en la salud humana y el
medio ambiente, es fundamental, ya que son ellos quienes funcio-
nan como principales intermediarios entre el producto y los agri-
cultores. Ademas, construir una escala de actitudes regional resulta
necesario para conocer los problemas que conciernen a la realidad

latinoamericana (Montero, 1994).

Pasos seguidos por nuestro equipo para la construccion de la escala:

- Se recopild informacion acerca de qué es y como se disefia una
escala tipo likert.

- Se busco asesoramiento con docentes investigadores con expe-
riencia en el disefio y validacion de escalas de este

- Se relevé bibliografia acerca del tema glifosato, tanto técnica
como articulos académicos y periodisticos. También se consul-
t6 con una ingeniera agronoma, para despejar dudas sobre la
tematica.

- |dentificacion de las dimensiones a ser indagadas en la escala.
La identificacion de las dimensiones que iban a ser indagadas
por medio de la escala requirid6 del debate grupal, en el cual
aparecieron aquellos temas de interés que se consideraban rele-
vantes para comprender las actitudes de extensionistas rurales
y profesionales técnicos sobre glifosato, siempre atendiendo la
blsqueda previa y las consultas realizadas. De aqui se decidio
que la escala solo iba a poder ser respondida por aquellos que
supieran qué es el glifosato. Finalmente las dimensiones identi-
ficadas fueron:

Grado de conocimiento cientifico sobre el glifosato. En esta dimen-
sién se evallia cuanto conocen los sujetos que completan la escala
sobre el glifosato. Esta dimensidn sirve basicamente para chequear
el conocimiento técnico que quienes responden tienen sobre glifo-
sato, ya que la escala solo sera enviada a extensionistas rurales y
profesionales de las ciencias agropecuarias, lo que por sus profe-
sién deberian conocer el tema. Dado que esta dimension se orienta

a chequear conocimiento técnico objetivo, no se la considera como
parte de la escala en si.

Glifosato y su impacto en la salud. Esta dimension posee tres po-
siciones o subdimensiones diferenciadas, a saber: 1) E/ glifosato
genera impactos negativos en la salud humana. Se considera que
el glifosato tiene impactos negativos en la salud humana a causa
de manipulacion directa o al consumir productos para los cuales
se haya utilizado glifosato. 2) EI uso apropiado del glifosato anula
(o reduce significativamente) sus impactos negativos en la salud
humana. Se considera que a pesar de que el glifosato afecte ne-
gativamente la salud humana, estos dafios pueden desaparecer 0
reducirse drasticamente, si se hace un buen uso del producto. Para
esto se incluye la idea de Buenas Practicas (BP), que son una serie
de recomendaciones para el uso del producto uso que anularian
los riesgos. Las mismas incluyen desde los espacios en los cuales
debe prepararse el producto, la vestimenta de quien aplica (masca-
ra, guantes, etc.) asi como también el destino final que debe darse
a los envases del producto. 3) Se considera que las recomenda-
ciones, BP, para el uso del glifosato pueden seguirse sin mayores
dificultades. Se considera que las recomendaciones para el uso de
glifosato pueden ser seguidas por los productores, ya que no exis-
ten trabas fundamentales o estructurales que impidan hacerlo. Esto
se ha planteado teniendo en cuenta que diferentes autores y exten-
sionistas sefalan la posible existencia de dificultades sustanciales
para llevar adelante las practicas recomendadas.

Glifosato y medio ambiente. Considera que los efectos negativos
en el ambiente podrian ser por contaminacion de los recursos na-
turales o por pérdida de biodiversidad. En los items que se plan-
tean aparecen afirmaciones que sostienen el dafio en el ambiente
y también la inocuidad frente al medio ambiente. Esta dimension
incluso dos subdimensiones. 1) El glifosato afecta negativamente
el medio ambiente. Se analiza tanto el corto como el largo plazo de
manera conjunta, lo que incluye impactos agudos y acumulativos.
2) Impacto del uso apropiado del glifosato en la contaminacion o
inocuidad en el medio ambiente. El eje aqui evalda la percepcion
de las personales relacionadas con el hecho de que las BP permi-
ten reducir o hacer desaparecer los dafios potenciales en el medio
ambiente del glifosato.

Importancia econdmica del uso del glifosato en Argentina y su
relacion con la salud. Partiendo del valor econdmico para el pais
reconocido por el uso de glifosato, en esta dimension se evalua
hasta qué punto las personas estan dispuestas a aceptar riesgos
potenciales del glifosato para la salud y el ambiente, teniendo en
cuenta su importancia econdmica para el pais.

Grado de reflexion y criticidad frente al riesgo relacionado con el
uso del glifosato. Se evalua cuan reflexiva y critica es la persona
evaluando los riesgos para la salud y el ambiente relativos al uso de
glifosato, en tres subdimensiones. 1) Afirmacion irreflexiva y este-
reotipada del riesgo para la salud y el ambiente relacionado con el
uso glifosato. Se considera de manera irrealista que el glifosato es
perjudicial para la salud y el ambiente de manera independiente a
la evidencia. 2) Afirmacion irreflexiva y estereotipada de la ausencia
de riesgo para la salud y el ambiente relacionado con el glifosato.
Se considera de manera irrealista que el glifosato es inocuo para
la salud y el medio ambiente de manera independiente de la evi-
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dencia. 3) Valoracion critica y reflexiva de los impactos potenciales
para la salud y el ambiente relacionados con el uso de glifosato. Se
considera que el glifosato puede o no ser riesgoso para la salud y
el medio ambiente de manera realista, teniendo en cuenta la evi-
dencia disponible.

Grado de aceptacion del uso y exposicion al glifosato de mane-
ra personal. Evalua una cuestion menos racional, mas personal y
afectiva, para saber si las personas realmente estan dispuestas
a exponerse al glifosato, tanto a nivel de aplicacion del producto,
como vivir cerca de donde se usa o consumir productos agricolas
para los cuales se utiliz glifosato en el proceso de produccion.

- Redaccion de los items de la escala. Una vez que se establecie-
ron y definieron las dimensiones, en un archivo compartido de
forma online cada miembro del grupo propuso, de forma inde-
pendiente, items que reflejaran la dimensién. Algunos aspectos
a tener en cuenta para el trabajo de redaccion de items para una
escala tipo likert: expresar las opiniones en positivo, intentando
evitar la palabra ‘no’ ya que podria resultar confuso a la hora
responder a la escala, que las frases sean relativamente breves,
y que las oraciones contengan una sola idea (evitar hablar de dos
temas en una misma oracion para no confundir a las personas).
A partir del conjunto de items redactados se hizo una primera
preseleccion, cuidando de que cada subdimension poseyera la
misma cantidad de items para evaluarla y se optd por establecer
7 niveles de acuerdo/desacuerdo para evaluar la posicion res-
pecto de cada item. Estos niveles iban desde totalmente en des-
acuerdo hasta totalmente de acuerdo con el enunciado. El punto
4 (intermedio) expresaba ni acuerdo ni desacuerdo, neutro. La
primera version de la escala contenia 73 items para evaluar las
dimensiones, mas 8 items solo de conocimiento.

- El siguiente paso consistié en chequear la validez aparente de la
escala, recurriendo a grupos de discusion. Se armaron dos gru-
pos de profesionales en ciencias agrarias y extensionistas, de al
menos cinco integrantes cada uno. La tarea de estos grupos fue
contestar a la escala y discutir grupalmente aquellos aspectos
que resultaran ambiguos o poco claros de las consignas y, espe-
cialmente, de los items de la escala. De esta experiencia surgio la
necesidad de reducir los niveles de respuesta de 7 a 5 posibilida-
des. También aparecieron apreciaciones acerca de la redaccion,
palabras que resultaban poco familiares y conceptos a revisar.
Algo que se resalto en estos grupos fue la excesiva cantidad de
items de la escala. También aparecid la dificultad de comprender
que los items eran opiniones y no preguntas.

- En base al proceso anterior se procedi6 a la seleccion final de
items. Se eligieron 4 por subdimension para asegurar que la es-
cala quedara equilibrada, asi como también que permanecieran
items con afirmaciones opuestas (para chequear coherencia en
las respuestas). Se busco descartar o a lo sumo redactar nueva-
mente los items que habian resultado confusos o ambiguos en
la validacion aparente. Asi, la escala se vio reducida a 41 items
generales, mas 4 de conocimiento.

- El siguiente paso es proceder a enviar la escala a profesionales y
extensionistas. Para esto se realizo el contacto con referentes de
INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria), y de la Sub-

secretaria de agricultura familiar. También se hizo contacto con
colegios de profesionales de ciencias agrarias y afines, del pais.

Conclusiones

La proliferacion en el uso del glifosato pone de manifiesto la re-
levancia econémica que tiene para la Argentina. Su uso esta ex-
tendido cada vez mas en producciones de algoddn, soja o trigo,
entre otros cultivos. Paralelamente como se mencion6 durante el
desarrollo del trabajo, existe una fuerte controversia respecto a su
toxicidad para el ambiente y la salud. En este contexto resulta de
vital relevancia conocer las actitudes que diversos actores vincu-
lados a la tematica tienen sobre el glifosato. En este sentido, tanto
los profesionales de las ciencias agrarias como los extensionistas
que trabajan con productores, ocupan un lugar fundamental por las
tareas que realizan de asesoramiento y posible recomendacion o
no del producto. Aqui se propuso poder dar cuenta del proceso que
realizd el equipo para crear una escala que relevara las creencias
y concepciones respecto de este agroquimico, en extensionistas y
profesionales de las ciencias agrarias. La escala incorpord dimen-
siones relativas al uso, cuidado y controles en torno al producto, asi
como los potenciales efectos del mismo.

A lo largo del trabajo se fue presentando el proceso de construc-
cion de la escala destacando la importancia de una construccion y
blsqueda de asesoramiento en profesionales de diversas discipli-
nas. También se identificd como recurso valioso la organizacion de
grupos focales en la actividad de validacion aparente, que resultd
fundamental para poder delinear el contenido final de la escala.
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