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LA INTERPRETACION Y LOS LIMITES DEL LENGUAJE

Fernandez Garbin, Nicolas Ezequiel
UBACYT, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Producto del trabajo en el Proyecto de investigacion Ubacyt 2014-
2017 acerca de las consecuencias clinicas del Gltimo periodo de
la obra de J. Lacan propongo especificar cual es el valor operativo
que se le otorga a la interpretacion como herramienta de la practica
psicoanalitica.
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ABSTRACT

INTERPRETATION AND THE LIMITS OF LANGUAGE

The current research relates to UBACYT Project 2014-2017 about
clinical consequences of last period of Jacques Lacan’s work. To
fulfill this purpose I'm going to specifying the concept of interpreta-
tion and its operative value as psychoanalitic practice tool.

Key words
Interpretation, Impossibility, Unconscious, Psychoanalyst

Introduccion

Con el siguiente texto, me propongo reunir algunas precisiones que
permitan sefalar la especificidad que tiene la interpretacion para
el psicoanalisis, con la cual poder situar qué consecuencias clini-
cas arrastra su conceptualizacion. Se interpreta... en concepto
de qué?

En un pasaje de “Psicologia de las masas y analisis de yo”, Freud
se planta ante las criticas que hasta el momento reaccionaban acu-
sando al psicoanalisis de pansexualista. Arrojando ante esto una
clara asercion ¢Por qué habria de ahorrarse él de nominar como
sexualidad a “aquello a lo que a su nucleo le cantan los poetas”[i]?
Sencillamente, explica que el interés puesto en la libido, como
aquella energia cuantitativa —adn no medible —aclara, que parti-
cipan de todo a lo cual se refiere el «<amor», se sustenta en una
extensa tradicion filosofica, a partir de lo cual marca una diferencia,
minima aunque crucial a mi entender, y es que ésta excede el plano
en el que las pulsiones sexuales aspiran a la union sexual.

Ante esto, indica la posibilidad de mencionar de otro modo estos
términos a fin de ahorrarse malintencionadas impugnaciones a su
desarrollo tedrico, “Pero no quise —afirma —porque, prefiero evitar
concesiones a la cobardia. Nunca se sabe addnde se ira a parar
por ese camino; primero uno cede en las palabras y después, poco
a poco, en la cosa misma. (...) el que puede esperar no necesita
hacer concesiones”.[ii]

| -Desplegar el concepto
¢ Como ceiiir la especificidad del concepto de interpretacion? Co-
menzaré situando una distincion crucial que atafe a la interpreta-

cién en tanto herramienta del psicoanalisis.

En primer lugar, y pensando en la concepcion mas corriente del
término, la interpretacion es una articulacion o construccion mas
0 menos novedosa de sentido, a partir de otro sentido ya dado, los
cuales circulan desde el campo de las significaciones. Esto sucede
sobre el plano donde se sittan las teorias comunicacionales e impli-
ca a los avatares en los que discurren los dichos. Es en este terreno
en donde juega el lenguaje articulado. Desde esta dimension de
la interpretacion es que pueden leerse las producciones postfreu-
dianas frente a las cuales Lacan enmarcé su propuesta de volver
al fundamento de la teoria psicoanalitica. Leer de vuelta a Freud,
promovida esta lectura hacia el horizonte de lo dicho, se alejaba
un poco mas alla. “En efecto, la interpretacion opera tnicamente
por el equivoco —dice Lacan hacia el final de su ensefianza—. Es
preciso que haya algo en el significante que resuene. Resulta (...)
sorprendente que esto no se les haya presentado de ningiin modo
a los filésofos ingleses. Los llamo asi porque no son psicoanalistas.
(...) No piensan que las pulsiones son el eco en el cuerpo del hecho
de que hay un decir.”[iii] Esta distincién en como concebir a la in-
terpretacion, contrasta por un lado la relacion a las significaciones
que promueven hacer encajarlo en un plano de representaciones,
portando la ilusién de que existe una relacion directa y determinada
entre lo que se dice y lo que es, haciendo del saber una consisten-
cia de la verdad. Y por el otro, se abre una posibilidad de pensar a la
verdad como lo que excede al plano de la representacion. Traducida
ésta en valor de su funcién. “Habria que abrirse a la dimension
de la verdad como variable, de lo que llamaré la varidad (varité)
(...) —que el analizante no conoce su verdad puesto que no puede
decirla. (...) lo que el analizante dice, esperando verificarse, no es
la verdad, es la varidad del sintoma.”[iv] Remarco lo importante de
esto ya que acarrea consecuencias para la practica clinica.

Il -Desarrollos de la verdad e inversiones dialécticas

Diez afos antes de lo anteriormente descrito, Lacan anticipaba so-
bre el valor de verdad que portaba la enunciacion .Distanciado de
cualquier empirismo, da asi un peso especifico a la palabra dentro
del dispositivo clinico.

“Para poder orientarse en cuanto al funcionamiento del sujeto, hay
que definir este Otro como el lugar de la palabra. No es desde donde
la palabra se emite, sino donde cobra su valor de palabra, es decir,
donde esta inaugura la dimensi6n de la verdad, lo cual es absoluta-
mente indispensable para hacer funcionar lo que esta en juego.”[v]
0 incluso con anterioridad, al dictar su seminario sobre las psicosis,
se escucha la distincion de estos planos: lo que se pone en juego
no es la realidad de lo que acontece, sino la certeza que sostiene
lo que se dice. No es el lenguaje en tanto su funcion comunicante,
sino la realidad textual de la palabra. A partir de esto propondra que
el estatuto de esa certeza se ubica de un modo extranjero a lo efec-
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tivamente acontecido de la narracion, situdndolo como algo radical,
algo que constituye la relacion del que habla al lenguaje.

“Marcar esta distancia, hacer del lenguaje un puro y simple instru-
mento, un modo de hacerse comprender por quienes nada com-
prenden, es eludir completamente lo que esta en juego: la realidad
de la palabra”.[vi]

No es lo que se dice. No obstante, son palabras, pero con la parti-
cularidad de transportar lo que queda por fuera de los dichos. No lo
muestran de cualquier manera, sino en el punto en que proviene de
lo mas intimo. He aqui lo paradojal que lanza a Lacan a proponer
esta instancia tan propiamente ajena que es el decir, como ectopico
al lenguaje. “A lo que se enuncia como significante se le da una
lectura diferente de lo que significa.“[vii] Hasta aca, entonces, podria
pensarse que se trata de lo interpretativo como lo que opera interro-
gando aquello que ocupa como saber un lugar con valor de verdad.
A partir de situar esto, es posible despegar este otro plano por don-
de pensar a la interpretacion en tanto participa de una situacion
analitica. Del lado de la nocidn de acto, entendida como una opera-
cion que pone a jugar la estructura en donde se soportan las pala-
bras. Tomo como ejemplo el despliegue de Lacan en “Intervencion
sobre la transferencia”[viii], donde a partir del historial que Freud
publica de Dora, formaliza lo alli ocurrido. Es central la relacion que
marca entre /os desarrollos de la verdad que sostienen los relatos
de Doray las inversiones dialécticas suscitadas a partir de determi-
nadas intervenciones de Freud. Lo central, entiendo, radica no tanto
en lo que Freud dice a Dora, sino en los lugares en los que algo de
sus dichos son interpelados, quedando en jaque una determinada
posicion frente a estos. Como todo jaque, en ajedrez, el rey siendo
la pieza que se exceptua a ser comida, requiere se efectue un mo-
vimiento en la posicion de las piezas (tanto del rey mismo como del
resto) donde algo de la situacion dada se modifique. Eso que dices
te concierne, es lo que sefiala Lacan en el historial de Freud como
lo que, habiendo dejado al descubierto la verdad de su opereta,
implicé un movimiento en Dora que inaugurare un nuevo desarro-
llo de la verdad. Si seguimos el texto, con el envion analitico que
venia, somos testigos de como encallan luego, segln Lacan, en la
“interpretacion” que Freud hace al respecto en su buena intencion
de propiciar la unién de Dora con el Sr. K.

Il -Valor de verdad, efecto de interpretacion

Pensando en la varidad antes mencionada, encuentro un antece-
dente interesante para pensar la funcion del valor de verdad que
tiene la palabra al participar como protagonista en el psicoanalisis.
Frege propone a finales del siglo XIX, que el punto central de la
constitucion del lenguaje radica en una distancia entre el sentido
(lo que las palabras significan), y la referencia, (el objeto que desig-
nan). Es el signo quien contiene a estos dos términos, agregando
que la referencia es siempre una presuposicion, ya que no es al-
canzable sino por via de representaciones. Sostiene, ya en esa épo-
ca, que hay una ineludible inadecuacion entre sentido y referencia
por lo que la referencia siempre es vacia. Esto lo lleva, logicamente
y es lo que a mi punto de vista lo torna decisivo, a vislumbrar que
esta inadecuacion participa en la construccion misma de los tér-
minos conceptuales. Hay un abismo entre el concepto y el objeto,
distancia completamente tajante, que ira a intentar ser salvada por

la conceptualizacion: “No quiero decir que sea falso afirmar de un
objeto lo que aqui se afirma de un concepto; lo que quiero decir es
que es imposible, es sin sentido.”[ix]

A partir de esta l6gica demuestra matematicamente de qué esta
hecho el lenguaje. En primer lugar aparece en su formulacion que
el estatuto del lenguaje tiene la caracteristica de ser falsable y que
al presuponer el objeto como referencia podemos equivocarnos,
y hasta dice con cierta ironia que quiza siempre cometamos esa
equivocacion. Ligando el lenguaje al alcance de lo que se enun-
cia, dira que el pensamiento no seria falsable, ya que contiene de
por si un nicleo de verdad, algo que funciona en tanto hay un
pensamiento. Advierte ademas la celeridad con la cual uno puede
confundir ese ntcleo de verdad, esencial de la funcion matematica,
con la forma de su expresion. Dird, por ejemplo, que “el enunciado
puede ser verdadero o falso a nivel de una constatacion empirica,
ciertamente, pero no el pensamiento; pues la palabra ‘yo’ se refiere
en la boca del otro a otro hombre, y por eso el enunciado emitido
por el otro expresa otro pensamiento. Todas las determinaciones de
lugar, de tiempo, etc, pertenecen al pensamiento de cuya verdad
se trata; el ser verdad en si mismo es no-espacial y atemporal.”[X]
Llegamos, pues, a este punto en el que Frege anuncia /a imper-
feccion del lenguaje sobre la que este se constituye, aclarando
que no esta “completamente libre el lenguaje simbdlico del ana-
lisis; también en este (ltimo caso pueden aparecer filas de signos
que producen la ilusion de que se refieren a algo, pero que, por lo
menos hasta este momento, todavia carecen de referencia.”[xi] A
saber, no hay lenguaje que se exceptle a esta imperfeccion. En el
abismo que separa al concepto de su objeto, en el nicleo de verdad
del pensamiento, lo imposible hace de su presencia necesidad de
producir pensamiento sobre ello.

IV -La interpretacion, lo imposible

Si bien Lacan recurre a la légica y la propone como e/ arte de pro-
ducir una necesidad de discursof[xii], marca el punto en el que la
l6gica misma encalla. En su autocaracterizacion como /dgico puro,
va construyendo el punto en el que el psicoanalisis opera al inter-
venir de un modo particular. Resuena asi que es el inconsciente el
cual esta estructurado como un lenguaje, ordenado Idgicamente en
funcion de “...suplir la ausencia de la unica parte de lo real
que no puede llegar a formarse del ser, esto es, la relacion
sexual.”[xiii] Esa tnica parte de real que no cesa de no escribirse.
Retomando la cita del Seminario 23, /a interpretacion opera uni-
camente por el equivoco, partimos de pensar la especificidad del
equivoco desde el cual se sustenta la interpretacion. Equivoco, en-
tonces, que no podriamos pensar en relacion tnicamente a la susti-
tucion significante, sino que se soporta a nivel de lo que se escribe.
“Quisiera equivocar y escribir eso: es que “punte-I-a-cosa” (“féle
achose”), no es una mala forma de equivocar. Usar la escritura para
equivocar, eso puede servir porque tenemos necesidad del equivo-
co precisamente para el analisis. Tenemos necesidad del equivoco,
es la definicion del analisis, porque como la palabra lo implica, el
equivoco estd de inmediato apuntando hacia el sexo.”[xiv]

El trabajo del inconsciente, es de por si interpretacion, y parte de
la inadecuacion a la que el hablante esta expuesto al ingresar al
lenguaje. ;Para qué un analista operaria en la misma via, si se trata
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justamente de interpelar lo que va al lugar de lo que suple esa
inadecuacion? Aqui, donde alguien pueda sostener una escucha
en donde proponer una interpretacion que parta de este equivoco
estructural, mantiene en el horizonte el niicleo de verdad sobre el
que la palabra se constituye, ese punto en el que cobra todo su
valor la dignidad de lo humano, en el instante en que se aplaca
lo mortificante del lenguaje, es el punto en el que nos formamos
para intervenir. Alli donde damos a lo que se enuncia, una lectura
diferente de lo que significa.

Encontrarse con un analista, alguna vez, implicara quedar por lo
menos advertido, algo que Lacan escribi6 en la historia del psicoa-
nalisis y que se transmite de a uno en uno, de lo inefable de ese
horizonte en el que anida no sélo el origen del lenguaje, sino tam-
bién su fin. Ahi estd lo que es nuestra prdctica: es aproximar como
operan unas palabras.[xv]
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