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LA SOLUCION DEL JUEGO: MAS DE UN REAL

EN SU ESTRUCTURA

Iglesias, Haydee Estela

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Partiendo de la ensefianza de Lacan, el trabajo argumenta la hip6-
tesis de que el juego presenta en la estructura, varios estatutos de
lo real diferenciables: el real pulsional y lo real inconsciente, asi
como lo real del traumatismo de la lengua que no se deja olvidar
y despierta en la ficcion lidica. Sus consecuencias en la practica
clinica.
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ABSTRACT

GAME’S SOLUTION: MORE THAN A REAL IN ITS STRUCTURE

This work is abbout the hipdtesis that there are more than a
real dimention in the estructure of games in psicoanalisis, since
lacan’s theaching. the Real pulsion is diferent from the real in-
conscient and both are diferents from the language’s traumatism,
all included in ludic’s fiction. Its has consequences in psicoanalitic
clinical’s practice.
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“Creo que es necesario distinguir lo que pasa a este nivel del
orificio corporal, de lo que funciona en el inconsciente.

Creo que en el inconsciente también, algo es significable de forma
enteramente analoga. Creo que esto delante de, lo cual Freud se
detiene en ese momento como ombligo del suenio, ya que es res-
pecto a esto que emplea el término Unerkannt, no reconocido, creo
que de lo que se trata, es de lo que él denomina, designa expresa-
mente por otra parte, lo Urverdréngt, lo reprimido primordial...”
LACAN, J. 1975.Respuesta a una pregunta de M. Ritter

El quehacer del analista se anuda en el juego como dispositivo ana-
litico, por su funcidn de extraer los significantes que en la expe-
riencia de la cura producen un sujeto del inconsciente, supuesto a
su juego y al sintoma, orientando su operacion a lo real singular. El
juego en la clinica con nifios, pero no sélo en ella (IGLESIAS, 2009)
El juego como saber hacer de estructura, como solucién de es-
tructura frente a lo traumatico, es con Lacan un anudamiento de
lo real y el semblante. La concepcion de lo real del juego, tiene
consecuencias en la practica clinica con nifios, asi como en la con-
cepcion de la transferencia, en la medida que la transferencia tiene
los caracteres del juego, para Lacan.

¢Como concebir lo real en el juego, fundamentalmente a partir de
la afirmacion de Lacan acerca de no confundir el agujero corporal

pulsional con algo analogo en el funcionamiento del inconsciente y
su relacion con la represion primordial? ;Como se relaciona con la
repeticion del juego mismo?

Propongo leer mas de un real en el fort-da, una ficcion primordial
homologable a la dimension de la ficcion fantasmatica, tomando la
via de la relacion real/semblante, varias veces repensada por La-
can, revisando sus reflexiones sobre el ombligo del suefio freudiano
en el seminario 11 y su respuesta a M. Ritter, como una marca real
en el inconsciente diferenciable del real del objeto.

1. Juego y ficcion:

Empecemos con una salvedad: No todo juego es ficcion. Desde
Freud, la satisfaccion de la pulsion se suelda o no a la fantasia.
Consignd el laleo del bebé como satisfaccion fuera y preexistente al
régimen del lenguaje y refractario dicho orden. Con Lacan podemos
decir que este laleo es el juego con y de la lengua, S1 sueltos, fone-
mas como poética minima, fuera de sentido, borde y agujero entre
real y simbdlico, presentifica lo traumatico de lalengua.

Desde Freud, el juego evidencia del trabajo del aparato por dome-
fiar la pulsion, domesticarla sin eliminarla, constituye vias de vivir
la pulsion.

Articulado a la reconceptualizacion del Fort-da en el seminario 11,
dice Lacan “el inconsciente de Freud no es en absoluto el incons-
ciente romantico de la creacion imaginativa”. (LACAN, 1964,33)
Es aqui corte, discontinuidad, ranura por donde habra mas alla del
fantasma, sera posible su atravesamiento, el avance de lacuray la
transformacion de lo sintomatico.

En el anudamiento del juego, el goce encuentra tanto su ex_isten-
cia a lo simbdlico y lo imaginario, al semblante, ex_istencia correla-
tiva a la constitucion de la realidad del juego y su regla de exclusion
éxtima de lo real (LACAN, J 1965), como también ciertas vias de
mutaciones singulares de ese goce, en la ficcion fantasmatica y
el discurso a los que el juego es homologable en su operacion y
estructura.

En el juego, significantes nuevos que hacen estructura, letras sin-
gulares que hacen borde ficcional a lo real compulsivo, operan una
via de mutacion que va de lo que no cesa de no escribirse, al cesa
de escribirse en la fijacion fantasmatica, encontrando en la repeti-
cion del fort, el borde del semblante. El fantasma, la fixion, fijacion,
que se indica en el fantasma, también constituye este necesario de
la estructura. Pero la ficcion no anula lo no reconocido, mas bien
constituye su borde.

2. Los estatutos de lo real en la ficcion lidica.
Propongo, que mas alla de la estructura como anudamiento real, la
ficcion ludica implica reales diferenciables.
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a. Lo real del objeto: En el juego se anudan topoldgicamente el
objeto real pulsional y revestimiento i(a), lo real causa del deseo y
plus de gozar. Lo real del objeto real en afénisis es soporte real en
el juego y la ficcion fantasmatica(LACAN, 1963-64, 236), afanisis
del objeto de la que no nos ocuparemos en este trabajo

b.Lo real de la represion primaria, diferenciable de lo real del
objeto. Lacan explicitamente ubica la vorstellung representanz,
lo que de la pulsion, en el limite de lo simbdlico, constituyen los
significantes del juego. No son retorno de lo reprimido. “El ... fort-
da:representa la presencia o la ausencia maternal ... Urverdran-
gung o represion originaria, es esto: lo que un significante repre-
senta para otro significante (LACAN.J. 196516-11-66)”

c. Lo real que despierta en la ficcion. Una estética del juego don-
de lo real traumatico despierta en el suefio/juego: el trauma, den-
tro y fuera de la ficcion, en el seminario 11.

d.Lo real en lo simbdlico: la represion primaria y el ombligo
del sueiio

El traumatismo de la lengua, encuentra en el “fort” la efectivizacion
de la entrada del significante en lo real, articulando el inconsciente
y la pulsion. De eso estad hecho el juego, afirma Lacan. Hay juegos
preconscientes, pero esta gramatica aparte, esta en el limite de lo
simbdlico que Lacan en el 11 refiere a la represion primaria y al
ombligo del suefio.

La articulacion inconsciente y pulsion es retomado en 1975. En la
Respuesta a la pregunta de M. Ritter en 1975, Lacan distingue el
limite simbdlico, este agujero de la represion primaria, cuya marca
es el ombligo, como un agujero a nivel mismo del inconsciente. Un
real a nivel del inconsciente, diferenciable del agujero del objeto
pulsional y los orificios corporalesi]

La pregunta por el ombligo del suefio, donde las asociaciones se
detienen y hay una conexién con lo no reconocido, es marca en el
inconsciente que conecta con otro real mas alla.

La pregunta es fecunda clinicamente, en tanto se trata de la con-
cepcion que tenga el analista de lo que esta en juego en la deten-
cion de las asociaciones, en los limites del juego, de eso imposible
de decir que se hace escena.

Este ombligo es una referencia freudiana a los limites del incons-
ciente pero el ombligo del suefio no es el inconsciente, es una mar-
ca en el inconsciente que indica un agujero por su cierre.

En el seminario 11 (LACAN1964-1965), este inconsciente ranura,
discontinuidad es un antecedente del inconsciente no sin agujero
que encontraremos en los nudos y en la Respuesta de Lacan a la
Pregunta de M.Ritter (LACAN, 1975)

El inconsciente anudado guarda necesariamente las propiedades
que Lacan indica para el nudo y entre ellas la del agujero ¢qué
agujero es concebible en el inconsciente?

La pregunta en cuestion de M. Ritter es como entender el real de
lo Unerkant, lo no reconocido. EI ombligo del suefio, indica que el
despliegue discursivo, asociativo de la trama del suefio tiene un
tope, que es puerta a un real al que se articula.

Pero como puerta ya es un real, una cicatriz, una marca real en el
inconsciente, un agujero en lo simbdlico, un agujero que es soporte
del lenguaje como dice en el seminario 23. Una falla en la red, una
puerta real en el inconsciente que conecta con lo no reconocido.

Dijimos que UNERKANT, lo no reconocido, no es el ombligo del
suefio, es aquello en lo que el ombligo se asienta, esta encima,
el ombligo se conecta con lo no reconocido como lo imposible de
reconocer.

¢Qué es este real? Mas de un real. Lacan indicara en su Respuesta
que no se trata de lo real pulsional. “lo real es lo que en la pulsion
reduzco a la funcion del agujero. Es decir, lo que hace que la pul-
sion esté ligada a los orificios corporales.” (LACAN, 1975). Pero este
Unerkant, refiere a represion primaria.

El real que esta en juego en la represion primaria esta entre real y
simbdlico, indecible. En la represion primaria es real que concierne
a lo simbdlico conecta con lo que no cesa de no escribirse, lo inde-
cible. Se puede pensar que es un agujero en lo simbolico, un real en
tanto no hay retorno, que conecta con el agujero de lo real.

A nivel del inconsciente, una dimension real del inconsciente, no
todo simbdlico.

Si bien el ombligo del suefio no es un agujero sino que lo indica
que hay un aguijero. Asi lo lee F. Schejtman [ii], en ese sentido que-
daria el ombligo en la perspectiva de un S1 que indica. Y agrega F.
Schejtman, que la audacia de Freud estaria en haber situado tan
tempranamente una marca de esta exclusion del ser hablante en
lo simbélico mismo, en el inconsciente. “Todo significante lo maldi-
ce”, hay en el inconsciente una marca de que hay una falta en ser
S(A), marca estigma, traza. Una cicatriz.

¢Queé relacion con la repeticion, propia del juego, del sintoma y del
fantasma? La insistencia, la repeticion inconsciente es porque hay
un margen que puede entenderse como la represion primaria, ese
margen que permite la escritura

En la Respuesta...veamos que Lacan situa alli un punto de anuda-
miento “Es ahi que se designa el limite por el cual lo simbdlico se
encuentra en suma repercutiendo” Es lo simbdlico lo que repercute,
y se empalma con lo real.

El funcionamiento del inconsciente repercute sobre lo real, los agu-
jeros corporales que conciernen a la pulsion. Se puede distinguir
entonces lo que pasa en el orificio corporal y el inconsciente. Lacan
agrega: “...Sin embargo, es ahi también que la pulsion se opacifica
completamente, que se identifica a algo distinto, ya que ahi se trata
de lo que se podria llamar la esencia del nudo. Al nivel de lo simbd-
lico, ahi, esta anudado, no méas bajo la forma de un orificio sino de
un cierre...” (LACAN, 1975)

Respecto de pensar la repeticion, digamos con Lacan, que el sig-
nificante resuena en un cuerpo sensible, incluyendo alli la pulsion
como eco en el cuerpo del hecho de que hay un decir.

El cuerpo sensible a ello, a la resonancia significante, se articula al
cuerpo pulsional como un real diferente de lo real que sostiene el
s1 como vacio de sentido pero distinto de 0, tesis que se explicita
en la “Respuesta de Lacan a una pregunta a M.Ritter”

Lacan afirma la perspectiva de que el “lenguaje esta ligado a algo
que agujerea lo real...” A partir de esa funcién del agujero, el len-
guaje opera su captura de lo real”80

Tomaré una afirmacion de Miller que sittia su perspectiva de la dife-
rencia entre la falta y el agujero. “.... Con el agujero tal como Lacan
elabora el concepto en su ultima ensefianza, ocurre algo comple-
tamente diferente. El agujero...implica la desaparicion del orden de
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los lugares, incluso del propio lugar de la combinatoria. Representa
el valor mas profundo del A, que aqui no significa falta en el Otro,
sino un agujero en el lugar del Otro. ...Es con relacion al agujero
que hay existencia, que es la posicion propia de lo real, es decir, la
exclusion del sentido.”

Miller en ese mismo texto dira que el S(A) es el matema que de-
signa el atravesamiento del sentido gozado, que supone un vacia-
miento simbolizado, donde queda un Significante como existiendo.
La marca en el juego, por la que podra variar, mutarse, y con ello la
posicion del serhablante.

No se refiere a un real que cae como insignificante sino a un real
capturado en el agujero del lenguaje.

En el seminario 23 lacan afirma que “El lenguaje no es en si mismo
un mensaje, solo se sustenta en la funcién de lo que he llamado el
agujero en lo real” No dice aqui el agujero de lo real en lo simbdlico
sino un agujero en lo real que es sustento del lenguaje.

El S1 solo, que no copula, que no hace cadena, que en su estatuto
de letra captura un fragmento de real como dira varias veces en
este seminario, es un s1 asemantico que encontrara en la refe-
rencia a la poesia otra articulacion al vacio, en el sentido de que la
poesia no es tanto que vela o rodea un vacio sino que lo produce,
crea un vacio82 en la medida en que el peso de lo asemantico en lo
poético da muestras de un uso diferente del lenguaje y que Lacan
liga a lo inconsciente. “...lo impoético, es el fondo sobre el cual se
produce lo poético. Cuando hablamos de lo Unerkannt, esto quiere
decir lo imposible de reconocer”

c¢) El despertar de lo real en la ficcion. La concepcion estética,
la articulacion real y semblante ha variado en la ensefianza de La-
can, y con ello la estética del juego.

Respecto del inconsciente en el seminario 11, ya dijimos que es
discontinuidad de la cadena, la ranura por donde lo real, lo no reali-
zado, puede devenir encuentro, despertar y dar lugar a que haya en
el sujeto un mas alla de su fantasma, idea que por entonces tenia
del fin de analisis.

Esta nueva estética, en este periodo de la ensefianza antes del se-
minario 20, es heredera de la referencia a la anamorfosis, esa téc-
nica en pintura que hace aparecer la calavera en el cuadro de Los
embajadores, sorprende en la ficcion con un despertar inesperado,
como signo de un real que se despierta en el semblante mismo.
Lacan toma el despertar a lo traumatico, en la estructura misma
del sueno, y el juego. El juego es homenaje al trauma, “a la reali-
dad fallida.” homenaje a lo que falla, no al triunfo del velo, engafio
imaginario-simbdlico.

Un encuentro con lo real del trauma, El juego tapona el efecto de la
desaparicion materna, no la desaparicion, que la ficcion escribe a
otro nivel. (LACAN J. 1964, 70)

Dice “en los procesos primarios se conserva la insistencia del trau-
ma de no dejarse olvidar”, su insistencia compulsiva fuera del au-
tomaton de la cadena pero con un pie en la ficcion.

Alerta sobre el “idealismo en materia de repeticion”, perdien-
do como “praxis, el hueso real” (idem, 63). Dice: “el sistema de
la realidad, dice, deja presa en las redes del principio del placer,
una parte real”, atencion, un real preso en las redes discursivas. El
“proceso primario, bajo la forma de inconsciente...captarlo en su

experiencia de ruptura...”

El inconsciente del juego, no es un inconsciente de contenidos, sino
inconsciente- corte, discontinuidad en que asoma y se protege un
real que esta en causay en el limite del inconsciente mismo, como
su ombligo.

A modo de conclusion.

En la interrogacion de lo real del juego, nos vimos llevados al punto
donde se detienen las asociaciones pero no la repeticion.

El juego conlleva en su estructura los estatutos de real que Lacan
se ocupd en discriminar.

El juego disimula lo que no cesa de no escribirse, no tapandolo, sino
por el trabajo de la estructura en la constitucion de una via ficcional
primordial, una pantalla (LACAN, 1966) donde la pulsion muerde
lo simbdlico. Es invencion que tramita un imposible de decir que
encuentra la solucion del trabajo del juego.

El juego, que Lacan explicita como portador de todos los caracteres
de la transferencia.

En seminario 11, las asociaciones se detienen también en el limite
del analisis cuando lo que surge es la presencia del psicoanalista.
¢Cual es el real que encarna el analista alli? ;El de la represion
primaria o lo real pulsional?

Mi propia hipétesis es que la presencia del analista llama a la com-
pulsion de repeticion en tanto objeto libidinal pero también encarna
ese significante que existe, que no es el Otro del significante.

Una respuesta podria encontrarse en el seminario mismo cuando la
referirse a la transferencia en la clinica con nifios, la nombra como
“a la cantonade” pudiendo ser interpretado en el sentido de “entre
bambalinas”, se indica algo, lo no reconocido indicado en la esce-
na. En otras traducciones, “a buen entendedor...pocas palabras...”
alli donde mas de un real va a la cita.

NOTAS

[i] Una version anterior del tema de este segundo punto argumentativo
del presente trabajo, fue desarrollada en “El inconsciente agujereado” en
Iglesias, H “Psicoanalistas en juego...”

[ii] En clases de Maestria, Clinica Psicoanalitica I, 2007
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