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DEL MIEDO Y LA ANGUSTIA:

HEIDEGGER, CHEKHOV Y LACAN

Kripper, Agustin

Universidad de Buenos Aires - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo se propone presentar algunas observaciones
fenomenoldgicas sobre las primeras paginas de la clase Xl del Se-
minario 10, articulandolas alrededor de dos proposiciones: primero,
la angustia no es sin algo, y segundo, el miedo no es a un objeto.
Por un lado, se mostrara que la primera afirmacion lacaniana se
desprende de una lectura muy precisa de Freud. Por otro lado, la
segunda afirmacion sera revelada como una produccion original de
Lacan, separandose de cierto Freud y Heidegger y basandose en
un cuento de Chekhov. Como conclusion, se propondran algunos
elementos que Lacan no llega a destacar en su breve analisis de
dicho relato.
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ABSTRACT

ON FEAR AND ANXIETY: HEIDEGGER, CHEKHOV AND LACAN

The present paper aims to present some phenomenological ob-
servations on the first pages of class Xl of Seminar 10, articula-
ting them around two propositions: first, that anxiety is not without
something, and second, that the fear is not to an object. On the
one hand, it will be shown that the first Lacanian statement follows
from a very precise reading of Freud. On the other hand, the second
statement will be revealed as an original production of Lacan, se-
parating from a certain Freud and Heidegger and based on a story
of Chekhov. As a conclusion, some elements will be proposed that
Lacan fails to emphasize in his brief analysis of this story.
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Introduccion

El presente trabajo se propone hacer algunas observaciones de
vena fenomenoldgica sobre las primeras paginas de la clase Xl
del Seminario 10, articulandolas alrededor de dos proposiciones:
primero, la angustia no es sin algo, y segundo, e/ miedo no es a un
objeto. Esto tiene por objetivo mas amplio insertar esa referencia
como parte de ciertos argumentos fenomenoldgico-existenciales
heideggerianos usados por Lacan, con la hipétesis general de que
la recepcion de la obra de Heidegger en Lacan repercutid en su teo-
ria y su clinica. Se desprende como extension del proyecto de tesis
doctoral en filosofia: “La recepcion de Heidegger en la obra tempra-
na de Lacan. La fundamentacion fenomenoldgico-hermenéutica del
inconsciente” (financiado por Beca de Doctorado del CONICET), y se
inserta en el marco del proyecto de investigacion UBACyT (2014-

2017): “Articulacion de las conceptualizaciones de J. Lacan sobre la
libertad con los conceptos fundamentales que estructuran la direc-
cion de la cura: interpretacion, transferencia, posicion del analista,
asociacion libre y acto analitico” (dirigido por Pablo D. Mufioz).

La angustia no es sin algo

Como es sabido, en las primeras clases del Seminario 10, Lacan
acufio su definicion de la angustia: “ella no es sin objeto”, o dicha
de otro modo: “ella no carece de objeto”. Al inicio de la clase XII
de ese seminario, recoge una frase del Apéndice B de Inhibicion,
sintoma y angustia en la que Freud se refiere a la indeterminacion y
ausencia de objeto que caracterizan a la angustia, para afirmar que
“no podemos dar por valida esta caracteristica de ser sin objeto”,
pues “en la frase anterior, el propio Freud dice que la angustia es
esencialmente Angst vor etwas, angustia ante algo” (Lacan 1962-
63: 171). En efecto, el pasaje al que Lacan se refiere es el siguiente:

“La angustia tiene un inequivoco vinculo con la expectativa [Erwar-
tung]; es angustia ante algo [sie ist Angstvor etwas]. Lleva adherido
un caracter de indeterminacion [Unbestimmtheit] y ausencia de ob-
jeto [Objektlosigkeit]; y hasta el uso lingliistico correcto le cambia
el nombre cuando ha hallado un objeto, sustituyéndolo por el de
miedo [Furchf].” (Freud 1923: 154)

En la definicion de Freud citada: “ella es angustia ante algo (vor
etwas)”, sobresalen dos elementos: el “ante” (vor) y el “algo” (et-
was). Detengdmonos primero en el “algo”. Lacan lo entiende como
aquel objeto no sin el cual hay angustia: o sea, no una objetividad,
sino una condicion de posibilidad. Pero no se conforma con esta
formula, porque, segun afirma, ella “contrasta con la [formula] que
introduje al situar la causa del deseo detras del deseo. ;Como pasd
adelante?” (Lacan 1962-63: 172). En efecto, en la clase VIl de ese
seminario, Lacan ya habia criticado la idea fenomenoldgica de in-
tencionalidad segun la cual “no hay noesis o pensamiento que no
se dirijaa algo”, atribuyéndola a lo que llamaba el espejismo de que
“el objeto del deseo esta adelante”; en contra de eso, decia, “en la
intencionalidad del deseo, que debe distinguirse de [la intenciona-
lidad de una néesis], el objeto [a] debe concebirse como causa del
deseo” (Lacan 1962-63: 114).

Si bien Lacan parecia atacar sin matices a la fenomenologia, ob-
servemos que criticaba e/ Jugar del objeto, pero no negaba su ne-
cesidad. De hecho, el objeto adquiria su estatus dentro de lo que
él no dejaba de llamar, a pesar de todo, una “intencionalidad” del
deseo. Ademas, al afio siguiente, en el seminario sobre los nombres
del padre, Lacan volveria a oponerse a “esa tradicion psicologizante
que distingue el miedo de la angustia por sus correlatos, en espe-
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cial sus correlatos de realidad, y las maniobras que ésta induce. Al
respecto, cambié las cosas al decir que la angustia no es sin obje-
to” (Lacan 1963: 70). El objeto es asi la condicion necesaria de la
angustia, pero no debe buscéarselo en la realidad: el objeto a no es
un “objeto” en el sentido de “la funcion general de la objetividad”,
sino “un objeto externo a toda definicion posible de la objetividad”
(Lacan 1963: 98).

Volviendo a la formula freudiana: “angustia ante algo”, destaqué
dos elementos: el “ante” (vor) y el “algo” (etwas). En el “etwas”,
Lacan lee entonces la afirmacion de la necesidad de algo: un ob-
jeto no objetivo, y en este punto concuerda con Freud. Ahora bien,
en el “vor”, Lacan lee la aseveracion de que ese algo esta ante o
delante, pero con esto no esta de acuerdo, dado que para él estaria
detras. Por un lado, es interesante notar que el objeto que Lacan
indaga seria un contrasentido para la etimologia tradicional, pues
“objeto” proviene de la palabra latina “objectum”, formada por el
prefijo ob- (enfrente, contra) y iacere (lanzar, tirar), lo cual hace que
el objectum sea lo lanzando en frente nuestro, lo que yace ante
nosotros. Ademas, si uno examina la cosa mas de cerca, descubre
que “objectum” se vincula al término “ Vorstellung”, representacion,
compuesto por vor (ante, delante) y stellen (poner), lo cual da como
resultado el sentido de una “anteposicion”. Pero precisamente, en
el Seminario 10, Lacan va en contra de semejante nocion de re-
presentacion, que Freud heredo del precursor de la fenomenologia,
Brentano, y que fue formulada en lo que este ultimo dio en denomi-
nar el “principio de representacion”, segun el cual todo fendémeno
mental es una representacion o tiene por base una representacion.
Ahora bien, y siempre en relacion con la formula de Freud: “angus-
tia ante algo”, es posible tomar otra linea, dado que, en aleman, vor
quiere decir no solo “ante” en un sentido espacial, “delante”, sino
también “ante” en un sentido temporal, “antes de”. Es lo mismo
que sucede en el vocablo castellano “ante”: significa “delante” (es-
pacialmente), pero también “anterior” (temporalmente). Y, en efec-
to, leyendo el texto de Freud, se hace evidente que “vor’ guarda
relacion con la expectativa (Erwartung), y por ende, tiene un matiz
temporal que puede dar a entender la idea de un “antes de algo”.
Creo que esto explica el hecho de que, en la cita del Apéndice B,
Freud hable de “ante algo” (vor efwas) y, a renglén seguido, sos-
tenga la ausencia de objeto (Objektlosigkeit); de lo contrario, seria
un contrasentido.

Por lo demas, esta dimension de la expectativa es sefialada por
Lacan en la clase VIl del Seminario 6, cuando, al hablar de la fan-
tasia de Pegan a un nifio, se refiere a un “elemento extraordinario
a proposito de la fenomenologia de la angustia [...]: no hay que
confundir la pérdida pura y simple del sujeto en la noche de la inde-
terminacion subjetiva, con algo que es muy diferente: la alarma o la
tension del sujeto ante el peligro” (Lacan 1958-59: 143), remitiendo
justamente a una distincion que hace Freud entre dos términos en
el Apéndice B. Esta distincion implica un sutil juego de palabras
dificil de traducir al francés o al castellano. Se trata de la diferencia
entre “abwarten”, que Lacan traduce por “subir’ (sufrir, aguantar),
“n’en pouvoir mais” (no haber nada que hacerle), “fendre le dos”
(encogerse de hombros), y “erwarten”, que vierte por “s’attendre a”
(prever, estar preparado para). El parrafo en el que Freud introduce
esta distincion dice asi:

“Constituye un importante progreso en nuestra autopreservacion
no esperar [abwarten] a que sobrevenga una de esas situaciones
traumaticas de desvalimiento, sino preverla [vorhersehen), estar
esperdndola [erwarten]. Liamese sifuacion de peligro a aquella en
que se contiene la condicion de esa expectativa [Erwartung]; en
ella se da la sefial de angustia. Esto quiere decir: yo tengo la ex-
pectativa [erwarten] de que se produzca una situacion de desvali-
miento, o la situacion presente me recuerda a una de las vivencias
traumaticas que antes experimenté. Por eso anticipo ese trauma,
quiero comportarme como si ya estuviera ahi, mientras es todavia
tiempo de extrafarse de él. La angustia es entonces, por una parte,
expectativa del trauma, y por la otra, una repeticion mitigada de él.
[Los] dos caracteres que nos han saltado a la vista en la angustia
tienen, a su vez, distinto origen. Su vinculo con la expectativa atafie
a la situacion de peligro; su indeterminacion y ausencia de objeto,
a la situacion traumatica del desvalimiento que es anticipada en la
situacion de peligro.” (Freud 1920: 155-56; mi subrayado)

Por lo tanto, Freud diferencia la situacion de desvalimiento, que el
sujeto sufre (abwarten), de la situacion de peligro, para la que el
sujeto se prepara (erwarten). Asi, la indeterminacion y ausencia
de objeto propias de la angustia son herederas de la situacion de
desvalimiento, mientras que la expectativa es por la situacion de
peligro. Se ve entonces que la dimension del “prepararse” remite
al vor en cuanto anticipacion. A fin de cuentas, se trata de esa
funcion de sefial que Lacan destaca un poco mas adelante en la
misma clase Xl

“[En la formula:] ‘la angustia no es sin objeto’, el término ‘objeto’
tiene un acento distinto del que tiene en los autores que hablan del
‘objeto del miedo’. El ‘vor etwas’ de Freud [...] es lo que llama el
peligro interno, el que viene de adentro. [...] Este ‘efwas’ ante el
cual la angustia opera como sefial es para el ‘hombre’ del orden de
lo irreductible de /o real. En este sentido, me atrevi a formular que la
angustia es, de todas la sefiales, la que no engafia. La angustia es
sefal de lo real, del modo irreducible en el que eso real se presenta
en la experiencia.” (Lacan 1962-63: 173-74; mi subrayado)

Entonces, para resumir este primer apartado, diria que, segun
Lacan, la frase de Freud: “la angustia es ante algo”, reune dos
condiciones: el “ante” es la anticipacion que dicho afecto obra en
cuanto sefal de ese “algo” que es aquello no sin lo cualla angustia
se produce.

El miedo no es a un objeto

Prosiguiendo el argumento de la clase XII, Lacan continda diciendo
que el miedo y la angustia constituyen un lugar comun. Afirma que
es un error “acentuar la oposicion entre el miedo y la angustia en
funcion de la posicion de cada uno con respecto al objeto” (Lacan
1962-63: 172). Aqui dice algo que no parece muy llamativo, pero
que fenomenoldgicamente es importante: que es erréneo acentuar
que el miedo tiene un objeto, es decir, suponer que habria un pe-
ligro objetivo al que el miedo seria adecuado. Segun Lacan, Kurt
Goldstein —el psiquiatra y neurdlogo aleman a cuyo articulo, “El
problema de la angustia” (1927), se refiere al pasar— yerra al su-
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brayar “el caracter orientado del miedo, como si el miedo estuviese
hecho a partir de la localizacion del objeto, de una organizacion de
la respuesta, de la oposicion entre el Umwelt [entorno 0 mundo
circundante] y todo lo que, en el sujeto, debe enfrenarsele” (Lacan
1962-63: 172). La suposicion de que el miedo produce respuestas
adecuadas (por ejemplo, provocar la huida) es contradicha por la
experiencia de que muchas veces el miedo paraliza, inhibe y aun
desorganiza y arroja al sujeto al desconcierto mas inadaptado.

Asi, en contra de esa idea tradicional, Lacan propone que no sélo
el objeto de la angustia tiene un estatus problematico, sino que se
da un problema analogo con el objeto del miedo. Para ilustrarlo,
se vale de un cuento de Anton Chekhov. Pero antes, me detendré
brevemente en la concepcion clasica de que el miedo tendria un
objeto de peligro ubicable, concepcion presente tanto en el psi-
coandlisis de Freud como en la fenomenologia de Heidegger. Por
un lado, Freud parece seguir esta linea en ciertos lugares, como en
la 252 Conferencia, donde si bien omite considerar mas de cerca
si las acepciones usuales de ‘angustia’ [Angsf] y ‘miedo’ [Furchf]
designan lo mismo o cosas distintas, concede que “‘angustia’ se
refiere al estado y prescinde del objeto, mientras que ‘miedo’ dirige
la atencion justamente al objeto”; empero, también es verdad que
reconoce “cierta ambigiiedad e imprecision en el uso de la palabra
‘angustia’ (Freud 1916-17: 360).

Por otro lado, Heidegger también sigue esa idea tradicional. En el
§ 30 de Ser y tiempo, delimita la disposicion afectiva del miedo
(Furcht) es desarmandolo en tres componentes. Primero, algo ante
qué (Wovor): un ente que comparece en el mundo con un carac-
ter amenazante, que se acerca desde cierta zona y que, de todos
modos, puede no alcanzarnos. Segundo, el tener miedo como tal
(Furchten selbs?): el dejarse afectar de lo amenazante. Y tercero:
algo por lo que (das Worum) el miedo teme: el ente mismo que
tiene miedo, el Dasein (el existente humano). Mas adelante, en el
§ 40 de su tratado, Heidegger presenta la angustia (Angs?, en su
intento de encontrar la totalidad originaria del Dasein, como aquello
que abre al Dasein a si mismo. Si el Dasein huye de si mismo en la
absorcion en el mundo del ajetreo y la gente, la angustia lo arranca
de ese darse la espalda a si mismo. Ella tiene rasgos distintos que
el miedo. Primero, su ante-qué no es un ente intramundano, sino
el estar-en-el-mundo como tal: “no puede estar en condicion res-
pectiva [Bewandtnis] [...] es indeterminado [unbestimm{ [...]. La
totalidad respeccional de lo a la mano y de lo que esta-ahi carece,
como tal, de toda importancia [...]. El mundo adquiere el caracter
de una total insignificancia [Unbedeutsamkeif]” (Heidegger 1927:
186). Lo amenazante no esta “en ninguna parte”, pero, casi por una
paradoja, esta en el “Ahi”: “esta tan cerca que oprime y corta el
aliento y, sin embargo, no esté en ninguna parte” (Heidegger 1927:
186). Eso que no es “nada”, esa nada de ente, “se funda en el mas
originario ‘algo’ [Efwas]: en el mundo” (Heidegger 1927: 187), que
pertenece al ser del Dasein en cuanto estar-en-el-mundo. Segun-
do, el por-lo-qué de la angustia no es un ente ni una posibilidad
del Dasein, sino el estar-en-el-mundo mismo. La angustia saca al
Dasein del mundo cotidiano y vuelve a arrojarlo a aquello por lo que
él se angustia: su propio poder-estar-en-el-mundo. Asi se abre el
Dasein como ser posible, o sea, como lo que él puede ser desde si
mismo y en cuanto aislado: la angustia revela en el Dasein “su ser

libre para la libertad de escogerse y tomarse a si mismo entre ma-
nos” (Heidegger 1927: 188). Por (ltimo, la identidad entre el ante-
qué y el por-lo-qué se extiende al tercer momento, el angustiarse
mismo: la angustia aisla y abre al Dasein como a si mismo (solus
ipse). En resumen, para Heidegger, el miedo “es miedo por algo
determinado”, mientras que la angustia “es angustia por algo, pero
no por esto o por aquello”, tratdndose aqui no de la carencia de
determinacion, sino de “la imposibilidad de una determinabilidad”
(Heidegger 1927: 25-26). Ese algo imposible de determinar es la
nada, de cuyo estatus para el fildsofo no me ocuparé ahora.

Para ir en contra de esta idea tradicional segun la cual, a diferencia
de la angustia, el miedo no tiene un objeto de estatus problema-
tico, Lacan se vale, en la clase XIl del seminario, de un cuento de
Chekhov, Strakhi, de 1886, que se tradujo al francés como Frayeurs
(Espantos) y al castellano como Miedos. El protagonista relata en
esta historia las unicas tres ocasiones en su vida en las que sinti6
miedo. Asi resume Lacan los tres episodios:

1. “[El protagonista] ve una llama misteriosa e inexplicable [...],
medita brevemente sobre lo que puede motivar la existencia de
ese fendmeno vy, tras excluir cualquier clase de causa conocida,
de repente es presa de algo [...] que no es del orden de la angus-
tia, sino del miedo: no tiene miedo de algo que /o amenace, sino
de algo que remite a lo desconacido de aquello que se manifies-
fa.” (Lacan 1962-63: 173; mi subrayado)

2. “Un dia [el protagonista] ve pasar por el horizonte una especie de
vagon que le da la impresion de ser un vagdn fantasma, porque
nada puede explicar su movimiento [...]. Esta aparicion, separa-
da en apariencia de cualquier determinismo visible, provoca en
él, por un instante, el desorden de un verdadero panico, que a
las claras es del orden del miedo. Tampoco en este caso hay una
amenaza. Falta la caracteristica de la angustia, en el sentido de
que el sujeto no se siente oprimido, ni concernido, ni interesando
en lo mas intimo de si.” (Lacan 1962-63: 173; mi subrayado)

3. “[El protagonista] encuentra en el bosque un perro de raza [te-
rranova] cuya presencia resulta inexplicable a esa hora y en ese
lugar. Este aviva en él el misterio del perro de Fausto —a saber,
la forma en la que el diablo se le acerca—. Sin duda, el miedo se
perfila del lado de /o desconocido. No es de un objeto, el perro,
de lo que tiene miedo, sino de otra cosa: de algo que esta detrds
del perro.” (Lacan 1962-63: 173; mi subrayado)

En el cuento de Chekhov, por lo tanto, Lacan no sostiene que el mie-
do se caracteriza por ser ante un objeto determinado, entendiendo
por “determinado” un objeto cuyas propiedades serian captadas
correctamente por el sujeto, quien, correspondientemente, llevaria
a cabo las acciones adecuadas al peligro que aquél concitaria. En
cambio, afirma que el miedo remite a algo desconocido, que esta
detras de lo manifiesto. Pero esto no es aun la angustia, segun él,
porque le falta el rasgo que la distingue: que, en eso desconocido,
haya una amenaza para el sujeto, una amenaza que le concierna
en su ser intimo.
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Conclusiones: por qué el miedo no es, a pesar de todo, la an-
gustia

Para concluir, la importante precision sobre el miedo que Lacan
extrae del cuento de Chekhov, merece, a mi juicio, ser completada
con tres elementos de relevancia que con los que he dado en mi
lectura del mismo (Chekhov 1886: 773-780), los cuales, si bien La-
can no subraya, considero que complementan sus observaciones.
En primer lugar, en las tres ocasiones el protagonista ensaya una
huida, sea fustigando el caballo o bien corriendo. En segundo lugar,
tanto la lucecita del campanario como los ojos del perro se le apa-
recen el al protagonista como una mirada inquietante. Y en tercer
y Ultimo lugar, excepto por el caso de aquella luz, los fendmenos
extrafios encuentran finalmente su explicacion y, de este modo, la
sensacion de algo fantastico desaparece junto con el miedo. A con-
tinuacion trataré estas tres observaciones sumariamente.

La cuestion de la huida remite, en mi opinion, al cuadro de la clase
| del Seminario 10 sobre los afectos. Creo que, en los tres episo-
dios, el protagonista experimenta una conmocion, un sobresalto o
una turbacion (émoi) —es decir, el trastorno mas profundo del mo-
vimiento—. Y si se sigue este razonamiento, lo que faltaria, que es
lo que Lacan llama la amenaza, seria lo que en ese cuadro figura
como el aprieto, apuro o embarazo (embarras) —lo que él define
como el maximo de dificultad—, en la medida en que este estado
denota “el sujeto revestido con la barra, $”, porque ‘imbaricare’
alude alabarra[...]. [Es lo que sucede] cuando uno ya no sabe qué
hacer con uno mismo” (Lacan 1962-63: 19).

De la mirada, diré que su estructura guarda una relacién con lo
desconocido: ella es lo que remite o sefiala eso que esta mas alla
de lo visible. En términos fenomenologicos, se trata de una apre-
sentacion. En efecto, la distincion entre la presentacion, la presen-
tificacion y la apresentacion es pertinente aqui (Walton 2001-02:
410-11). En la presentacion el objeto se me ahi directamente, o
sea, in praesentia (por ejemplo, la percepcion del perro terranova).
En la apresentacidn, en el objeto mismo que se presenta, se mani-
fiesta algo no dado o que excede lo presente (en este caso, aquello
desconocido que el protagonista no puede ver, pero que se anuncia
en los ojos del perro). Finalmente, en la presentificacion, el objeto
se me da, pero no in praesentia (aqui, se trata de esa imagen del
diablo que lo desconocido en los ojos despierta en el protagonista).
Ahora bien, dado que la apresentacion efectda una remision signica
de un fendmeno a otra cosa mas all, es valido afirmar que esta re-
mision equivale, en término freudianos, a la funcion de sefial propia
de la angustia. Entonces, considero que lo que Lacan hace, con su
lectura del cuento de Chekhov, es acercar el miedo a la angustia,
en la medida en que ambos compartirian la accion de remitir a un
mas alla: ambos significarian (en el sentido de signum facere, hacer
signo) algo allende.

En este sentido, Roberto Harari (2008) sefiala acertadamente que
una operacion novedosa de Lacan es leer Inhibicion, sintoma y an-
gustia a la luz de Das Unheimliche (“Lo ominoso” o “Lo siniestro”).
Ese remitir a algo invisible mas alla de lo visible, rasgo distintivo de
lo Unheimliche, acercaria este fendmeno al miedo propio del cuento
de Chekhov y también a la angustia. Ahora bien, si nos atuviésemos
a este Ultimo juicio, caeriamos en la posicion de Jensch, criticado
por Freud en su articulo, de pensar que lo Unheimliche seria el

efecto de dejar al lector en una incertidumbre intelectual acerca de
un fendmeno en apariencia inexplicable. Y, en efecto, la de Jensch
es una definicion perfecta del miedo que acontece en el cuento
de Chekhov: el personaje se calma en el instante mismo en el que
encuentra una causa o motivo del fendmeno espantoso. Sélo que
el miedo no es lo Unheimliche, no es la angustia, si le creemos a
Lacan. Por esto, para no ser Jensch —esto es, para no pecar de una
fenomenologia ingenua—, no hay que olvidar la opinién que Freud le
oponia: que tenemos que explicar el sentimiento de lo Unheimliche
en el Hombre de la arena por la representacion de ser despojado
de los ojos, porque “la angustia por los ojos es con harta frecuencia
un sustituto de la angustia de castracion”; en otras palabras, que
tenemos que “reconducir lo Unheimliche del Hombre de la arena a
la angustia del complejo infantil de castracion” (Freud 1919: 231y
233). A esto es a lo que Lacan se refiere cuando dice que la barra
cae sobre el sujeto de algiin modo, y es por esto que el miedo no es
la angustia, si bien uno nunca del todo a lo que uno teme.
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