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RESUMEN

El presente trabajo se propone mostrar el modo como Lacan cons-
truye la idea de que la manera psicotica de responder a la interpe-
lacion del Otro, el “Tu eres”, difiere de la neurdtica, en base a los
desarrollos de Pichon y Damourette, Heidegger y Benveniste. Se
centrara en los dos primeros autores, refiriéndose brevemente al
tercero, por motivos de espacio y debido a su menor importancia
para el argumento de Lacan. La conclusion mostrara que la articu-
lacién del “Tu eres...” por parte del Otro produce un llamado que
implica una pregunta a un sujeto que, para responderla, ha de re-
mover en él mismo sus preguntas mas o menos respondidas. En
este sentido, es adecuado hablar de una “responsabilidad” que no
es un atributo del sujeto, sino que el sujeto mismo se constituye en
la division que esa pregunta supone.
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ABSTRACT

LACAN’S “THOU ART”: BETWEEN PICHON AND DAMOURETTE,
HEIDEGGER AND BENVENISTE

The present paper aims to show how Lacan constructs the idea that
the psychotic way of responding to the interpellation of the Other,
“Thou art”, differs from the neurotic, based on the developments
of Pichon and Damourette, Heidegger and Benveniste. It will focus
on the first two authors, briefly referring to the third, for reasons of
space and because of his minor importance for Lacan’s argument.
The conclusion will show that the articulation of “Thou art” by the
Other produces a call that implies a question to a subject who, in
order to answer it, has to stir in himself his more or less answered
questions. In this sense, it is appropriate to speak of a “responsibi-
lity” which is not an attribute of the subject, but the subject itself is
constituted in the division that this question supposes.
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Introduccion

El presente trabajo se propone mostrar el modo como Lacan cons-
truye la idea de que la manera psicética de responder a la interpe-
lacion del Otro, el “Tii eres”, difiere de la neurdtica, en base a los
desarrollos de Pichon y Damourette, Heidegger y Benveniste. Se
centrara en los dos primeros autores, refiriéndose brevemente al
tercero, por motivos de espacio y debido a su menor importancia
para el argumento de Lacan. Esta ponencia se inserta en el proyec-
to de tesis doctoral en filosofia: “La recepcion de Heidegger en la

obra temprana de Lacan. La fundamentacion fenomenoldgico-her-
menéutica del inconsciente” (financiado por Beca de Doctorado del
CONICET), y en el proyecto de investigacion UBACYT (2014-2017):
“Articulacion de las conceptualizaciones de J. Lacan sobre la liber-
tad con los conceptos fundamentales que estructuran la direccion
de la cura: interpretacion, transferencia, posicion del analista, aso-
ciacion libre y acto analitico” (dirigido por Pablo D. Mufioz).

La personacion del sujeto por el paso por la pantalla

El hecho de que la relacion con el Otro, discurso inconsciente, es
diferente en la psicosis y en la neurosis, se evidencia fenomenologi-
camente, segun Lacan, en la circunstancia de que todo sujeto se ve
interpelado en ciertos momentos cruciales de su vida por un llama-
do que se articula en su primera parte como: “Tu eres...”, que se
le dirige designandolo por un “t0” y al que debe responder. Cuando
el sujeto no puede responder a este llamado, se desencadena la
psicosis, produciéndose “una proliferacion imaginaria de modos de
ser que son relaciones con el otro y que sostiene cierto modo del
lenguaje y la palabra” (Lacan 1955-56: 365). La imagineria psicoti-
ca evoluciona entonces en un movimiento que va desde un primer
polo, la palabra reveladora (donde el predominio de la significacion
produce la comprension inefable de una dimension novedosa), a un
segundo polo, el estribillo (donde la dominancia de la significancia
se evidencia en una conservacion del significante en sus rasgos
formales y un vaciamiento de su significado). La reconstruccion de-
lirante que, segtin Freud, sigue a la caida del mundo, comienza asi
con palabras reveladoras que progresivamente se vacian de senti-
do. Lacan se interesa en especial en palabras relevadoras como la
ironia, el desafio y la alusion, ya que, al apuntar indirectamente al
Otro como término implicito, iluminan el estatus del “tu” en el lla-
mado en la psicosis. Y es particularmente la forma principal de esas
palabras, las frases interrumpidas —aquéllas que quedan suspen-
didas cuando la palabra plena que les da su sentido adn falta, pero
esta implicita—,[1] la que lo conduce al esclarecimiento del “ti”.
Para elucidar el estatus del “t(” en la palabra “Td eres...”, Lacan se
basa profusamente a lo largo del Seminario 3, aunque a veces sin
citarlo o con alusiones difusas, en la monumental obra de Edouard
Pichon (psiquiatra y gramatico) y Jacques Damourette (lingiista),
en Des mots a la pensée: Essai de grammaire de la langue frangaise
(1932-51). Pese a lo tangencial de sus referencias, la impronta de
esta obra en Lacan es importante. En primer lugar, Pichon y Da-
mourette reparten la persona de una frase entre el sujeto que habla
(locutor), aquél al que las palabras se dirigen (alocutario) y aquello
de lo que se habla (delocutado) (§ 2303). Asimismo, distinguen los
sustantivos “strumentales” (instrumentos) locutivos y alocutivos,
de los sustantivos strumentales delocutivos. Los primeros no son

427



pronombres, ya que no se refieren a algo enunciado antes, sino al
locutor o el alocutario, mientras que los segundos si lo son, ya que
evocan algo dicho antes (§ 2304). Diferencian los empleos locutivo
y alocutivo del empleo delocutivo. Los primeros conservan mejor la
singularidad de la personalidad referida e identifican las dos sus-
tancias mas intimamente, mientras que el otro borra esa personali-
dad pero tiene una extension l6gica mas rigurosa. Asi, llaman a los
primeros giros de persona diferenciada, y al otro, giro de persona
indiferenciada. La principal reside en

“el bloqgueo mas o menos perfectivo del nombre o strumento indi-
ferenciado en persona y de la subordinada que él introduce. Com-
paremos:

‘Je suis celle/la femme qui n’abandonnera pas Louis’ ['Soy aquélla/
la mujer que no abandonard a Luis’], con:

‘Je suis celle/la femme qui n’abandonnerai pas Louis' [‘Soy aqué-
lla/la mujer que no abandonaré a Luis’].

En el primer caso, hay que visualizar un blogue totalmente hecho,
estatico: “La mujer (aquélla) que no abandonara a Luis”. Es una
sustancia totalmente constituida, planteada de forma abstracta y
Unica. Hay sdlo una mujer que tenga como porvenir no abandonar a
Luis. Con esta mujer abstracta, la locutora se identifica y se da asi
cuerpo y alma. En el segundo caso, tenemos que considerar una
marcha mas progresiva del pensamiento. “Que no te abandonaré”
es una relativa que viene a agregarse a aquélla. No ha habido dos
sustancias en presencia, no ha habido, por ende, una identificacion
I6gica vy, por asi decir, solemne. La locutividad se ha propagado
simplemente a través del elemento indiferenciado en persona.
En cambio, el papel notoriante y limitativo del articulo aquél (aqui
aquélla) es menos nitido: la frase expresa la fuerza de la voluntad
de fidelidad de su locutora, pero no indica tan nitidamente como
con el delocutivo que solo puede haber una sola persona que tenga
como porvenir no abandonar a Luis” (§ 2308).

Asi, aquél/aquélla, al no tener persona, funciona como un eslabon
que puede dejar entrar la influencia externa de una persona dife-
renciada. Los empleos locutivo y alocutivo producen una propaga-
cion de “yo” por “aquél” hasta llega a “abandonaré”, siendo este
proceso lo que los autores llaman personacion del sujeto. Por su
parte, el empleo delocutivo identifica dos sustancias de naturaleza
diferente, “yo” y “ella abandonara”, no produciendo personacion.

Lacan retoma la idea de la personacion en conexion con la psi-
cosis para mostrar como un discurso aparentemente normal lleva
unas huellas de impersonalizacion que impiden al sujeto reco-
nocerlo como propio. Usando de ejemplo una expresion de una
paciente de Pichon: “Je suis beaucoup plus moi. Avant j'étais un
para-moi qui croyais étre le vrai, et qui était absolument faux”
(“Soy mucho mas yo. Antes era un para-yo, que creia ser el verda-
dero, y que era absolutamente falso”),[2] exhibe como la primera
persona se trasmite desde la oracion principal (“Antes era [étais]
un para-yo”) a la primera subordinada (“que creia [croyais] ser el
verdadero”), pero no a la segunda (“que era [étaif] absolutamente
falso”), la cual esta en tercera persona. Lacan afirma que hay
algo que determina el que la personacion de la oracion principal
“pase 0 no la pantalla o lente [“que”] a la entrada de la oracion

relativa” (Lacan 1955-56: 388), pero deja intacto por el momento
qué puede ser ese “algo”.

El “t4” vacio y el ti pleno: la escucha de la palabra del Otro
He dicho que Lacan vincula el proceso de personacion con la di-
vergencia, en la neurosis y la psicosis, de la modulacion del “t4” en
la palabra. En efecto, segn él, el Otro, que es el lugar en el que se
constituye el habla entre yo y tu, se da en dos modos del “t”: uno
vacio y otro pleno. El primero, a mi juicio, implica la no personacion,
mientras que el segundo si. El modo vacio del “tu” es el de oracio-
nes como: “Quand on en vient a ce degré de sagesse, il ne vous
reste plus qu’a mourir’ (“Cuando se llega a ese grado de sabiduria,
no te queda mas que morir”), donde la segunda persona apunta a
lo que no es persona (personne, nadie) y, por ende, despersonaliza.
Este “t0” (tu), que estd “muerto” (fue) (Lacan 1955-56: 393), es el
de la interpelacion de las experiencias psicéticas y de la voz del
supery6, proveniente de un observador que ve, oye y anota todo.
El modo del “t0” vacio es la tercera persona, que no es en realidad
una persona verbal, sino un demostrativo (segiin Benveniste) o de-
locutivo (segtn Pichon y Damourette).[3]

Por el contrario, el modo pleno del “t0” es el de frases como: “Tu
eres mi maestro”, que transforman a los interlocutores con “una
relacion no reciproca” (Lacan 1955-56: 391).[4] Este modo implica
una pregunta que interpela al sujeto por lo que es o puede esperar
ser, y que, expresada siempre por el sujeto fuera de si y a su pesar,
es la base de la neurosis y surge de un modo no necesariamente
interrogativo (“Si yo pudiese lograrlo”), pero reconducible al inte-
rrogante (“;Piensas lograrlo?”). Ahora bien, si ella surge

“siempre latente y nunca formulada, es siempre a causa de un modo
de aparicion de la palabra —que llamaremos de diferentes modos: la
mision, el mandato, la delegacion o la devolucion [mission, le man-
dat, la délégation ou la dévolution] en referencia a Heidegger— que
es el fundamento o la palabra fundante: ‘Tu eres esto’ (sea ‘mi mu-
jer’, ‘mi maestro’ o mil otras cosas).” (Lacan 1955-56: 397)

Asi, la pregunta por el ser del sujeto aparece siempre como una
palabra fundante: “Tu eres esto”, por la que el sujeto es llama-
do a convertirse en otra cosa que lo que es. Lacan relaciona esta
aparicion con nociones como la mision, el mandato, la delegacion
0 la devolucion, que si bien remiten a conceptos heideggerianos
diversos, obedecen a una unidad. En mi opinion, en primer lugar, el
mandato se conecta con lo que Heidegger llama en ;Qué significa
pensar? (1954) el heissen, por el cual entiende nombrar, significar,
llamar y, sobre todo, mandar, en la medida en que el pensar impo-
ne al hombre un mandato (Geheiss) (Heidegger 1954: 129).[5] En
segundo lugar, la devolucion se relaciona con este mandato, pero
en tanto que el envio o destino (Geschick) de la esencia occidental
del hombre llegd a los pensadores iniciales, que correspondieron
al requerimiento del mandato pensando (Heidegger 1954: 171).
En tercer lugar, considero que la delegacion se corresponde con la
opcion, de Lacan en su traduccion de “Logos (Heraclito, fragmento
50)”, de verter ???e?? —imitando el juego de palabras con el que
Heidegger lo traduce por /egen (poner abajo y poner delante)— por
léguer (depositar y proponer), el cual supone un /egs (legado) (La-

428



can 1956: 61). Por dltimo, la procedencia de la mision es poco clara,
y es improbable que Lacan miente la reprochable tarea que Heide-
gger asigna al pueblo aleman en la primera parte de Infroduccion
a la metafisica. En resumen, con estas nociones, Lacan evoca una
estructura formal que recorre el pensamiento del Heidegger tar-
dio: la adjudicacion de una tarea, la interpelacion por parte de algo
que hay que pensar, 0, mas precisamente, la llamada que se ha
de responder. Por eso se interroga si la mision, “en relacion con la
pregunta, es fenoménicamente primaria o secundaria”, por cuanto
la pregunta “tiende a surgir cuando tenemos que responder a la
mision” (Lacan 1955-56: 397).

El argumento central de Lacan es, sin embargo, que es la respuesta
a la devolucion la que determina si modo en el que el significante
“t0” engancha al sujeto es pleno o vacio. El mismo mandato puede
ser escuchado como “Tu es celui qui me suivras partout” (“Tu eres
el que me seguiras por doquier”) o “Tu es celui qui me suivra par-
tout” (“Tu eres el que me seguira por doquier”), ya que, dada la ho-
mofonia entre “suivras” y “suivra”, las dos frases suenan igual. En
el primer caso, “Tu eres” (la oracion principal en segunda persona)
pasa por la pantalla del “el que”, mientras que en el segundo no.
Ahora bien, la permeabilidad de la pantalla no depende del “t4” en
si, sino de que el verbo “seguir”[6] sea oido en segunda o tercera
persona, lo cual determina aprés-coup, en mi opinion, el sentido
del “t0”. En un caso (“seguiras”), el de la escucha neurética, se
tratara de “una eleccion, quiza unica, un mandato, una devolucion,
una delegacion, una version”, mientras que en el otro (“seguira”),
el de la escucha psicotica, sera “una constatacion” (Lacan 1955-
56: 398). En efecto, “seguiras” establece una confianza entre la
persona de la oracion principal y la persona de la relativa, mientras
que “seguira” produce una certeza, que es menos laxa que la con-
fianza, porque ésta implica la posibilidad de no seguir. Asi, “seguir”
es un punto en el que se apresa “un haz de significaciones al que
el sujeto ha accedido o no. Si no ha accedido a él, entendera [en-
tendra, escuchard] ‘Tu eres el que me seguira por doquier’, cuando
el otro le haya dicho ‘seguiras’ con ‘s’ final —es decir, en un sentido
totalmente distinto, que cambia el alcance del ‘ti’-" (Lacan 1955-
56: 399). La escucha del sujeto depende, pues, de que haya o no
accedido a ciertas significaciones suscitadas por el significante del
“Ta eres...".[7]

El significante que es llamado: bejahen o verworfen

Por lo tanto, lo que determina la personacion para Pichon y Da-
mourette es, segun Lacan, lo mismo que decide el paso o no de
la segunda persona a “seguir” (“seguira” o “seguiras”): a saber, el
modo en el que el yo (je) en el sujeto sea implicado en el punto de
acolchado —o sea, la forma en la que el significante se enganche
en la relacion del sujeto con el discurso—. Ahora bien, si el sentido
de “Ta eres el que me seguira/s” depende del acento que reciba el
significante suivra(s), esto ultimo se decide por el “bagaje con el
que parta el sujeto en la indeterminacion de la pregunta ‘; Qué soy
yo?'” (Lacan 1955-56: 401). En efecto, responder a la devolucion
“Tu eres mi maestro”, despierta al sujeto otra pregunta: “;Qué soy
para serlo, suponiendo que yo /o sea?”, la cual contiene un “lo” que
es, no el maestro como objeto, sino el discurso al que el sujeto se
refiere, “la enunciacion total”, “la frase que dice: ‘Soy tu maestro’”

(Lacan 1955-56: 397). Asi, la respuesta se articula como: “¢Qué soy
para ser lo que t( acabas de decir?”. Y sucede que, por lo gene-
ral, el hombre vive con respuestas muy sospechosas a la pregunta
“¢Qué soy yo?”. Afirmaciones como “Soy padre” o “Soy profesor”
tienen un sentido problematico, ya que dejan abiertas muchas otras
preguntas, tales como: “;Profesor de qué?”, etcétera.

Por consiguiente, el acento que cobre para el sujeto “Tu eres...”,
depende de que “la parte significante haya sido conquistada y asu-
mida por él, o, al contario, haya sido verworfen (rechazada)” (Lacan
1955-56: 402). Cuando, al evocar el significante que constituye
el punto de convergencia significativa, ese significante falta, “Tu
eres...” no puede ser escuchado sino como articulado por “segui-
ra” en su certeza. Lacan explica esto descomponiendo la formula:
“Tl eres el que me segquiras por doquier” con el esquema L. Luego
de recordar que S y A son reciprocos, ya que el mensaje del Otro
funda lo que el sujeto recibe, muestra que A (el Otro) esta en “ti”,
a’ (el otro), en “el que”, y S (el sujeto), en “me seguiras”. Propongo
el esquema para mostrarlo:

“Td eres el que me sequiras”
A a S

Al significante “t0” nada puede responder en el sujeto psicético,
porque en éste falta el significante que le dé su acento, por estar
verworfen, rechazado, en vez de bejahen, afirmado. En consecuen-
cia, “la frase queda reducida al mero alcance del ‘ti’ como signi-
ficante no enganchado”, que se vuelve “exactamente aquél al que
me dirijo y nada mas. Si digo ‘Tu eres’, el ‘t0’ es el que muere”
(Lacan 1955-56: 403).

Asi, las frases interrumpidas que Schreber oye se detienen en el
punto en el que emergeria un significante que le resulta problema-
tico (de significacion cierta, pero indeterminada), en la medida en
que indica la oquedad en la que ningun significante puede respon-
der en el sujeto. En torno a ese significante en falta que es llamado,
el significante se descompone, surgiendo en su lugar “el aparato de
la relacion con el otro como farfulleo vacio: ‘Ta eres el que me..."”
(Lacan 1955-56: 403). De este modo, las frases interrumpidas ha-
cen presente al otro de modo mas radical en lo imaginario, ya que
no hay nada que las sitte en un nivel significante con el que el suje-
to pueda coordinarse. Es el momento en el que el Otro abandona o
deja caer (liegen lassen) a Schreber. En éste, el significante que fal-
t6 al llamado es el mas dominante pero no dicho: el padre, en torno
al que giran las palabras significantes que traman su delirio (como
Seelenmord, almicidio, Nervenanhang, conexion nerviosa, Wollust,
voluptuosidad y Seligkeit). Ahora bien, si en el llamado de “Tu eres
el que...”, el significante ausente es: “me seguiras”, después de su
llamado seran evocadas las significaciones cercanas: “‘Estoy listo’,
‘Estaré sometido’, ‘Estaré dominado’, ‘Estaré frustrado’, ‘Estaré es-
camoteado’, ‘Estaré alienado’, ‘Estaré influenciado’. Pero el ‘segui-
ras’ en sentido pleno no estara ahi” (Lacan 1955-56: 403-04).[8]

“Tu eres”, “eres t4” y “yo lo soy”

Otro modo en el que puede quedar trunco el proceso de persona-
cion, por el que el “t4” llega a la subjetividad, es que el “Tu eres”
(Tu es) sea escuchado como “Eres tu” (C’est toj). Lacan recurre,

429



luego de criticar los enfoques etimoldgico y gramatical con los que
Heidegger analizar el verbo “ser” en Introduccion a la metafisica
(Heidegger 1954: §§ 17-23),[9] a lo que €l llama, en la sintaxis, la
funcion de copula del verbo “ser”. Califica de ostensiva a la funcion
de copula de este verbo, dado que ella es la mas pura. La ostension
se articula esta la frase: “C’est toi qui me suivra” (“Eres tl el que
me seguira”). Por obra de ella, el “tu” de “Td eres el que...” se ele-
va desde su funcion indeterminada de aturdimiento a una instancia
que, por no ser aun una subjetividad, no es el “Tu eres el que me
seguiras”. Lacan es en extremo laconico respecto de qué entiende
por ostension. A mi juicio, si para él ¢’est toi es ostensivo, es porque
el sujeto de la frase, fu, es desdoblado en el adjetivo demostrativo
ce'y el pronombre tonico toi, que asi son unidos por la copula est.
Esta modalidad —que, segln mi hipdtesis, se desprende una vez
mas de su lectura particular de Pichon y Damourette—[10] hace que
el sujeto quede designado delocutivamente, impidiendo llevar a su
término el proceso de personacion.

Lacan hace corresponder entonces “c’est toi” no con “... segui-
ras”, sino precisamente con “...seguira”,[11] en la medida en
que ambos hacen oir al sujeto ante una asamblea imaginaria un
mensaje al que sélo puede responder: “Yo te sigo”, o guardarlo en
su discurso interior. El “t0” es relacionado con el “todos” que es
supuesto por el universo del discurso (ostension) y a la vez es obje-
tivado en este universo (reabsorcidn). E incluso la auténtica relacion
con el otro que supuestamente se obtendria respondiendo: “ Tu s
celui que je suis” (“Ta eres el que soy/sigo”), implica empero una
ambigiiedad, porque, tomado como objeto en una ostensidn, el otro
se torna un equivalente del enunciador —ya que, debido a la identifi-
cacion reciproca, son “yo o t(” 0 “uno u otro”—. Asi, la identificacion
imaginaria, constitutiva del yo, convierte el “fo/” (“t4”) en un punto
limite en el que ninguno de los dos puede convivir, ya que, debido a
ella, “Tu es” (“Tu eres”) se vuelve “Tues” (“matas”).

En cambio, la forma plena del “t0” implica que, mas alla de la rela-
cion imaginaria, el Otro simbélico sea reconocido por el sujeto como
“lo que no conoce de él mismo” (Lacan 1955-56: 433). “Tu eres el
que me seguiras”[12] solo puede ser una delegacion y consagra-
cion en la medida en que se le responda: “Je te suis”, “Je suis”,
“Je suis ce que tu viens de dire” (“Yo te sigo”, “Yo soy”, “Yo soy lo
que acabas de decir”). Aqui de nuevo se despliega una funcion de
la tercera persona que es designar lo dicho por el discurso al que el
sujeto se refiere: “Yo soy precisamente lo que ignoro, porque lo que
tl acabas de decir es absolutamente indeterminado, no sé adénde
me llevaras” (Lacan 1955-56: 433). A mi juicio, esto implica que la
respuesta plena enuncia al sujeto como “eso” (“el que” o “lo que”)
que €l seria segun aquel discurso. En definitiva, Lacan sostiene,
de después de una dltima discusion con Pichon y Damourette,[13]
que la respuesta plena se articula como: “Je le suis” (“Yo lo soy”),
porque en ella emerge la funcion del “lo” que corresponde al “eso”.
Por eso que la discusion del “Tu eres...” (cf. Lacan 1955-56: 368)
se inicia en el Seminario 3 distinguiendo dos tipos de pronombres
personales, los elidibles (me, fe, le) y los no elidibles (moi, toi, lui),
distincion que se ve en la divergencia en decir “Je le veux” (“Yo lo
quiero”) y “Je veux lu” (“Yo le quiero”). Los no elidibles quedan
ahora del lado de la forma vacia, mientras que los elidibles concier-
nen a la respuesta plena. Y el paso del “ti” presente en el “Tij eres”

al “sequirds”, es posible sdlo porque en el intervalo este “t0” puede
desfallecer. “Tu eres el que me seguiras” no se dirige “a un yo [moi]
como si lo hiciera ver [ostension], sino a todos los significantes
que componen al sujeto” (Lacan 1955-56: 434). Cuando el signi-
ficante llamado esta excluido del campo del Otro como verworfen,
se produce una reduccion a la relacion imaginaria. Asi, “cuando
al otro le falta el significante que lleva la frase, el “Yo lo soy” que
responde sélo puede figurar como un interrogante eterno: “Tu eres
el que me...”, ;qué? Es la reduccion al nivel anterior: ‘Tu eres el
queme...’,‘Taeres el que...’, etc., ‘T4 [Tu] eres el que me... matas
[tues]'. El ‘10’ reaparece indefinidamente” (Lacan 1955-56: 435).

Conclusiones

Para finalizar, cabe destacar que la articulacion del “Ta eres...”
por parte del Otro produce un llamado que implica una pregunta
a un sujeto que, para responderla, ha de remover en él mismo sus
preguntas mas o menos respondidas. En este sentido, es adecuado
hablar de una “responsabilidad” que no es un atributo del sujeto,
sino que el sujeto mismo se constituye en la division que esa pre-
gunta supone. Y si bien el argumento de Lacan se basa a veces en
una idea sustancialista del sujeto —segun la cual los psicéticos no
dan la respuesta plena por no tener el significante articulado en el
llamado, mientras que los neurético si—, todo su analisis parte del
discurso y se atiene a él, como muestran sus profusas referencias,
confesadas o no, a Pichon y Damourette, Heidegger y Benveniste.
Porque, en dltima instancia, decirse que hubo Bejahung o Verwer-
fung de cierto significante, solo puede hacérselo aprés coup de la
respuesta que fue articulada, es decir, a posteriori de lo que el suje-
to dijo 0 en él se dijo. El significante en cuanto causa sustancial sélo
es emparchado en un segundo tiempo, mientras que el significante
en cuanto fendmeno siempre se articula en el discurso en acto.

NOTAS

[1] Ejemplos de las frases interrumpidas son las que oye Schreber: “Nun
will ich mich...” (“Ahora yo...”), “Sie sollen namlich...” (“Esto es, usted
tendra que...”) o “Das will ich mir...” (“Yo me...”) (Schreber 1903: 258).
[2] He encontrado que este ejemplo, de fuente no consignada por Lacan,
esta tomado, no de Pichon y Damourette 1932-51, como pareceria, sino
de Pichon 1948: 459. Lacan también ejemplifica con otra expresion, de
Albert Dubarry, esta si ambos los autores: “En tout cas, je veux préciser
que nous sommes nombreux ceux qui avons soutenu le Front Populaire,
et qui croyaient a tout autre idéal poursuivi, a une toute autre action et a
une toute autre réalité” (“En todo caso, quiero precisar que somos muchos
los que hemos apoyado el Frente popular, y que creian perseguir un ideal
muy distinto, una accién muy distinta, una realidad muy distinta”) (§ 2308).
[3] Lacan se basa en que, a diferencia del “yo” (el que habla) y del “tu™
(al que se dirige uno), la “tercera persona” es “el que esta ausente”, “no
es una ‘persona’; es incluso la forma verbal que tiene por funcion expresar
la no-persona” (Benveniste 1946: 163-64), y asi critica tica la distincion
de Pichon y Damourette entre locucion, delocucion y alocucion —critica
injusta, ya que ellos también oponen el locutor y alocutario al delocutado—.
[4] Aiiade Lacan que el yo (je) no aparece como un significante particular,
sino que “siempre esta ahi como una presencia que sostiene el conjunto
del discurso, [...] es el yo del que pronuncia el discurso [...]. Dentro de
esa enunciacion aparece el td [...]. Nunca hubo ti mas que donde se dice
t0” (Lacan 1955-56: 391-92) Aqui el yo y el ti son deicticos, apoyandose
Lacan, sin ser explicito, en Benveniste, que define el yo como “el individuo

430



que enuncia la presente instancia de discurso que contiene la instancia
lingiiistica yo” (Benveniste 1956: 173).

[5] Prueba del constante estar al dia de Lacan en sus lecturas, ya que en
1955 ese libro era el (ltimo de Heidegger.

[6] Lacan destaca al respecto la relacion entre del yo (je) con el verbo.
Algunos verbos admiten voz media —que visualiza un sujeto que se afecta
con la accion (“Yo me sacrifico”)—, pero otros no —como nacer, morir, se-
guir, ser maestro y hablar (Benveniste 1950)—. El hecho de que en estos
Ultimos “el sujeto se constituye en el proceso o estado que el verbo expre-
sa”, demuestra que el verbo, al igual que el sustantivo, es una funcion de
la frase: “la implicacion del sujeto no cambia porque el proceso o estado
esté expresado verbalmente. Pero si lo estd, es porque es el sostén de
ciertos acentos significantes que sittian temporalmente el conjunto de la
frase” (S3: 400).

[7] La diferencia entre la constatacion (tercera persona) y la delegacion
(segunda persona) también se produce en el tiempo pasado: “Tu es celui
qui m’as suivi’ (“Ta eres el que me has seguido”) visualiza una accion tem-
poralizada —es decir, considerada en el acto de realizarse—, mientras que
“Tu es celui qui m’a suivi’ (“Ta eres el que me ha seguido”) es perfectiva
—0 sea, acabada—. Robert Pujol observa que aqui también la homofonia
entre “m’as suivi’ y “m’a suivi’ obliga al oyente a determinar si el hablante
ha dicho o no la “s” que marca la diferencia (Lacan 1955-56: 409).

[8] Un ejemplo en Schreber es su respuesta a la frase interrumpida “ Sie so-
llen ndmlich...” (“Esto es, usted tendra que..."): “ser representado como
ateo, como entregado a vicios voluptuosos, etcétera” (Schreber 1903: 258).
[9] La critica de Lacan (cf. 1955-56: 428-29), que también se apoya en
Vers la fin de I'ontologie —el comentario que acaba de publicar sobre aquel
libro Jean Wahl (cf. 1956: 74)—, no apunta a la irreductibilidad que Heide-
gger atribuye al verbo ser, sino el modo en la que entiende, rechazando que
la funcion de copula del verbo ser derive de otra funcion del ser mas origi-
naria. En suma, discute el argumento de que este verbo seria el producto
de un proceso que, gramaticalmente, ha indeterminado en una forma ver-
bal infinitiva y sustantivada unas formas verbales determinadas en tiempo
y persona, y que, etimolégicamente, ha mezclado tres raices diferentes.
[10] Conjeturo que Lacan se inspira en la distincion de Pichon y Damou-
rette (1932-51: § 858) entre dos elementos del nudo verbal: el punto de
referencia (repére), el participante que sirve de punto de partida para las
acciones que conducen a los otros participantes, y el sostén (soutien), la
sustancia que es a la vez el soporte y el régimen del factivo verbal. O bien
el sostén es al mismo tiempo el punto de referencia (“Le prinfemps fut pré-
coce”), o bien el papel del sostén es atribuido a un sustantivo strumental
ad hoc distinto del punto de referencia (“Il leur tomba du Ciel un Roy tout
pacifique”). En el segundo caso, el sostén es iy el punto de referencia, un
Roy. El “repartitorio de ostension” se define por “la union o la separacion
del punto de referencia y el sostén” (§ 1487). En la ostension unitiva, el
punto de referencia y el sostén son expresados por un solo término, llama-
do basamento (“Louise viendra demain”), mientras que en la ostension se-
parativa, son expresados separadamente, lo cual puede ser de tres modos:
el compersonal (“Louise viendra-t-elle demain?”’), el dispersonal (Demain,

il viendra Louise) —en cuyo caso el sostén (“il") siempre es un delocutivo
indiferenciado en masculino singular— o privativo (“// pleuvra”) —donde el
verbo tiene un sostén, pero no un punto de referencia—.

[11] En las estenografias y la edicion de STAFERLA se dice lo contrario,
pero la correccion por parte de Miller en su edicion parece ser acertada.
[12] En las estenografias “seguird”, mientras que en la edicion de STAFER-
LAy de Miller dice “seguiras”.

[13] Lacan aclara esta funcion de la tercera persona usando de ejemplo la
frase de la tortuga: “;La reina? Si, verdaderamente yo /a soy” de la “Fabula
de la tortuga y los dos patos” de Jean De La Fontaine, que de hecho es
recogida por Pichon y Damourette (cuya fuente, no consignada por Lacan,
es el § 2315). Para estos autores, “la tortuga se identifica mediante su
frase con la reina de las tortugas, concebida abstractamente sdlo como
reina de las tortugas. En verdad, s6lo hay una sustancia constituida por
la aplicacion de la cualidad abstracta reina de las tortugas a la tortuga
concreta que trasportan los patos. Si, por el contrario, la tortuga hubiese
dicho: ‘Yo soy ella, haria sido necesario admitir que existia notoriamente
una reina concreta de las tortugas y que la tortuga transportada por los
patos afirmaba su identidad con esta reina” (§ 2315). En cambio, Lacan
estima innecesaria distinguir una reina concreta de una abstracta, ya que,
con “Yo Jasoy”, la tortuga se refiere a lo que acaba de decir (lo implicito en
el discurso). Por otra parte, la distincion entre la reina concreta y abstracta
remite a otra, hecha por los gramaticos, entre la personne ténue (persona
tenue) y la personne étoffée (persona rellena) (cf. Pichon y Damourette
1932-51: capitulos VIl y VIl respectivamente).
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