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ENTRE LIMITES E INFINITOS, LALANGUE

Patri, Liliana Beatriz

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

A partir de hacer del Otro un conjunto vacio, Lacan enuncia los
discursos que funcionan en la escena analitica. Pero las resonan-
cias del vaciamiento del A recién surgiran a partir de establecer
las formulas de la cuantificacion, en tanto éstas deben ser leidas
como la escritura de ‘la realidad sexual del inconsciente’ para el
discurso analitico. Analizamos entonces estas formulas en funcion
de esclarecer qué lugar adquiere cada uno de los cuantificadores
en relacion a las nociones de infinitos y limite que Lacan extrae de
la teoria de los conjuntos. Ubicamos, a la vez, las consecuencias de
los diferentes niveles de la funcion ldgica de la negacion en funcion
del lugar que ocupe. Indicamos el pasaje que Lacan produce en
referencia del ‘existe Uno’ al ‘hay Uno’, que escribe como ‘Yadl’Un’ y
como modo de nombrar un S1 Unico por fuera del conjunto. Un Uno
Unico, que vale como falta y que conmina al equivoco. Y en con-
secuencia, sefialamos la importancia de diferenciar este S1 -que
queda por fuera del conjunto- del S1 de la repeticion.
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ABSTRACT

BETWEEN LIMITS AND INFINITIES, LALANGUE

Lacan enunciate the discourses that work in the analytic scene by
making the Other an empty set. But the resonances of the empti-
ness of the 0 will appear by establishing the formulas of the quan-
tification, as they must be read as the writing of the ‘sexual reality
of the unconscious’ for the analytic speech. We then analyze the
formulas trying to establish which place acquires each of the quan-
tifiers with the terms of endless and limit that Lacan gets out of the
theory of sets. We place, as well, the consequences of the different
levels of the logical function of the denial in spite of the place it
occupies. We indicate the passage that Lacan produces about the
relation between ‘exists one’ to ‘there is one’, which he writes as
‘Yadl’'Un’ and as a way of naming a unique S1 away from the set.
An only One, that worths as fault and that leads to misunderstan-
ding. Consequently, we mark the importance of distinguishing this
S1 -that stays off the set- from the S1 of the repetition

Key words
Haiuno, Emptiness set, Infinity, Limit, Lalangue

Algunos antecedentes

En el trabajo precedente de investigacion “Estructura y negacion”
nos propusimos delimitar las distintas funciones que adquiere la
negacion en los postulados de las formulas de la cuantificacion.

En principio, diferenciamos la participacion de la negacion en la
inscripcion de representantes psiquicos, de acuerdo al texto “La

negacion” de Freud, entramada en el esquema pulsional de la se-
gunda tdpica.

Ubicamos a la vez en la obra de Lacan la fundacion del campo del
Otro, ya barrado, en relacion a una forma de negacion que instituye
un afuera de modo necesario como consecuencia de un rechazo
original.

Planteamos que este modo de pensar la constitucion del sujeto del
inconsciente es solidario a las operaciones de alienacion y sepa-
racion. Tales operaciones Lacan las elabora desde lo que sostiene
como la subversion freudiana del cdgito cartesiano a la altura del
seminario “Los cuatro conceptos del psicoanalisis” y reformuladas
en los seminarios “La ldgica del fantasma” y “El acto analitico”.
Sostuvimos que a nivel de estos desarrollos, Lacan analiza la fun-
cion de la negacion en correlacion a los empleos particulares que
se le da en la lengua francesa que, de acuerdo a la gramatica de
Damourette y Pichon, permite hacer uso de dos variantes de la mis-
ma: la negacion expletiva o discordancial y la negacion forclusiva.
Sefialamos que, a nivel de la escritura de las formulas de la cuan-
tificacion, Lacan aborda funciones diferentes de la negacion de
acuerdo a si afecta al cuantificador, a la funcién o al ‘decir’.

Objetivos

Nos proponemos en esta ocasion:

- Situar el pasaje de la constitucion del sujeto, via el Grafo del de-
seo, a las formulas de los discursos en la ensefianza de Lacan.

- Ubicar la escritura de las formulas de la cuantificacion en el lugar
de la verdad en el discurso analitico.

- Desarrollar las consecuencias de los diferentes niveles de la fun-
cion logica de la negacion en relacion a la utilizacion que hace
Lacan de los conceptos de limite e infinito matematico en la es-
critura de las formulas de la cuantificacion.

- Relacionar el lugar de la excepcion en las formulas con el funcio-
namiento de /alangue.

Fundamentacion

Asi como Freud dialoga con la biologia y la fisica de su época, Lacan
toma como sitio de interlocucion a los desarrollos vigentes de la
I6gica, la matematica y la topologia.

La construccion del Grafo del deseo funciona en su ensefianza
como un matema que transmite la constitucion del sujeto del in-
consciente en el campo del Otro, ya barrado.

Ahora bien, se produce un giro importante en tal ensefianza cuando
fundamenta a ese Otro como conjunto vacio. Esta formalizacion del
A es introducida en el seminario “De un otro al Otro” luego de abor-
dar por Gltima vez el Grafo del deseo.

Las resonancias de este vaciamiento del A recién surgiran a partir
de establecer las formulas de la cuantificacion, en tanto éstas son
el modo de escritura en el inconsciente del ‘no hay relacion sexual’.
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Alli, valiéndose de los desarrollos de la [dgica -ya sea de Aristételes,
ya sea de Frege, ya sea la ldgica modal- articulara ciertos elemen-
tos de la estructura a postulados de la matematica, en especial la
teoria de los conjuntos, para plantear su propia ldgica.

Esta, su propia Iégica, su légica matemética es lo que postulara
como £l saber del psicoanalista. La formacion del analista se sos-
tendra en su ldgica matematica, la de la formula de los cuantores,
la de la escritura en el inconsciente del ‘no hay relacion sexual’.

Metodologia

Ubicar el operador conceptual que produce el viraje, en la ense-
fianza de Lacan, desde la constitucion del sujeto del inconsciente a
la escritura de las formulas de la cuantificacion en el inconsciente
mismo, establecidas a partir del lugar de la verdad en el discurso
analitico.

Diferenciar las distintas ldgicas que utiliza Lacan en la escritura de
las formulas de la cuantificacion.

Distinguir, a partir de la utilizacion que hace el autor de la teoria de
los conjuntos, las nociones de limite e infinitos que se establecen
en cada una de las formulas de la cuantificacion.

Discernir el lugar del S1y su funcién en las formulas de la cuan-
tificacion respecto del lugar que ocupa en la formula del discurso
analitico, para poder dar cuenta de /alangue como consecuencia
del funcionamiento del ‘ Yadl'Un'.

Discusion

Légica y estructura

El mito es la forma épica como opera la estructura.

...articula y transmite ficcionalmente algo de lo real como imposible.
J. Lacan

Una vez fundamentado el Otro como conjunto vacio y trabajado por
ultima vez el Grafo del deseo, Lacan formula en el seminario “El
revés del psicoanalisis” los cuatro discursos que funcionan en la
escena analitica.

Nos advierte que debemos entender “...el discurso como una es-
tructura necesaria que excede con mucho a la palabra... Prefiero,
dije, incluso lo escribi un dia, un discurso sin palabras. Porque en
realidad puede subsistir muy bien sin palabras.”1

Ubica entonces a los discursos como estructura entre el campo
del lenguaje y la funcion de la palabra: “Mediante el lenguaje se
instaura cierto niamero de relaciones estables, en las que se puede
ciertamente inscribirse algo mucho mas amplio, algo que va mucho
mas lejos que las enunciaciones efectivas... Hay estructuras.”1
Se trata, por lo tanto, de estructuras cuaternarias que suponen lu-
gares fijos, invariantes, constantes; y revoluciones, giros, cuartos
de vuelta por estos lugares fijos de elementos que llamaremos -por
su rotacion- variables. Es decir, estructuras de relaciones estables
entre invariantes (lugares) y variantes (letras algebraicas).

Las revoluciones de los elementos por estos lugares da lugar a
cuatro discursos que nunca pueden ser leidos desde si mismos, no
significan nada en si mismos, sino que siempre deben ser leidos
desde otro discurso.

Ahora bien, respecto del discurso analitico sostiene que en el lugar
establecido para la verdad, se instala alli el saber, el S2. Dice: “¢Qué
es la verdad como saber?... Un enigma. .. es decir, toda articulacion

del S2 existente, todo lo que se puede saber. ...Io que se sitlia ahi
al principio tiene un nombre, es el mito.”1 Se trata entonces que en
el lugar de la verdad en el discurso analitico se asienta un saber, un
saber en relacion al mito, al mito de “Tétem y tabd”. Lo que implica
que en el discurso analitico la verdad es leida como saber.

Pero recién en el seminario “...0 peor” Lacan da cuenta de lo que
postula como saber en el lugar de la verdad, en tanto alli esta escri-
to lo que demuestra el discurso analitico, las formulas de la cuan-
tificacion. Y a la vez, es escritura en el inconsciente, que lleva el
sello de su constitucion misma, y que en tanto escritura en el lugar
vacio del Otro soporta la transmision de un saber, posible de ser
establecido solo desde el discurso analitico.

Tales formulas hacen conjunto, conjunto de cuatro. Pero a diferen-
cia del desplazamiento que se produce en los discursos por los lu-
gares preestablecidos, éstas no giran, son una pura escritura logica
de la imposibilidad de la proporcion sexual para el inconsciente.
Este modo de escritura “No hay relacion sexual se propone enton-
ces como verdad...”2 es lo que Lacan llama su Idgica matematica.
Entendemos entonces que esta nueva ldgica es producida por la
necesidad de un discurso, el analitico. Logica que subvierte los
prosdiorismos aristotélicos, incorpora de Frege las nociones de fun-
ciones y argumentos, incluye categorias modales en sus términos,
utiliza la negacion para su funcionamiento -y no al modo de los
postulados gramaticales- e introduce la nocion matematica de li-
mite e infinitos de |a teoria de los conjuntos, ademas de la categoria
de inconsistencia de los sistemas incompletos de Goedel.
Situemos este recorrido en las formulas. En principio descarta la
I6gica proposicional aristotélica, en tanto sostiene que no hay co-
nectivas en sus formulaciones.3

Toma en cambio la Idgica cuantificacional de Aristoteles, universa-
les y particulares.

Pero en un caso subvierte estos prosdiorismos con los simbolos de
la teoria de los conjuntos -en lugar de ‘algunos’ escribe ‘existe’- y
en otro niega el universal positivo en lugar de escribir un universal
negativo -es decir, en vez de ‘ninguno’ escribe ‘no-toda’.

Ubica en las fdrmulas los lugares para funciones (Phi x) y argumen-
tos o variables (x afectadas por los cuantores). En Frege lo que im-
plica valor de verdad siempre se ubica en relacion a las variables,
no es correcto determinar valor V/F a las funciones.

Utiliza las categorias de la Idgica modal: necesario (‘existe al menos
Uno tal que’), imposible (‘no existe Otro’), posible (‘todos’) y contin-
gente (‘no-toda’) para determinar el modo en el que cada uno de los
cuantores se sostiene en relacion a los otros.

Utiliza la negacion Idgica sobre los cuantores, subvirtiendo el sen-
tido que adquiere.

Cuando la barra de la negacion recae sobre el ‘todos’ lo lee como
‘no-todo’ en vez de ‘algunos’, cuando la barra de la negacion recae
sobre el ‘existe’ en lugar de leer ‘ninguno’ lee ‘no existe Otro’.
Aplica el concepto de conjunto a las cuatro formulas como conjunto
cerrado, conjunto de cuatro elementos. Hace relaciones biunivocas
entre subconjuntos establecidos a partir de las formulas. Es decir,
ninguna puede ser leida sola, toman sentido sélo en relacion a otra.
A la vez, y respecto de los cuantores de las formulas de abajo,
establece las nociones de limite y conjunto finito.

Ubica en la formula de arriba a la derecha el concepto de conjunto
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vacio, ‘no existe Otro’.

Al ‘no existe Otro’ como conjunto vacio lo nombra con la notacién 0,
al ‘existe Uno tal que’ lo nombra 1.

Ahora bien, como se trata de que ‘existe al menos Uno que dice que
no a la funcion falica’ y ese es el modo de existencia del Padre de
la horda primitiva que las poseia a ‘todas’, ese ‘todas’ no puede ser
escrito como formula. Las nombra virgenes, conjunto infinito de los
ndmeros no numerables (aleph1), los nimeros infinitesimales que
en matematica se ubican entre el 0y el 1. Es decir, entre el ‘existe
Uno’ y el ‘no existe Otro’.

Por dltimo, plantea un recorrido por estas formulas, recorrido que
sostiene hiancias, agujeros, discontinuidades en cada uno de los
vectores, que nombra con elementos a la vez disyuntos, prove-
nientes de diferentes sistemas conceptuales. Entre el ‘notoda’ y el
‘no existe Otro’ indecidible (teorema de Goedel), entre el ‘no existe
Otro’ y ‘existe al menos Uno tal que’ existencia (existencia de la
teoria de los conjuntos), entre el ‘existe al menos Uno tal que’ y el
‘todos’ contradiccion (I6gica aristotélica),

entre el ‘todos’ y el ‘no-toda’ falla, falta, deseo, objeto a, discordia
(teoria psicoanalitica).

Tomemos entonces la formula superior de la derecha, “...existe a/
menos uno para quien no funciona el asunto de la castracion... Es
lo que se llama Padre... (la castracion) no anda en el nivel de Totem
y tabd. El Padre no esta castrado.”2 Se trata de una existencia fun-
dada en la excepcion, es el Unico que dice que no a la castracion.
Entonces “...todos los otros pueden funcionar.”2 Existencia ldgico
matematica del Padre, que por ser excepcion tiene funcion inclu-
siva de limite, borde matematico, complemento. Cierra el conjunto
finito de ‘todos castrados’: n-1'y produce un universal.

A su vez interpreta este ‘al menos uno’ a la luz del Parménides de
Platon, sosteniendo que no se trata en la antigliedad del ser del Uno
sino que la pregunta es por su existencia, por lo tanto propone que
al ‘existe uno’ lo leamos en términos de ‘hay Uno’ [il y a de I'Un]
pero escrito por sus resonancias, ‘ Yadl’Un' [Haiuno].

Retomaremos este ‘Yad/’Un' en relacion a lalangue.

Por otro lado, toma el axioma de la teoria de los conjuntos que dice
que un conjunto que no tiene elementos siempre debe contarse
como conjunto de 1 elemento, en la medida que incluye al conjunto
vacio que vale como 1. Sostiene por lo tanto que la teoria de los
conjuntos da cuenta del 1 como numero cardinal. Se trata de un 1
que nombra la falta alli donde hay agujero, vacio. Sostiene que la
teoria de los conjuntos “...puede engendrar la nocion del nimero
cardinal. Mediante la correspondencia biunivoca. .. surge la nocién
del Uno: hay uno que falta.”2 Denomina a este 1 como 0, conjunto
infinito de los numeros naturales, hecho de 1. 0 en términos anali-
ticos, un significante que queda fuera del campo del Otro, ‘Yad/’'Un'.
Con respecto a la formula superior de la derecha, ‘no existe Otro’,
lo nombra conjunto vacio. Lugar del Otro, vacuola de goce, ‘La Cosa
en el corazon de nuestro ser’, formula del inconsciente. Dice: “...
el vacio que ofrece a la palabra es lo que llamo el lugar del Otro,
a saber, ese en el que se inscriben los efectos de la susodicha
palabra.”2 Conjunto vacio presto a la inscripcion significante, que
Lacan ubica como real, lugar de un saber imposible de ser sabido
respecto de la proporcion sexual. Lugar de la verdad en tanto co-
manda la operacion verdad / castracion, represion originaria que

revela uno de los modos de la incompletud del sistema.

No puede plantear entonces relaciones biunivocas entre estas for-
mulas, el Otro no hace de partenaire del ‘Yadl’Un'. O dicho en tér-
minos matematicos, no hay fundamento del 2. Hay discontinuidad
entre el ‘existe uno’ (1) y el ‘no existe Otro’ (0), no se contradicen
pero tampoco hacen relacion. “De modo que el 1 es el soporte 16-
gico del mito freudiano del asesinato del padre y el 0 la escritura
del vaciamiento del Otro para ofrecerse a inscribir los efectos del
discurso.”4

En relacion a la formula inferior de la izquierda, el ‘no hay ningu-
no que no esté alcanzado por la funcion falica’ Lacan lo lee como
‘todos castrados’. Se trata de un universal, pero menos Uno, la ex-
cepcion como necesaria que funda el ‘todos’ como posible. Hace
masa, excluye algo: conjunto finito de nimeros enteros, n-1. Se
trata de fundacion en la excepcion para la posibilidad del sujeto del
deseo, “El mito de Tétem y tabu esta hecho del modo mas patente
para que se pueda hablar de fodo hombre como algo sujeto a la
castracion.”2

El ‘existe Uno’ condena al ‘todos’ a la funcién falica, es decir a la
castracion.

Recordemos que Lacan ya habia dicho que Falo simboliza castra-
cion. En el seminario “De un discurso que no fuera del semblante”
lo ubica ademéas como el inico nombre propio que denota, y denota
aguijero, castracion5.

En la formula inferior de la derecha la negacion recae sobre el uni-
versal, leida por Lacan como ‘no-toda hace relacion con la funcion
falica’. Este ‘no-toda’ no afirma la existencia de alguno, pero impli-
ca division: de la relacion con el ‘todos’ resulta castrada, de la rela-
cion con el ‘no existe’ resulta privada. Es decir, dividida en el mismo
sitio por diferentes sistemas de relacion. No hace universo, no es un
conjunto cerrado, pero la relacioén biunivoca con el ‘no existe Otro’
no la determina como conjunto infinito, sino que la ubica como con-
junto indefinido6, no numerable. Nos dice: “...el limite se ubica en
otro lugar...”2 Sitio en el que Lacan localiza a ‘La mujer no existe’,
aclarando que ‘La mujer no es el lugar del Otro.

Este conjunto indefinido, no numerable, se suple por la via del fan-
tasma femenino del Don Juan. Fantasma en que las ‘no-toda’ ju-
garan la escena, la ilusion de ser tomadas de a una, o0 una por una.
Sostiene entonces que no hay relacion biunivoca entre el ‘todos’ y
el ‘no-toda’, entre el conjunto finito de nimeros enteros y el conjun-
to de nimeros indefinidos. La unica relacion posible es discordia,
falla, agujero, falta, deseo. Es decir, no se definen del mismo modo
respecto del goce sexual. La relacion que se establece para cada
uno de los polos es con el objeto a, no con el otro sexo. Relacion
que arma fantasma cada vez.

Por otro lado, la relacion entre la formula superior de la derecha
leida como ‘no existe Otro’ y la inferior de la derecha, el ‘no-toda’,
Lacan ubica lo indecidible. El inconsciente la Unica consistencia
que puede dar al polo femenino es el ‘no-toda’.

Yadl’Un y estructura

El que niega existe.

El que no niega no existe.

La mujer no existe porque no niega
J. Lacan
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Es entonces a partir de lo indecidible que se plantea como necesa-
ria la existencia.

Existencia del Padre, el ‘al menos Uno que dice que no’, que es
el que uniega, el que a partir de ese ‘decir no’ une(niega), limita,
funda/funde sobre un imposible una funcion, Phi x.

Ahora bien, ese Uno tnico es solo, el ‘no existe Otro’ no le hace de
partenaire (0 como simbolo de la inexistencia). El Uno como ex-
cepcion, falta al conjunto, el Uno vale en el nivel de la falta, existe
como falta en tanto es el simbolo de la falta. Por lo tanto deviene
el significante de la falta en el Otro, significante en demasia. Unico,
pero cada vez.

Es importante destacar aca que este S1 como falta, ‘Yad/'Un', es
un 1 que sostiene la mismidad de la diferencia por estar fundado
en la simple y pura diferencia. No se trata del S1 como producto
del discurso analitico en el lugar del plus de gozar, como rasgo
unario contable. Se trata de un S1 unico cada vez, no del S1 de la
repeticion.

Sabemos que Lacan toma de Freud el tnico rasgo del campo de la
identificacion - que permite formar el Ideal del Yo- y lo introduce en
el campo de la repeticion. Ubica el rasgo unario entonces en una
interseccion entre identificacion y repeticion. Ese rasgo unario, que
se repite, lo nombra en el seminario “El objeto del psicoanalisis”
como contable, falta como contable. Lo ubica luego en la formu-
la de los discursos en el lugar de la produccion para el discurso
analitico. El S1 vale en el discurso analitico como aquello que se
produce como plus de gozar.

Discernimos entonces, por el recorrido realizado, que el Uno, el S1
de las formulas de la cuantificacion, se funda en la pura diferencia.
Y al faltar al conjunto, impone /alangue, el equivoco, el juego de
palabras, el chiste.

Conclusion

Si estas cuatro formulas suplen la imposibilidad de escribir la re-
lacion sexual, es el discurso analitico el que las establece. Se tra-
ta entonces de la realidad sexual del inconsciente, nombre de la
transferencia como parte de su estructura misma.

Mediante éstas, Lacan le da estatuto Idgico al mito freudiano del
Padre de la horda primitiva, pero instituyéndolo como excepcion
necesaria a la estructura. Hace del Padre el Uno Unico que ex-siste
en tanto dice no a la funcién falica.

Sostiene que este ‘al menos Uno que dice que no a la funcion falica’
arma limite, hace universal, para ‘todos’ funcion falica. Universal
que no queda asegurado del otro lado de las formulas, el ‘no-toda’
no se soporta de ninguna excepcion. El ‘no existe Otro’ le impone
la indefinicion.

Por lo tanto, la funcion félica -que emerge en el discurso analitico-
hace obstaculo a la relacion sexual y no define diferencia entre los
SEX0S.

Es el discurso analitico el que muestra que esta ex-sistencia es
necesaria a la constitucion misma del inconsciente. La incompletud
del sistema solo es demostrable a partir de un elemento exterior a
él, el ‘al menos Uno que dice que no’. Este Uno, como falta, Lacan
lo fundamenta desde la teoria de los conjuntos?, teoria que parte
de la pura diferencia para construir la mismidad. Cada elemento
del conjunto vale por ser heteréclito respecto a los otros, vale como

pura diferencia con los otros. Es decir, parte de la diferencia para
construir la mismidad. Pero introduce a |a vez la nocion de conjunto
vacio como elemento del conjunto, nombrado como 1.

Por lo tanto, sin conjunto vacio no hay construccion del 1, sin agu-
jero no hay falta. Lacan propone otro modo de decirlo. Titula al se-
minario “...0 peor” y advierte que los puntos suspensivos instituyen
el lugar gramatical del ‘decir’, ‘(decir) o peor’, (goce falico) o peor’.
‘Decir’ que ex-siste, condicién necesaria para el goce falico.

NOTAS
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bles. A veces puede inferirse un intervalo de existencia.

7 La nocién de infinito atraviesa distintas disciplinas cientificas, concepcio-
nes religiosas, filosdficas, etc. Pero recién a partir de la teoria matematica
de los conjuntos, base de la matematica moderna, se puede formalizar
como concepto.

Aristoteles plantea un infinito actual (cantidad x mayor que cualquier canti-
dad finita) y un infinito potencial (magnitud variable que crece mas alla de
todo limite), se trata de una cantidad sin limite o sin final pero a partir de la
idea de mismidad. En el Renacimiento también aparece la idea de infinito
en geometria ligada a la concepcion del punto de fuga o perspectiva. Re-
cién con los postulados de Cantor, Dedeking y Frege sobre la teoria de los
conjuntos en 1874 el infinito pasa a ser un concepto matematico con el que
se puede operar. Cantor es el primero en formalizarlo como concepto bajo
la forma de nimeros transfinitos, deduce diferentes infinitos que nombra
con la letra hebrea aleph, el infinito numerable de los nimeros naturales,
el infinito numerable de los nimeros racionales, el infinito no numerable
de los nimeros reales. Existen entonces distintos tipos de infinitos, algunos
posibles de hacer relaciones biunivocas, otros inconmensurables entre si.
Sostiene entonces un conjunto abierto de infinitos que se caracteriza por
las siguientes propiedades: lo mas infinito es lo mas ultrapequefio, lo mas
infinito es siempre menor que otro infinito, no se puede decir cuél es el
infinito mayor.

La teoria de los conjuntos tiene entre sus propiedades que los elementos
del conjunto valen como uno en la medida en que son heterdclitos. Lacan
retoma esta propiedad matematica para construir el S1 como pura diferen-
cia, construccion de una mismidad en su pura diferencia.
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