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FREUD Y LA LITERATURA ;QUE DICEN SUS BIOGRAF0S?

Sigal, Nora Lia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Nos interesa delimitar la posicion de los biégrafos de Freud con
respecto a su relacion con la literatura, en particular a la manera
que construye cada uno de ellos su propio aparato de lectura sobre
la vida y obra de Freud.
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ABSTRACT

FREUD AND LITERATURE. WHAT DO HIS BIOGRAPHERS SAY?

We are interested in delimiting Freud's biographers position about
his relationship with literature, especially the way each of them
builds his own reading machine on Freud's life and work.
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Nuestra propuesta en este trabajo es abordar diversos planteos de
los bidgrafos de Freud a partir de un recorrido por una serie de
elementos -cartas, biografias, relatos autobiograficos- que marcan
distintos aspectos de la relacion entre éste y la literatura. Privilegia-
mos en nuestra lectura discontinuidades y pluralidad de regimenes
de veracidad asi como recuperamos componentes histdricos sin
pretender llenar vacios documentales, sino pensando estas biogra-
fias como palimpsestos. Con este objetivo, nuestro camino se inicia
por algunas concepciones de biografia y autobiografia.

La idea de biografia que mas se acerca a la nuestra es penséndola
por un lado bajo la forma de construccion narrativa que permite
dar cuenta de la experiencia en los términos planteados por Jay
(2005): se trataria de una apuesta riesgosa, comprometida y unica
a la vez que imposible de comunicar. Por otro lado, también ubican-
dola como “acontecimiento que produce un nombre, tanto para el
bidgrafo como para el biografiado”, como propone Badiou (2003:7).
Remarcamos su condicion de parcial, abierta y nunca definitiva.
Nos preguntamos también por el caracter ficcional y de verdad en la
biografia, situando esa condicion de la verdad de ser siempre dicha
a medias y acercandola de esta forma a la ficcion. Asimismo, para
ubicar afinidades y cercanias entre biografia y autobiografia nos
referimos tanto a la construccion del yo propio como del yo-otro, los
cuales aparecen siempre conectados en nuestro caso: se trata aqui
de puntos de contacto estrechos entre biografia y autobiografia.
También situamos la condicion de performatividad de ambas, es-
pecialmente cuando de las biografias escritas por psicoanalistas se
trata, ya que una historia de la vida del maestro y analista no podria
separarse de la historia propia vertida en una escritura.

En el caso particular de las biografias de Freud, existe una divisoria
de aguas entre los escritos de psicoanalistas y los biografos. Los

bidgrafos propiamente dichos se caracterizan por un acercamiento
superficial a la cuestion literaria asi como a |a teoria del psicoana-
lisis. Mas dificil se torna la distincién con respecto a los filosofos y
tedricos de la literatura -ya que estan mas cerca de los psicoana-
listas en su concepcion de la teoria- y precisamente en los caminos
convergentes se torna mas complicado marcar las diferencias.
Hemos agrupado las perspectivas criticas segun distintas aristas y
esquemas de lectura.

Un primer grupo estaria conformado por aquellos bidgrafos que
apenas rozan la relacion de Freud con la palabra escrita; sdlo de-
sarrollan de manera banal y descriptiva una enumeracion de textos
leidos o citados. No parece que haya tenido valor para ellos la rela-
cion con la literatura. Entran en esta categoria los trabajos de Stone
(1972), Jaccard (1983) y Ellenberger (1994). El acercamiento que
proponen no es el mas interesante del recorrido, pero si necesario
como paso para establecer nuestro analisis.

Otros proponen una aproximacion mas concreta, con una modali-
dad tematica desplegada a partir de escuetos relatos biograficos.
En esta linea un tanto limitada también estarian incluidos relatos
breves de corte biografico, ejemplos que hemos encontrado a cargo
de Zweig (1936) y Goetz (1952). Ambos fueron contemporaneos de
maestro y novelistas, a pesar de lo cual no se introdujeron en nin-
guna cuestion en particular, sino que sus relatos estan mas cerca
de lo anecdético que de un analisis.

Los bidgrafos no necesariamente deban interesarse en la cuestion
que nos preocupa. El género admite tantas posibilidades y varian-
tes que pueden éstos acercarse de tantas formas como intereses
tengan. Teniendo en cuenta que la relacion entre el psicoanalisis y
la literatura es tan cercana como necesaria, el detenerse en la lite-
ratura en el caso de Freud, -no seria requisito obligado en cualquier
otra biografia-, podria haberse considerado de importancia en lugar
de banalizarse.

Podriamos, desde esta perspectiva, analizar la relacién de los bid-
grafos con las teorizaciones freudianas. En este grupo interesa
destacar los opositores y criticos al psicoanalisis que se sirven de
la biografia para poder denostar la teoria, entre los cuales senalare-
mos particularidades a destacar en cada uno. Clark (1985), el me-
nos sutil y mas alejado de conocimientos tanto literarios como psi-
coanaliticos, se sostiene en palabras ajenas, apela a otros (Drucker,
Richard o Evans) para garantizar sus opiniones y asi poder rebajar
la figura de Freud. Gay (1989), con mayores elementos tedricos y
precision en su lectura, disfraza con erudicion los argumentos y
usufructtia del personaje por muchos afios. Tal vez su caso -nombra
a Freud como “el mas literario de los psicoanalistas”- sea un tanto
excepcional: debe sostener la ambigiliedad de estar muy interesa-
do en el tema dada la profusion de publicaciones sobre Freud que
siguieron a la biografia, entre ellas The Freud Reader (1990)-,y a
la vez sostener las incongruencias o flaquezas que supone en su
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biografiado. También formando parte de este grupo de opositores
y con el claro prop6sito de conquistar audiencia masiva, el caso de
Onfray (2010) se plantea desde otro lugar tedrico: no se trata de
un biografo sino de un filésofo que argumenta contra la teoria pero
basandose en la biografia. Desde su posicion esgrime argumentos
mas sdlidos basados en la filosofia que en lo biografico.

Sin pertenecer al grupo de los bidgrafos ni de los opositores, Robert
(1966), Flem (1991) y Roudinesco (2015) -tres mujeres francéfo-
nas- abordan el tema con algunas similitudes, en principio cultura-
les e idiomaticas, pero también marcada por sus saberes: las tres
provienen del campo filosofico y de las letras y ubican con precision
a Freud como lector. Robert publica sus emisiones radiofonicas don-
de da cuenta de algunos puntos especialmente dirigidos a nuestro
tema, y propone un concepto novedoso: la literatura como “lejana
colonia” para el psicoandlisis. También se refiere a los textos freu-
dianos que tienen como marca en el orillo a la literatura, dando
cuenta de esta forma de una especial ligazon entre ambos. Flem,
por su lado, arma su lectura desde un abordaje un tanto sencillo y
cotidiano, pero a la vez preciso, entendiendo el contexto cultural y
sosteniendo la necesidad de Freud de “reafirmar su condicion de
cientifico y no de artista”. Dentro de este grupo, los planteos de
Roudinesco estan menos dirigidos a la relacién con la literatura en
particular y mas a pensar en el contexto de la Modernidad para el
surgimiento del psicoanalisis.

También los estudiosos del psicoanalisis y psicoanalistas intervie-
nen en esta produccion biografica. Ellos presentan otras dificulta-
des, en especial cuando se trata de destituir al maestro de su lugar
ejemplar. En esta categoria de biografia peligrosamente cercana
a la hagiografia, incluimos en primer lugar al bidgrafo oficial ele-
gido por los herederos de Freud: Jones (1953-1957), quien carga
con particulares contradicciones para tratar el tema de la literatu-
ra. Esta le interesa especialmente y no esta dispuesto a compartir
los laureles con el profesor. Le siguen en orden de menor impor-
tancia Wittels (1924 y 1931), Sachs (1944), Reik (1940), Bernfeld
(1944, 1946 y 1951) y Delgado (1926), todos ellos padecientes de
las ambivalencias, declaradas o no, en relacion al lider. En esta li-
nea de trabajo también esta implicado el relato de Eissler (1998)
acompafado de algunas viscisitudes legales y politicas en torno a
la publicacion de las obras. Cada uno de ellos se guiara por sus pro-
pios intereses en relacion con la literatura y encontraran en Freud
precisamente aquello que buscan.

Otros psicoanalistas toman la posta desde Francia y van compleji-
zando el campo. En esta categoria ubicamos a Anzieu (1959) quien
a partir de un estudio de los suefios propone una teoria sobre el
autoanalisis de Freud, cuestion que le impone un recorrido por las
lecturas del maestro y lo hace pertinente para nuestro trabajo, aun-
que solo aborde tangencialmente el tema de Freud y la literatura.
También constatamos la presencia consistente de nuestro asunto
en Mannoni (1968), quien armado de un aparato conceptual se per-
mite un planteo propio: diferencia de manera tajante la técnica psi-
coanalitica de la biografia y la funcién de la literatura para Freud de
la de Freud para la literatura. Como psicoanalista, aborda la primera
y no la segunda. El aporte de Rand y Torok (1995), si bien se trata
de una interpretacion en clave biografica con la cual no acordamos,
tiene un brillo y sutilezas que la distinguen a la vez que trae nuevos

datos sobre la historia familiar de Freud (el planteo de un episodio
traumatico en la nifiez es ubicado como causa para la creacion del
psicoanalisis) mas no nuevos ejes sobre su relacion con la litera-
tura. El historiador de Mijolla (1993) aporta una lectura metacritica
de las biografias -ubicando tanto omisiones como puntos clave- lo
cual lo ubica como excepcional en este recorrido, aunque sus con-
clusiones se dirigen mas a los datos biograficos que al andlisis de
la relacion con la literatura.

Desde la Argentina, Rodrigué (1996), por su parte, también reto-
ma las biografias previas y las distingue segun el origen de cada
una. Considera la Interpretacion de los suefios como trabajo ple-
namente autobiogréafico. Pero donde mas se destaca con respecto
a nuestro tema, es en la precision con la cual plantea el viraje del
maestro desde su admiracion inicial por Goethe a la creacion de
un campo propio a partir de su lectura de Edipo y Hamlet, bases
para el planteo inicial del Complejo de Edipo -complejo nuclear
de las neurosis-. Otra hipdtesis arriesgada del analista -que nos
interesa destacar- ubica a Romain Rolland como aquel con quien
Freud da término al autoandlisis que habia comenzado y nunca
acabado con Fliess.

Por dltimo, nos referiremos al abordaje de algunos literatos espe-
cialistas en el tema de la biografia, o de las escrituras autobiogra-
ficas, los cuales leeran otras aristas de la cuestion. Aqui estaria
incluida la lectura temprana de Muschg (1930) quien se detiene
en las marcas de estilo (de a pares, utilizando un ritmo binario), el
uso de metaforas e incluso aplica el término “arrobamiento estéti-
co” para describir el estilo de Freud. En esta linea también trabaja
Trilling (1964), ubicando (unos afios antes que Manonni) el efecto
reciproco de la literatura sobre Freud y de Freud sobre la literatura,
asi como su atinada lectura de lo metafdrico como basico para el
psicoanalisis pensado como “ciencia de tropos, de metaforas y sus
variantes, sinécdoque y metonimia”.

Siguiendo un orden de complejizacion creciente, la lectura que in-
cluye la teoria tanto del psicoanalisis como literaria proviene de
Lavagetto (1985). Su planteo se sostiene en pensar la relacion entre
Freud y la literatura signada tanto por el caracter autobiografico
como por la condicién de prohibida. Otro punto fundamental que
destaca es la estrecha conexion entre el cronotopo narrativo en la
novela y la construccion en el psicoanalisis, elementos que consi-
dera en el recorrido que realiza por la biografia de Freud. También
fundamental en su trabajo es considerar la obra de arte en sinto-
nia con el sintoma y el chiste -todos ellos del campo publico-, en
oposicion a las fantasias, los lapsus y los suefio diurnos, los cuales
pertenecerian al terreno de lo privado.

En este trabajo nos interesd delimitar la posicion de los bidgrafos
con respecto a la literatura, en particular a la manera en que cada
uno de ellos arma su propio aparato de lectura. Si bien la literatura
es trabajada por los hidgrafos con mayor o menor detalle, la escri-
tura, como concepto fundamental, tanto en la teoria freudiana como
en la conceptualizacion del inconciente, no fue abordada por ningu-
no de ellos. Sera éste un tema elegido por otros, no sus bidgrafos.
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