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LA COTIDIANEIDAD DEL MALTRATO
ENTRE PARES Y SU REPRESENTACION

Paladino, Celia; Gorostiaga, Damian

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad Nacional de La Plata. Argentina

Realizamos una investigacion exploratoria con el objetivo de des-
cribir la representacion social del maltrato entre comparieros que
construyen 30 escolares entre 7-11 afios de similares niveles so-
cio-economicos. Optamos por un abordaje cualitativo, interpretativo
para describir como un determinado grupo de nifios ve, interpreta,
da sentido, denomina el maltrato, expresado con sus propias pa-
labras en las entrevistas en profundidad. Los datos se analizaron
identificando como y qué es lo que los protagonistas relatan como
sus vivencias en la cotidianeidad de la escuela (Orellana, 2009).
Se construyeron categorias emergentes que se articularon con el
marco teorico. Los resultados muestran que los nifios tienen un co-
nocimiento social compartido y una explicacion social que constitu-
yen sus representaciones sociales (Moscovici, 1961; Jodelet, 2002;
Marcova, 2006). Por un lado conciben el maltrato como una prac-
tica que esta rutinizada y alcanza el estatuto de normalidad “en-
tre amigos” al que se refieren con la etiqueta eufemistica “es una
broma”. Por el otro lo perciben como conflictos de reconocimiento
que implica la busqueda de aprobacion e inclusion en el circulo del
Nosotros. Si se niega ese reconocimiento se convierte en el Otro.

Palabras Clave
Maltrato, Representacion, Pares, Escuela

Abstract

THE EVERYDAY LIFE MALTREATMENT AMONG PEERS AND ITS
SOCIAL REPRESENTATION

An exploratory research was carried on with the aim of describing
maltreatment among peers social representation which 30 pupils
between 7-11 years of similar socio-economic levels construct. We
opted for an qualitative interpretative approach to describe how
a particular group of children see, interprets, makes sense called
to mistreatment circumstances expressed in their own words in
depth interviews. Data were analyzed by identifying how and what
the protagonists recount their experiences in everyday school life
(Orellana, 2009). Emerging categories were constructed that were
articulated with the theoretical framework. The results show that
children have a shared social knowledge and social explanation
that constitute their social representations (Moscovici, 1961;
Jodelet, 2002; Marcova, 2006). On the one hand they perceive the
maltreatment among peers as a routinezed practice that reached
normal status “among friends” in school everyday life. They employ
the euphemistically labelled “it’s just a joke”. On the other they
regard them as conflicts of recognition involving the search for
approval and inclusion in the circle of Us and if it’s denied he is
becoming in the other.

Key Words
Maltreatment, Representation, Peers, School

Planteamiento del problema y referencias tedricas

Si bien la escuela es una institucion cuyo Ethos es contrario a todo
tipo de agresion, en ella se producen, de modo casi ineludible dis-
tintas formas de maltrato entre los alumnos en un contexto que se
ha ido acostumbrando a ese fenémeno , consolidando las repre-
sentaciones sociales que justifican como inevitable la agresion en
la infancia, especialmente entre los varones, como una suerte de
fatalismo, lo cual, lamentablemente, contribuye a la naturalizacién
de las conductas de maltrato entre pares (Duncan, 2007, 2010; Pa-
ladino, 2006; Ghiso et al, 2010). Dichas representaciones se van
instalando de forma inconsciente, orientan las practicas cotidianas
y llevan a justificar una forma de actuar en la tradicion (“siempre
ha sido asi”), en la analogia (“todos lo hacen asi”), en las creencias
(aprehendidas en el ambito familiar o social), y en forma de mitos
(los cuales funcionan como estereotipos).

En la Argentina la tematica del maltrato entre compafieros en las
escuelas se ha instalado en la opinion pulblica desde hace varios
anos y su tratamiento es recurrente en los medios masivos de co-
municacion, en especial cuando ocurre un episodio de violencia
extrema en las mismas, aunque se extingue cuando deja de ser
noticia. Un informe de la Unesco- CEPAL (2011) realizado en 16 pai-
ses latinoamericanos reveld que la Argentina es el pais que mostrd
las cifras mas altas en cuanto a agresion verbal como insultos y
amenazas entre alumnos de sexto grado, y un alto nivel de violen-
cia fisica entre pares, especialmente varones. Entre las formas de
maltrato mas comunes y frecuentes en América Latina, los autores
del informe identifican distintos tipos de insultos, apodos y sobre-
nombres; golpes, agresiones directas, robos; amenazas, rumores y
la exclusion o el aislamiento social (Roman y Murillo, 2011)

El trabajo que aqui presentamos, que es parte de una investigacion
mayor del Programa de Incentivos de la Universidad Nacional de
La Plata, Argentina (H11/508, 2008-2011), se propone, desde el
campo de estudio de la Psicologia del Desarrollo y desde la pers-
pectiva de las Representaciones Sociales, explorar y describir las
representaciones sociales del maltrato entre pares que construyen
nifios y nifias entre 7 y 11 afios, escolarizados de similares niveles
socio-econdémicos. El modo en que los nifios perciben y definen
su cotidianeidad se la puede considerar una construccién social
colectiva, por lo que se justifica, por su valor heuristico, el abordaje
en términos de representaciones sociales aunque somos conscien-
tes que no se agota en ellas. Nuestro interés se centra en describir
como un determinando grupo de nifios “ve” “ interpreta “, “da sen-
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tido” “denomina” “asocia emociones “a las situaciones conflictivas
en la interaccion escolar que pertenecen a una zona de sus viven-
cias individuales y colectivas.

En este trabajo optamos por referirnos a maltrato entre pares por
considerarlo mas afin a nuestra cultura y dialecto rioplatenses
como una subcategoria de la agresion, que implica una ruptura a
las expectativas sociales implicitas en el contexto social de la in-
teraccion infantil. De modo especifico: maltrato verbal (insultos y
apodos), maltrato fisico (peleas y agresiones), maltrato psicoldgico
0 agresion indirecta (no hablarle, reirse o burlarse, acusarlo, decir
rumores, no dejar participar, gestos de menosprecio). Incluimos en
la definicion la intencionalidad, el efecto (el dafio psicoldgico, social
o fisico), la no provocacion de la victima, la reiteracion de la con-
ducta, y la diferencia de fuerza o habilidad entre agresor y victima
(Crick, Bigbee y Howes, 1996; Smith, 1989; Farrington, 1992; Sal-
mivalli, 2006; Thornberg, 2010).

Adherimos al concepto de las representaciones sociales como
producciones simbolico-emocionales que conforman sistemas de
valores, ideas y practicas compartidos intersubjetivamente, y que
se configuran a través de los procesos de objetivacion, anclaje y
thematizacion. El caracter concreto, que resulta imperioso en lo co-
tidiano, es producido por la objetivacion, que tiene lugar a través
de la rutinizacion, la ritualizacion y la reglamentacion; en tanto que
el anclaje permite tornar familiar y compartido el conocimiento del
sentido comdn (Moscovici, 1961; Jodelet, 2006; Markova, 2006;
Banchs, 2000, Gonzalez Rey, 2008). Los themata, en tanto que pa-
res antindmicos, aluden a temas comunes anclados en sistemas de
creencias, valores y tradiciones, es decir, imagenes arquetipicas del
mundo. Cuando se problematizan se convierte en un tema que ge-
nera representaciones sociales respecto del fendmeno en cuestion
(Moscovici y Vignaux, 2001).

Para situarnos en el escenario de la escuela utilizamos la categoria
epistémica de Vida Cotidiana como concepto que relata el habi-
tat de la cultura, en tanto espacio y tiempo comdn, que permite la
construccion del discurso de la subjetividad, es decir, los saberes y
practicas que se intercambian en las relaciones sociales que crean
la vivencia y la convivencia en interaccion con una realidad natural,
social y cultural (Heller, 1985; Emiliani, 2007; Orellana, 2009). En
ella es posible observar una imagen de la reproduccion de nues-
tra sociedad, ya que como espacio social concreto esta atravesado
por representaciones, discursos y configuraciones subjetivas so-
cialmente producidas, asi como, simultaneamente, se trata de un
espacio de la innovacion social, de punto de ruptura de este orden.
Los nifios traen a la escuela preconcepciones que reflejan esa ima-
gen y que influyen en el modo en que reconstruyen sus represen-
taciones sociales y definen su propia cultura de pares. Cuando se
enojan, ponen tristes, alegres, indignan, sienten culpa o verglienza,
estan indicando la importancia que tienen esas creencias en la pro-
duccion de tales emociones.

Son numerosas las investigaciones internacionales que demues-
tran que la caracteristica distintiva de la cultura de pares, en to-
dos los niveles educativos, aunque con formatos distintos, y sin
diferencia de género, es el intento persistente de ganar poder y
autoridad, de establecer jerarquias (Ahn, 2010; Vlachou et al., 2011;
Alsaker, 2010; Thornberg, 2010; Pellegrini, 2002; Gini et al., 2008;
Salmivalli y Peets, 2008; Salmivalli, 2010). La evidencia indica que
el mundo social infantil es competitivo, jerarquico y altamente di-
ferenciado, se organizan grupos de negociacion de alianzas y de

exclusion entre pares cuya intencionalidad bésica es la busqueda
del reconocimiento social. El reconocimiento social se asocia a la
vivencia de la identidad y el que es considerado como diferente es
excluido del circulo del Nosotros y se convierte en el Otro (Marcova,
2006; Moscovici y Vignaux, 2001).

La importancia del presente estudio reside, por un lado, en su inte-
rés epistemoldgico al proporcionar una via de acceso a la subjetivi-
dad infantil en cuanto a los modos en que los nifios, a través de sus
propias voces, se representan un fendémeno que ocurre en su propia
cultura de pares. Ello puede ayudar a comprender otros procesos
mas generales por los cuales los sujetos infantiles llegar a construir
sus representaciones y la relacion entre los procesos psicolgicos
y las practicas sociales. Por el otro, acceder al conocimiento de las
representaciones sociales infantiles sobre el maltrato y la agresion
puede aportar recursos para el disefio de herramientas educativas
que permitan optimizar el desarrollo individual y la convivencia en-
tre pares.

Para acceder al conocimiento de las representaciones sociales in-
fantiles optamos por un abordaje cualitativo de corte interpretati-
vo que admite que los nifios, como actores sociales cuya agencia
esta situada en la vida cotidiana, son productores de sentidos e
informantes principales y comentaristas competentes de su propia
cultura de pares ( Prout, 2002, 2005). Dado que el estudio de las
representaciones sociales privilegia el analisis de los discursos se
aplicaron entrevistas en profundidad semiestruturadas a los fines
de comprender las perspectivas que tienen los protagonistas res-
pecto de sus experiencias sobre el maltrato entre pares, tal como
Se expresan con sus propias palabras (Taylor y Bodgan, 1992). Se
conformo una muestra por conveniencia a los fines de seleccio-
nar 30 alumnos de escuelas primarias de La Plata, Argentina de
similares niveles socioecondmicos. Se dividieron grupos por edad
y género: 7 afos (n = 10, 5 mujeres, 5 varones), 9 afios (n= 10, 5
mujeres, 5 varones), 11 afios (n = 10, 5 mujeres, 5 varones). Las
entrevistas, conducidas por miembros del equipo de investigacion
duraron alrededor de 30 a 45 minutos, fueron grabadas y transcrip-
tas palabra por palabra. Si bien el instrumento de recogida de los
datos es fundamentalmente verbal, a los fines de suscitar los argu-
mentos, explicaciones y justificaciones de los nifios disefiamos tar-
jetas con historias simples e ilustraciones de diferentes situaciones
de nifios/as involucrados en maltrato entre pares correspondiente
a cuatro categorias: a) agresion directa relacional (un nifio/a dice a
otro que el/ella no puede jugar); b) agresion fisica directa (un nifio/a
pega, golpea, empuja a otro/a); ) agresion relacional indirecta (un
nifio/a difunde desagradables rumores sobre otro/a); y d) agresion
verbal directa (un nifio/a grita e insulta a otro). El procedimiento
seguido en la entrevista fue: a cada nifio/a se le mostraban sucesi-
vamente las tarjetas y se le preguntaba que pasaba en ellas, como
las denominaba, y si en su grupo alguien participaba en ese tipo
de situaciones, o si él lo hacia. No se sigui6 un guion estricto con
cada participante sino se tratd de respetar la ldgica del relato de
cada entrevistado propiciando la idea del didlogo abierto a través
de la flexibilidad y apertura del entrevistador. A los fines de explo-
rar y analizar los datos cualitativamente se utilizaron Métodos de
la Grounded Theory, el método comparativo constante (Charmaz,
2006; Glaser y Strauss, (1967/1999), como una alternativa indicada
para el estudio de las Representaciones Sociales. Seleccionamos
cada idea expresada en el discurso de los nifios agrupandolas en
unidades relevantes y significativas que mantuvieran conexion con
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el marco conceptual, procediendo inductivamente y de modo pro-
visorio hasta la inclusién de nuevos datos tanto a nivel concreto
como conceptual.

Resultados

Los resultados muestran que los nifios tienen un conocimiento
social compartido y una explicacion social sobre el maltrato entre
pares. Ese saber compartido parece ir mas alla de lo lingliistico
para situarse en su cotidianidad, en sus practicas con respecto
a la interaccion entre ellos, conformando asi un repertorio de co-
nocimientos funcionales. Todos los nifios habian presenciado o al
menos escuchado acerca de incidentes de maltrato y agresion en
la propia escuela y en otras. Ello demuestra que el maltrato entre
pares es algo que ocurre en su vida cotidiana escolar, que sucede
entre ellos, que ellos hacen. Disponen de vocabulario para denomi-
nar las situaciones que nosotros denominamos como maltrato en
este trabajo: “molestar” “meterse con” “pegar” “burlarse” “perse-
guir” “decir cosas de otros” “insultar ““ignorar” “discriminar” “no
dejar jugar”. Inferimos que es un tema que los “incomoda”, por
ello quizas, tienden a negarlo y lo trivializan mediante una lectura
simplificadora de los hechos. Ninguno dijo que hubiera tratado mal
a otros. Muy pocos dijeron que habian sido victimas en la primera
parte de la entrevista, la mayoria manifesté que eso “no pasa en la
escuela” para luego, en el transcurso de la entrevista, expresar que
les pasa a otros pero no a ellos, en particular los menores. Los ni-
fios mayores reconocieron que alguna vez les habia pasado sin dar
mayores precisiones. Casi todos se inclinaron a caracterizar el mal-
trato con la etiqueta eufemistica “es una broma”. Las explicaciones
de sentido comun explicitadas en el discurso de los protagonistas
nos permitieron categorizar dos representaciones dominantes:

El maltrato definido con la etiqueta eufemistica “ es una broma”

Se desprende del discurso infantil que el maltrato entre pares es
percibido como una practica cotidiana que se ha rutinizado y alcan-
zado el estatuto de “normalidad” que se daria en el contexto de una
supuesta amistad entre los pares ( “es una broma entre amigos” lo
hacen siempre” “todos los dias molestan” “siempre pelean pero son
amigos “” a veces te dejan jugar y otras no”” se cargan entre amigos
““después se hacen amigos otra vez”. La frase “somos todos ami-
gos” responderia a procesos de socializacion de padres y maestros
que se esfuerzan para que los nifios imaginen y construyan un mun-
do idealizado donde todos son iguales incluidos y protegidos. Cuando
ellos experimentan que sus pares promueven practicas de alianza
y de exclusion y pelean por obtener estatus y poder advierten que
las expectativas sociales implicitas en el imaginario no se cumplen
contradiciendo el mundo idealizado por los adultos.

La percepcion del maltrato como algo “cotidiano e inevitable” se
podria interpretar, por un lado como una justificacion y una acti-
tud legitimatoria hacia esas conductas. Por el otro, como un me-
canismo para reducir la disonancia cognitiva (Festing, 1957) a los
fines de minimizar o trivializar lo desagradable de la situacion que
suscita sentimientos negativos (vergiienza, humillacion, miedo).
Por ello quizas “aprenden” a ignorar las agresiones, a evitar las
situaciones de conflictos y tomar el maltrato como una broma. No
obstante que todos reconocen que esta mal agredir a los compa-
fieros no suelen hacen nada frente a tales situaciones porque “son
problemas entre amigos”. La posibilidad de intervenir se reduce al
“efecto del espectador” (Darley y Latane, 1968), a la difusion de la
responsabilidad (ninguno se siente personalmente responsable y

probablemente espere que otro sea el que actue).

Analizados los datos en términos de objetivacion y anclaje “Ami-
gos” y “Broma” aparecen respectivamente como imagenes que
concretizan y anclan la representacion categorizada.

El maltrato como “conflictos de reconocimiento” “Nosotros/ Los
Otros”

Los datos evidencian como la themata nosotros/los otros aparece
con mayor relevancia en las explicaciones de sentido comin que
nos aportan los nifios, expandiéndose en otros pares antitéticos:
aceptacion/rechazo, inclusion/exclusion. El par nosotros/ los otros
se presenta de modo argumentativo en la siguiente oposicion: - si
te comportas como ellos esperan te incluyen, y si no lo haces te
excluyen-. Es decir, si lo aceptan, hay reconocimiento social y eso
quiere decir que pertenece al grupo, que esta incluido. Pero si no lo
aceptan, rechazan o ignoran, le niegan ese reconocimiento social,
no se pertenece, no esta incluido. La nocion del Otro alude a un
colectivo al que se le niega reconocimiento social (Markova, 2006).

La interpretacion de los datos sugiere que existe interrelacion en-
tre la representacion social del maltrato y un proceso mas general
de categorizacion social. La pertenencia a un grupo se da como
resultado de un proceso en el que los nifios van ordenando su en-
torno a través de categorias que son creencias compartidas por un
grupo, respecto a otro “perdedores” “ganadores” “provocadores”
“caretas” “tragas” “villeros” “los que no existen”. La pertenencia es
el componente esencial de la identidad social concibiéndola como
producto del binomio pertenencia-comparacion y como el vinculo
psicoldgico que permite la alianza del nifio con los demas (Tajfel y
Turner, 1986). Ellos buscan que los otros los reconozcan tal como
ellos quieren ser definidos, mientras que los otros tratan de impo-
ner su propia definicion de lo que los otros son. El reconocimiento
social se asocia a la vivencia de la identidad y el que es considerado
como diferente es excluido del circulo del nosotros y se convierte
en el Otro (Marcova, 2006; Moscovici y Vignaux, 2001).

Las experiencias de menosprecio referidas por los protagonistas
de este estudio, sufridas de manera individual y como espectador
(ridiculizar, burlarse, poner sobrenombres, no invitar, gestos de des-
precio, amenazas, agresiones fisicas) activan temores y falta de
confianza en las expectativas sociales de reciprocidad que se ma-
terializan en la resistencia o aceptacion pasiva como una decepcion
del otro y del yo. El sentimiento de menosprecio es una vivencia que
los nifios experimentan en contra de su voluntad, y, como vivencia,
manifiesta la existencia de situaciones de exclusion (Tajfel y Turner,
1986). Si las expectativas de reconocimiento de la propia identidad
no han sido cumplidas supone los diversos conflictos que dan lugar
a las vivencias de afliccion en los no reconocidos, lo cual provoca
sentimientos de ofensa y sumision (Markova, 2003; Jodelet, 2005).

Este saber pragmatico construido por los nifios, en tanto forma de
comprender la realidad, surge apoyado en otros conocimientos so-
ciales que son trasmitidos durante los procesos de socializacion.
Con la seguridad de que estan protegiéndolos de riesgos innecesa-
rios los padres y maestros les ensefian de modo técito la sumision
y la tolerancia a los conflictos en la interaccion dentro de la escuela
“son todos amigos” y cierta postura de silencio e indiferencia “no
meterse en problemas” y tratar de evitarlos “si hay pelea mante-
nerse al margen”.
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A modo de conclusion

La intencion de este trabajo es aproximarse a la comprension de la
relacion entre los procesos psicologicos y las practicas cotidianas en
la tematica del maltrato entre pares y su representacion social. Para
ello escuchamos las voces de un grupo de escolares y categorizamos
dos representaciones dominantes que nos aportan, las cuales nos
plantean nuevos interrogantes sobre los mecanismos psicosociales
que subyacen al proceso de constitucion de la identidad personal
como “historia de reconocimientos” en el contexto de la vida cotidia-
na de la escuela. Su valor reside en el aporte del material empirico
sobre como los nifios de nuestro medio se representan un fenémeno
que ocurre en su propia cultura de pares para poder intervenir antes
que se naturalice en el imaginario social infantil.

A la vez, encuentra ciertas limitaciones, ya que, por un lado ha sido
realizado con una muestra pequefia no probabilistica, por lo cual
no pueden transferirse los resultados. Por el otro, los protagonis-
tas pertenecen a una ciudad en particular (La Plata, Argentina) que
puede o no ser similar a otras poblaciones de alumnos.
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