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El presente trabajo se propone ahondar en nociones basicas de
la obra de Michel Foucault, las cuales son centrales al marco
tedrico de nuestro proyecto de investigacion: El testigo en el
entramado discursivo de la escena judicial en casos de crimenes
de lesa humanidad. Derivaciones juridicas y subjetivas. Ubacyt:
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Abstract
MICHEL FOUCAULT: EPISTEME, DISPOSITIVO, PRACTICAS

This paper developes some of the core concepts in Michel Foucault s
theory. These notions are central in the theoretical framework in our
research project: El testigo en el entramado discursivo de la escena
judicial en casos de crimenes de lesa humanidad. Derivaciones
juridicas y subjetivas. Ubacyt 2002010020025. 2011-2014.
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En la obra de Foucault suelen distinguirse dos momentos, el
arqueoldgico y el genealdgico. Estos dos grandes periodos instauran
algunas nociones basicas que son centrales a nuestra investigacion:
saber, discurso, dispositivo y practicas.

La elucidacion de dichos conceptos resulta nodal a nuestro proyecto
Ubacyt, el cual se orienta en particular sobre algunas preguntas-
problemas que hacen insustituible su revision.

Lainvestigacion propone pensar la escena judicial como el dispositivo
en el que se despliegan multiples discursos que conforman al testigo
y componen, a la vez, un cierto modo de produccion del testimonio.
En otras palabras, indagar como ese entramado discursivo/ no
discursivo constituye al testigo y qué efectos o marcas subjetivas
produce. Nos preguntamos, en esta misma linea, si las operaciones
que el colectivo social produce, por ejemplo, en la reapertura y
desarrollo de los juicios por crimenes de lesa humanidad, son
condicion suficiente para que el testigo produzca un testimonio, un
acto subjetivo de testimoniar, que en cuanto tal pueda propiciar un
procedimiento de subjetivacion respecto del horror vivido.

Respecto de la época arqueoldgica encontramos que para Foucault
es nodal la idea de que la préctica de la historia , tal como aparece por
ejemplo en “Historia de la locura en la época clasica”, es concebida
como una arqueologia del saber, en tanto no se propone una

descripcion de los conocimientos en busqueda de una objetividad,
sino de lo que Foucault conceptualiza como episteme, es decir de las
condiciones histdricas de posibilidad del saber.

La arqueologia, en este sentido, es un andlisis de las condiciones
historicas que han hecho que en un determinado momento sélo
ciertos enunciados y no otros hayan sido efectivamente posibles.

Respecto de la relacion entre sujeto e historia “ Historia de la Locura”
, marca un cambio fundamental en el trabajo de Foucault. Aqui no
solo las formas de la locura y de la enfermedad mental son abordadas
a partir de las condiciones histéricas sino también las formas del
saber sobre la locura. Asimismo, la historicidad del saber sobre la
locura no se explica en relacion con la mayor o menor objetividad que
éste pueda alcanzar, en una historia del conocimiento concebida en
términos teleologicos (como manifestacion progresiva de una verdad),
sino por las diferentes configuraciones historicas, discontinuas, que
ponen de relieve las diferentes experiencias de la locura.

El periodo genealdgico, en tanto, refiere a aquellas obras dedicadas
al andlisis de las formas de ejercicio del poder. En relacion a éste
periodo no hay aqui a diferencia de su precedente una obra
metodoldgica al respecto, como si lo es “La arqueologia del Saber”.
De todos modos, si aparecen entre las producciones de esta época,
una serie de principios metodoldgicos para abordar el analisis del
poder, especialmente en “Vigilar y Castigar”.

Dice Edgardo Castro, a propésito de estos dos periodos, que no
debemos entender la genealogia como una ruptura y menos
alun como una oposicion al periodo arqueoldgico. Arqueologia y
genealogia se apoyan en un presupuesto comdn: escribir la historia
sin referir el andlisis a la instancia fundadora del sujeto. En oposicion
a la concepcion cartesiana, Foucault sostiene que el sujeto “ no es
una sustancia. Es una forma y, sobre todo, esta forma no es siempre
idéntica a si misma”.[1]

El argumento que venimos desarrollando, entonces, nos permite
situar que el paso de arqueologia a genealogia deberia ser
considerado una ampliacién del campo de investigacion, donde se
incluye el estudio de practicas no discursivas y especialmente la
relacion entre no discursividad/discursividad, dicho de otro modo,
la genealogia permite analizar el saber en términos de estrategia y
tacticas de poder.

La nocién de gobernabilidad es central para entender el periodo
genealdgico. A partir de 1970 el interés de Foucault se desplazo del eje
del saber ( arqueologia) al del poder y de la ética ( genealogia y ética).
Tal como aclara Castro, por desplazamiento no debe comprenderse
abandono sino extension del campo de analisis.
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Las nociones de episteme, dispositivo y practica, son ejemplos claros
de esta amplificacion del campo de investigacion. Resultando de este
modo nociones incluyentes, el dispositivo incorpora a la episteme, y
las précticas a los dispositivos.

Episteme, Dispositivo, Practicas

En la medida que Foucault sustituye la nocion de episteme por la
de dispositivo y luego finalmente por la de practicas, la nocién de
discurso paralelamente se va alterando. Basicamente la nocién de
discurso se va entrelazando con lo no discursivo y este es un punto
central a nuestra investigacion.

Las précticas no son pura y simplemente modos de fabricacion de
discursos. Ellas “ toman cuerpo en el conjunto de las técnicas, de las
instituciones, de los esquemas de comportamiento, de los tipos de
transmision y de difusion, en las formas pedagégicas que, a la vez,
las imponen y las mantienen”. [2]

Para entender estas nociones, resulta til centrarnos en la nocion de
subjetividad ya que Foucault mismo establece que “ no es el poder,
ni el saber, sino el sujeto, el que constituye el tema general de mis
investigaciones” [3]

Subjetividad, por otra parte, es una nocion mas cercana a nuestro
campo de indagacion e intervencion. A propdsito de esta nocion,
algunas precisiones:

El término subjetividad, m&s que un término o concepto tedrico
definido, designa un campo de problemas. La subjetividad, el campo
que se designa bajo esa nominacion, se produce como un efecto
de resto de distintos discursos: el marxismo, el discurso historico, la
antropologia cultural, la filosofia y el psicoanalisis, entre otros. Este
resto expulsado de diferentes disciplinas, en su misma operacion
de resta, funda el obstaculo para su aprehension y elucidacion.
Asi encontramos que las mismas disciplinas que producen a la
subjetividad como resto disciplinario no encuentran operaciones al
interior de cada una de ellas para definir y producir al término como
concepto pertinente a un determinado campo de conocimiento. Es
decir, cada disciplina produce su objeto a partir de sus métodos,
a la vez que la misma operacion de produccion de su objeto de
conocimiento, produce un resto disciplinario. Es alli donde podemos
situar el término subjetividad.

El problema con el que se encuentran las diferentes disciplinas es
que el resto intenta ser pensado a través de las mismas claves que
se utilizan para pensar el objeto de conocimiento. Este es el punto
donde el resto comienza a manifestar su heterogeneidad y es
precisamente en este punto donde podemos situar la necesidad de
pensar en operaciones singulares que permitan elucidar aquellos
términos expulsados de determinados campos disciplinarios.

Desde una perspectiva abarcativa de la vasta obra de Foucault,
podriamos decir que se ocupa fundamentalmente de los llamados
modos de subjetivacion. En este sentido, es interesante advertir,
tal como sefalaramos respecto de las paulatinamente incluyentes
nociones de: episteme, dispositivo y practicas, que en este Ultimo
periodo, donde se ocupa especialmente de la historia de las practicas
, el sujeto no aparece como instancia de fundacion sino como

efecto de una constitucion. Dice Castro respecto de este concepto:
“los modos de subjetivacion son precisamente las practicas de
constitucion del sujeto”.

En el proyecto de investigacion indicamos:

“Foucault plantea la existencia de un orden de discurso que sostiene
practicas de poder que generan subjetividades. Es decir, en la teoria
foucaulteana, el sujeto es producido por un discurso. Ya no es el
fundamento de la verdad sino el resultado de un discurso que lo
produce como sujeto (Foucault, 2003; Murillo, 2003; Castro, 2004).
También Foucault es aqui el fundamento para pensar que la escena
judicial permite que una victima ponga en palabras sus vivencias
construyendo una experiencia que lo constituya como testigo.”

La produccion de subjetividad y los procedimientos de subjetivacion,
son nociones centrales de la genealogia, periodo en el cual se propone
realizar un andlisis historico de la génesis de las subjetividades
producidas por los llamados dispositivos/ practicas sociales.

Qué es un dispositivo para Foucault : un conjunto heterogéneo
conformado por discursos, instituciones, leyes, enunciados escritos,
proposiciones filosoficas, decisiones reglamentarias, medidas
administrativas, disposiciones arquitectonicas, enunciados cientificos,
proposiciones filosdficas, morales, filantropicas, lo dicho y lo no dicho.
El dispositivo no solo implica estos elementos sino que es la red que se
establece entre ellos. En segundo lugar el dispositivo es la naturaleza
del vinculo que se establece entre estos elementos heterogéneos
y asi: “... cierto discurso puede aparecer como el programa de
una institucion o, por el contrario, como un elemento que permite
justificar y enmascarar una practica que, en tanto tal, permanece
muda, o bien funcionar como la reinterpretacion secundaria de esa
practica, brindando un nuevo campo de racionalidad” [4]

Por dltimo el dispositivo tiene la funcion de responder a una urgencia
en un momento histdrico dado, ésta es su funcion estratégica, por
ejemplo la reabsorcion de una masa de poblacion flotante que resulta
excesiva a una economia mercantilista ( esta matriz esta en la base
del dispositivo que se convirtid poco a poco en el control-sujecion de
la locura).

El dispositivo ademés se sostiene como tal en la medida en que
tiene lugar un proceso de sobredeterminacion funcional, cada efecto
positivo 0 negativo, deseado o no deseado entra en resonancia
0 contradiccion con los otros y exige un reajuste; (ademas de un
proceso de continuo “completarse estratégico”[5]); tal es el caso
de la prision, donde el sistema carcelario produjo un efecto que no
estaba previsto: la profesionalizacion del ambito delictivo, que a su
vez fue reutilizado con fines econdmicos y politicos por ejemplo en la
organizacion de la prostitucion.

Es decir que la nocion de dispositivo, ya incluye la relacion
discursividad/no discursividad y nos permite entender como los
dispositivos sociales producen subjetividades que les son funcionales
a su funcionamiento y permanencia en el tiempo.

Especialmente Foucault se interesa por los dispositivos disciplinarios,
carcelarios, dispositivos de poder, de sexualidad, entre otros.

Volviendo a nuestra linea argumental que buscaba situar el pasaje
de las nociones de episteme, dispositivo y practicas, podemos decir
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que las epistemes y los dispositivos son, en términos generales,
practicas. Recordemos que las nociones van incorporando a sus
precedentes. Las epistemes son practicas discursivas, mientras que
los dispositivos integran las practicas discursivas y las no discursivas.
A qué llama Foucault practicas no discursivas? A las relaciones de
poder.

Las practicas se extienden entonces desde el orden del saber al
orden del poder. Finaimente Foucault incluye también el estudio, de
aquello que dio en llamar, las relaciones con los otros y consigo
mismo: ética. Como ocurre con algunos de los conceptos centrales
de la obra de Foucault, no aparecen en su obra descriptos de forma
sistematizada, de alli la dificultad en enunciar definiciones acabadas,
a pesar de ello y hecha esta salvedad ,Castro en su “Diccionario
Foucault” propone: “Foucault entiende por practicas la racionalidad
o la regularidad que organiza lo que los hombres hacen, que tiene
un caracter sistematico y general y que por ello constituye una
experiencia o0 un pensamiento.”

El concepto foucaultiano de précticas resulta de este modo central
a nuestra investigacion, permitiéndonos asimismo salir de la
aparente antinomia: individual- social ( términos que atraviesan
transversalmente nuestro objeto de estudio) ya que las practicas
son las que producen ldgicas sociales, pero también las practicas
son las que fundan las condiciones de posibilidad de la constitucion
subjetiva.

Notas:

[1] Castro, Edgardo (2004) Diccionario Foucault. Temas, Conceptos y Autores.
Buenos Aires: Siglo XXI

[2] Castro, Edgardo ( 2004) Diccionario Foucault. Temas, Conceptos y Autores.
Buenos Aires: Siglo XXI

[3] Foucault, Michel( 1994) Dits et écrits. Paris: Gallimard

[4] Foucault, Michel ( 1977) Dits et Ecrits. Entrevista a Michel Foucault. Paris:
Gallimard

[5] Castro, Edgardo ( 2004) Diccionario Foucault. Buenos Aires: Siglo XXI

Bibliografia

Foucault, Michel ( 1975) Vigilar y Castigar. Nacimiento de la prision. Paris:
Gallimard

Foucault, Michel ( 1977) Dits et Ecrits. Entrevista a Michel Foucault. Paris:
Gallimard

Foucault, Michel ( 1961) Historia de la locura en la época clasica. Paris:
Gallimard

Foucault, Michel ( 1994) Dits et écrits. Paris: Gallimard

Castro, Edgardo ( 2004) Diccionario Michel Foucault. Temas, Conceptos y
Autores. Buenos Aires: Siglo XXI

146



