IV Congreso Internacional de Investigacién y Practica Profesional en Psicologia
XIX Jornadas de Investigacién VIII Encuentro de Investigadores en Psicologia
del MERCOSUR. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos

Aires, 2012.

El falo descentrado. Judith
Butler, Donna Haraway y
Beatriz Preciado: perspectivas
conceptuales en torno al
cuerpo.

Martinez, Ariel.

Cita:
Martinez, Ariel (2012). El falo descentrado. Judith Butler, Donna
Haraway y Beatriz Preciado: perspectivas conceptuales en torno al
cuerpo. IV Congreso Internacional de Investigacion y Practica
Profesional en Psicologia XIX Jornadas de Investigacién VIIl Encuentro de
Investigadores en Psicologia del MERCOSUR. Facultad de Psicologia -
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-072/48

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/emcu/U9X

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-072/48
https://n2t.net/ark:/13683/emcu/U9X

EL FALO DESCENTRADO. JUDITH BUTLER,
DONNA HARAWAY Y BEATRIZ PRECIADO:
PERSPECTIVAS CONGEPTUALES EN TORNO AL

CUERPO.

Martinez, Ariel

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) / Universidad Nacional de La

Plata

Resumen

El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion
“La constitucion del sujeto-agente: los aportes de la filosofia de
Judith Butler y su influencia actual” llevado a cabo en el Centro
Interdisciplinario de Investigaciones en Género (CINIG, IdIHCS-
CONICET) de la Universidad Nacional de La Plata, bajo la direccion
de la Dra. Maria Luisa Femenias. En esta oportunidad, a partir de un
analisis de contenido cualitativo de fuentes bibliograficas primarias,
la propuesta se centra en: por un lado, analizar el lugar del falo, en
tanto organizador simbdlico, en diferentes perspectivas tedricas,
por otro lado, delimitar las diferentes alternativas para descentrar el
falo como ideal simbolico regulativo. El objetivo es someter el falo
a diferentes localizaciones y desplazamientos tedricos para develar
su inestabilidad como fundamento de una ley simbdlica. Se parte
del lugar que los varones ocupan en el pensamiento de feminismo
Iésbico radical. Luego se exponen, de manera breve, la propuesta
de Judith Butler en torno al falo lesbiano, a partir de alli la nocién de
Cyborg de Donna Haraway, finalmente el lugar que el dildo tiene en
el pensamiento de Beatriz Preciado. Las criticas hacia la categoria
cuerpo se instalan como eje que vertebra las diferentes propuestas
tedricas.

Palabras Clave
Falo, Dildo, Cyborg, Cuerpo.

Abstract

THE DISPLACED PHALLUS: CONCEPTUAL APPROACHES TO THE BODY
BY JUDITH BUTLER, DONNA HARAWAY AND BEATRIZ PRECIADO.

This article is part of a research project entitled “The Constitution
of the Agentive Subject: The Contributions of Judith Butler’s
Philosophy and their Current Implications”, conducted by the Centro
Interdisciplinario de Investigaciones en Género (CINIG, IDIHCS-
CONICET) at Universidad Nacional de La Plata under the direction
of Prof. Maria Luisa Femenias, Ph.D. Starting from the analysis of
qualitative content of primary sources, we focus our research, on the
one hand, on the place of the phallus as symbolic organizer according
to different theoretical approaches, and on the other hand, on defining
the different alternatives to displacing the phallus as a regulatory
symbolic ideal. The aim is to subject the phallus to different locations

and theoretical displacements so as to unveil its instability as bearer
of the symbolic law. This article first analyzes the place occupied by
men in the Radical Leshian Feminist Theory. Judith Butler’s approach
regarding the lesbian phallus is then briefly put forward; moving on
to Donna Haraway’s concept of cyborg, to finally discuss the place of
the dildo in Beatriz Preciado’s theory. Criticism towards the category
of the body forms the backbone structuring the different theoretical
approaches.

Key Words
Phallus, Dildo, Cyborg, Body.

Introduccion

Las producciones tedricas localizadas en el entrecruzamiento de
la teoria feminista y el psicoanalisis se han vertebrado a partir de
las fuertes criticas hacia el valor que el falo recibe como ordenador
privilegiado y exclusivo del orden simbolico (Irigaray, 2007). Desde
la década del 70, y hasta la actualidad, el falo ha constituido una
referencia ineludible para muchas feministas en sus intentos de
inaugurar nuevas categorias conceptuales que trastoquen tanto
los modos patriarcales y falocéntricos de ordenar el campo social,
asi como las modalidades de subjetivacion que en su interior se
despliegan.

El feminismo radical lésbico ha puntualizado con énfasis el lugar de
sometimiento al que las mujeres son relegadas por los varones en el
contexto de una cultura patriarcal. Varias pensadoras del feminismo
Iésbico se pronuncian en contra del falo, como organizador simbdlico,
y, también, del pene, en tanto soporte carnal del poder patriarcal
destinado a someter el cuerpo de las mujeres. Tal como han sostenido
Denise Thompson (1992), entre otras, en el marco de culturas
patriarcales, la sexualidad se organiza falocéntricamente. Bajo esta
Optica las mujeres son subordinadas ya que la sexualidad femenina
no es pensada sino como complemento de la satisfaccion del varén.

La supremacia masculina que plantea Thompson no sélo expone
claramente la forma en que las mujeres son relegadas al plano de
los objetos, también sefala las articulaciones entre el falocentrismo
y la heterosexualidad. La autora, al tiempo que se muestra en contra
de la heterosexualidad en tanto institucion politica, propone el
fortalecimiento de los vinculos eréticos entre las mujeres como acto
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politico de combatir la heterosexualidad compulsiva (Rich, 1980). Tal
como afirma Thompson, todas las mujeres tienen, o deberian tener,
el objetivo comdn de liberarse de la supremacia masculina, para ello
adhiere a la idea de continuum Iésbico. A su criterio, “...existe una
continuidad de intereses y experiencias entre mujeres lesbianas y
mujeres heterosexuales. Aquellas mujeres no se encuentran en
una categoria diferente a la “mujer”, sino que forman parte de un
continuum en el ser mujer. Lesbianismo, como ha sido redefinido por
el feminismo, no es solo la “preferencia sexual” de una “minoria”,
pero es central para la redefinicion y la recreacion de lo que es ser
una mujer...” (Thompson, 1992: 387).

En el pensamiento de Thompson, el leshianismo constituye una forma
de liberacion del sistema (hetero)sexual falocéntrico que inscribe a
las mujeres como receptaculos adecuados del deseo de los varones.
Monique Wittig (2005) también localiza en la figura de la lesbiana un
modo posible de oposicion y repudio a las identidades delineadas
por el sistema patriarcal. Sin embargo las propuestas de ambas son
radicalmente diferentes. Wittig, a diferencia de Denise Thompson,
sospecha sobre la categoria misma de “Mujer” ya que, a su criterio,
no es mas que un constructo artificial, ideoldgico, de un sistema de
género dominado por los varones. La “Mujer”, en tanto concepto,
mantiene inscripta una marca falocéntrica, pues estd cargada
de proyecciones y expectaciones que provienen del imaginario
masculino, por lo que resulta una categoria poco confiable, desde
el punto de vista epistemoldgico, y sospechosa, desde el punto de
vista politico (Braidotti, 2004). La autora repudia de manera radical
al esencialismo que esta a la base de la nocion de mujer entendida
desde un modelo de heterosexualidad reproductora.

En esta linea, Monique Witting propone a las feministas desechar el
concepto mistificador de “Mujer” para remplazarlo por otra categoria
mucho mas polémica y subversiva: la “Lesbiana”. Tampoco titubea
en afirmar que la leshiana no es una mujer ya que representa
una forma de conciencia politica que rechaza las definiciones de
mujer forjadas por los varones. Ademas, centrarse en la categoria
de “Lesbiana” pone en tela de juicio el sistema de género con su
dicotomia sexual convenientemente organizada en el marco social
de la heterosexualidad obligatoria.

Por un lado, si nos centramos en las producciones de feministas
lesbianas, Denise Thompson y Monique Wititing los son, vemos que
apuntan a la delimitacion y el enredo que se produce entre deseo y
poder en la construccion social de los cuerpos sexuados. Por otro
lado, es posible notar la homologacion falo/pene que subyace tanto
a la significacion social que reciben los cuerpos sexuados, como
a los intentos de evadir el alcance del falocentrismo atacando y
repudiando las relaciones concretas con los varones. En términos
generales, es posible trazar una trayectoria de la forma en que el
feminismo léshico procede en la comprension del tema: *Se concibe
una economia politica del sexo donde todas las instituciones que
integran el orden social y cultural patriarcal se encuentran sostenidas
por la Heterosexualidad Obligatoria y Compulsiva; *La regulacion
simbdlica de los flujos deseantes que entreteje la complementariedad
entre los sexos es falocéntrica, a partir de alli se produce una doble
localizacion de los cuerpos que delimita dos colectivos sociales
con una distribucion desigual de poder; *Opera un continuum falo-
pene, entonces los cuerpos provistos con pene advienen pilares
concretos de la subordinacion propia del sistema heteropatriarcal, los
cuerpos sin pene, marcados como mujeres, constituyen el colectivo
subordinado; *Es posible escapar de las redes de tal organizacion

social a partir de una recodificacion en clave lesbiana, ya sea
porque los lazos eréticos/politicos entre mujeres excluyen al pene
y al varon opresor que lo porta, o porque la categoria de lesbiana
produce un desplazamiento y abandono de la categoria mujer, la
cual es intrinsecamente subsidiaria a la economia falocéntrica y
heterosexual.

Judith Butler: el falo leshiano.

En su ensayo El falo lesbiano y el imaginario morfologico, Judith
Butler (2002) propone una alternativa para socavar los esquemas
hegemonicos a partir de los cuales se decodifican los cuerpos. Como
operacion de rescate destinada a arrebatar el cuerpo de un campo
delimitado a partir de fundamentos naturales, la autora instala la
pregunta: “;Qué es lo que constituye, en ultima instancia, una parte
corporal? Como no es de extrafiar, nuevamente, lo que podriamos
denominar como el recurso al psicoanalisis es lo que entreteje el
grueso de sus argumentos.

La captura critica de aquello que percibimos como la carne real (Kirby,
2011:68), supone el analisis de procesos culturales que comandan la
materializacion de los cuerpos. En otras palabras, Butler se propone
un cambio de perspectiva desde la cual se torna visible el cddigo
cultural oculto tras la apariencia de la materialidad de la existencia
bruta. El nuevo punto de mira sélo se logra cuando el espectador ha
agudizado su capacidad de extrafiamiento a un punto tal que se torna
capaz de desarticular la densa trama de los regimenes sociales de
sognificacion que invisten fantasmaticamente los cuerpos, pilares de
una/esta realidad de género contingente.

En este contexto conceptual construido por Butler, el cuerpo, en su
sentido anatomico, no constituye un referente original. El cuerpo
adquiere existencia cuando es contorneado por limites, no naturales,
que imponen una morfologia, tampoco natural. La pregunta que
emerge pareciera ser: ¢ Cuales son los mecanismos que instalan una
version, falica, de los cuerpos en detrimento de otras?

Butler recurre a Freud y Lacan para exponer la ambivalencia,
implicita en las operaciones de escritura, con la que se enfrentan los
autores en algunos de sus textos fundamentales. La trayectoria de
Butler, en el ensayo en cuestion, tiene como punto de inicio, punto
que se expande abarcando casi la totalidad del ensayo, sus intentos
de retratar a los padres del psicoanalisis en el mismo instante en que
satisfacen el ideal falico mediante explicaciones tedricas que sofocan
la ambivalencia emergente; el punto de llegada es la posibilidad de
emergencia del falo lesbiano, con el cual Butler no sélo se aparta
del ideal antes mencionado sino que también vislumbra nuevos
imaginarios morfologicos posibles.

El arco de tensiones que conecta ambos puntos comienza su
recorrido con Introduccion del Narcisismo, en el cual Freud
vincula la autoinvestidura libidinal con el dolor y, finalmente, con
la hipocondria. Estas vinculaciones le permiten a Butler fijar como
epicentro las experiencias corporales del narcisismo para instalar el
desplazamiento que conduce a la idea de que no hay cuerpo antes
de tales experiencias. Tanto el dolor como la hipocondria vienen
a dar cuenta del deposito de libido sobre una parte del cuerpo, la
que no existe para la conciencia antes de la catexia. Siguiendo esta
linea, todo parece indicar que no es tan sencillo establecer una
frontera entre heridas fisicas y heridas imaginarias, dicho en otras
palabras, la parte corporal y la particion fantasmatica que la torna
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cognoscible bajo la conciencia son indisolubles. La ambivalencia
anteriormente sugerida, detectada por Butler, comienza a instalarse
cuando Freud fija como drgano prototipico, en tanto sensible al dolor,
el drgano sexual en estado de excitacion. Claramente los genitales
son delineados como el ejemplo paradigmatico de una parte del
cuerpo que se torna epistemoldgicamente accesible mediante
una investidura fantasmatica. En tanto prototipo, los genitales son
susceptibles de sustituir otras partes del cuerpo, con lo cual el drgano
sexual posee la capacidad de desplazarse y proliferar, hasta, incluso,
emplazarse en localizaciones inesperadas.

Sin embargo, una declaracion invertida de Freud llama la atencion de
Butler. El autor menciona que los genitales pueden ser sustituidos por
zonas erdgenas. Butler se enfrenta, entonces, con una contradiccion
Idgica: los genitales, podriamos agregar, junto a Butler, masculinos,
se instalan como sitio originario de erotizacion del que es posible
desplegar sustituciones a modo de ejemplificaciones secundarias,
pero al mismo tiempo es caracterizado como objeto de sustituciones,
es decir el efecto de un conjunto de desplazamientos.

En este proceso paraddjico el falo, en primera instancia adquiere un
papel privilegiado y generativo para luego quedar relegado, al mismo
tiempo, a una zona generada por una serie de ejemplos de zonas
erogenas. Butler se permite, con gensto irreverente, interpretar a
Freud. A criterio de la autora, la contradiccion emergente es sintoma
del deseo no articulado de construir a los genitales masculinos en
una idealizacion originadora. Freud, sin saberlo, instala tedricamente
el limite de todo imaginario posible en “materia” de morfologia
corporal/sexual, pues instala el falo como origen, como Unico
elemento, simbdlicamente codificado, que confiere significacion a
las partes del cuerpo.

Butler se ve habilitada, a esta altura de su ensayo, a utilizar de
manera intercambiable el término falo con la referencia a los
genitales masculinos, es decir el pene. A la autora le resultan
claras las dos caras de todas y cada una de las referencias de
Freud a los genitales. La autora argumenta el modo en que Freud,
mediante analogias y sustituciones, afirma retoricamente el caracter
transferible de la propiedad falica como estrategia para devolver al
pene tal propiedad. En Freud, el caracter transferible del falo otorga
accesibilidad epistemoldgica a las partes del cuerpo. El falo no se
localiza de manera fija y exclusiva en ninguna parte del cuerpo. La
superposicion pene/falo constituye la solucion freudiana de una
ambivalencia mediante la invocacion a un ideal. Asi queda expuesta
la valoracion y constitucion imaginaria de las partes del cuerpo.

Queda claro que para Butler el cuerpo es materia de significacion.
El cuerpo, como efecto, se materializa cuando asume una morphé.
De aqui en mas, para la autora es posible reescribir el imaginario
corporal. Al analizar las ideas de Lacan, en La significacion del falo
(...), Butler también detecta el modo en que el falo, como figura
fantasmatica, sufre contradicciones perturbadoras. Butler concluye
que el falo es un significante privilegiado que obtiene tal privilegio
en su reiteracion, que tiene efectos imaginarios en las articulaciones
fantasmaticas que constituye el referente tanto de las morfologias
femeninas como masculinas en tanto cuerpo diferenciados.

Butler inaugura un campo prolifico para pensar de modo diferente
el cuerpo cuando afirma que “...los actos simultaneos de quitarle
su posicion privilegiada al falo apartandolo de la forma heterosexual
normativa de intercambio y circunscribirlo dandole un lugar de

privilegio entre las mujeres son un modo de romper la cadena
significante en la cual opera convencionalmente el falo. Si una
lesbiana ‘tiene’ el falo, también esta claro que no lo ‘tiene” en el
sentido tradicional y su actividad promueve una crisis en elsentido
de lo que significa ‘tener’ el falo. La posicion fantasmatica del hecho
de ‘tener” se redisefa, se hace transferible, sustituible, plastica; y el
erotismo producido dentro de este tipo de intercambio depende tanto
del desplazamiento desde los contextos masculinistas tradicionales
como el redespliegue critico de sus figuras centrales de poder”
(Butler, 1993:139).

Donna Haraway: el Cyborg.

Tal como sefiala Michelle Renée Matisons (1998), Manifiesto para
Cyborgs: ciencia, tecnologia y feminismo socialista a finales del siglo
XX de Donna Haraway (1995) constituye un hito ineludible en la
busqueda de una nueva forma de comprender conceptualmente el
cuerpo. El trabajo de Haraway se constituye como una fuerte critica
al esencialismo bioldgico a partir de la ironia condensada en la figura
del Cyborg.

En palabras de Haraway, “. .. la ironia se ocupa de las contradicciones
que, incluso dialécticamente, no dan lugar a totalidades mayores, se
ocupa de la tension inherente a mantener juntas cosas incompatibles,
consideradas necesarias y verdaderas. La ironia trata del humor la
seriedad. Es también una estratégica retdrica y un método politico
para el que yo pido mas respeto dentro del feminismo socialista. En
el centro de mi irénica fé, mi blasfemia es la imagen del cyborg”
(Haraway, 1995:253).

A partir de la imagineria del cyborg, Haraway intenta mantener,
irénicamente, unidas cosas incompatibles. La nueva era tecnologica
es un nuevo sitio de emplazamiento en donde es posible pensar la
conjuncion de elementos naturales y tecnolgicos, a partir de donde es
posible derivar una nueva alternativa o redefinicion de la “naturaleza”
que escape a las concepciones esencialistas y biologicas como la
“naturaleza femenina” o la “naturaleza masculina”.

La autora intenta elaborar una filosofia del cuerpo localizada
entre naturaleza y cultura. El cyborg, nuestra ontologia, como ella
menciona, es su nueva figura de una subjetividad antiesencialista.
El cyborg recuerda la complejidad y la complicidad, es inmune a
las seducciones dialécticas de una totalidad organica imaginado,
sin embargo, mantiene la capacidad de imaginacion. “Un cyborg es
un organismo cibernético, un hibrido de maquina y organismo, una
criatura de realidad social y también de ficcion (...) una ficcion que
abraca nuestra realidad social y corporal, un recurso imaginativo
sugerente de acoplamientos muy fructiferos (...) A finales del siglo
XX —nuestra era, un tiempo mitico- todos somos quimeras, hibridos
teorizados y fabricados de maquina y organismo” (Haraway, 1995:
253-254).

La imagineria del cyborg constituye la posibilidad de pensar en
términos hibridos, mas alla del binarismo intrinseco a la logica de
género. Tal planteo también impacta sobre la forma en que pensamos
lo limites entre sujeto y objeto, entre lo organico y lo artificial, entre
naturaleza y cultura. A criterio de Haraway, el cyborg difumina la
I6gica dicotomica que sostiene al “falogocentrismo occidental”.

Por otra parte, los aportes de Haraway cuestionan la idea de
un cuerpo en términos de superficie natural. En este sentido no
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es posible delimitar a priori partes del cuerpo, tampoco limites
corporales definidos por fuera de cualquier discurso que, a modo de
tecnologia, constituya aquello que entendemos por cuerpo natural.
La naturaleza adviene, entonces, como artefacto, como tecnologia.
Es, entonces, valido y necesario interrogarnos sobre las lineas
genealdgicas que dan cuenta de los procesos historicos que instalan
y delimitan zonas corporales en detrimento de otras. Es necesario
y valido preguntarnos qué excluyen los limites del cuerpo que los
discursos, en tanto tecnologias, instalan.

Beatriz Preciado: el Dildo

Como heredera de la teoria Queer, inaugurada por Butler, Beatriz
Preciado lleva hasta sus dltimas consecuencias los supuestos de la
filosofia posestructuralista en las formas de conceptualizar el cuerpo.
En su primer libro, Manifiesto Contrasexual, Preciado conceptualiza
el sexo en término de producto de tecnologias de género. A partir de
la concepcion foucaultiana de poder, que no puede ser entendido sin
la idea de resistencia, Preciado retoma la posibilidad de subvertir el
campo epistémico que instala el dispositivo de la sexualidad, donde
la verdad del sexo emana como produccion que instala el dimorfismo
sexual como base naturalizada que oculta lo politico como productor
de ontologia.

La posibilidad de una resistencia posible, al menos en el campo de
la sexualidad, transcurre por la nocion de contra-sexualidad, la cual
encierra, por otra parte, una nueva forma de delimitar analiticamente
la categoria de cuerpo. Por contra-sexualidad, Preciado entiende “el
fin de la naturaleza como orden que legitima la sujecion de unos
cuerpos a otros (...) un analisis critico de la diferencia de género
y de sexo, producto del contrato social heterocentrado, cuyas
performatividades normativas han sido inscritas en los cuerpos como
verdades bioldgicas (...) [por otra parte,] la contra-sexualidad apunta
a sustituir este contrato social que denominamos Naturaleza por un
contrato contra-sexual. En el marco del contrato contra-sexual, los
cuerpos (...), en tanto sujetos que la historia ha determinado como
masculinas, femeninas, perversas, (...) renuncian no sélo a una
identidad sexual cerrada y determinada naturalmente...” (Preciado,
2011:18-19).

Por otra parte Preciado ubica la contrasexualidad implica una teoria
del cuerpo que va mas alla de los binarios de género que entretejen
la cultura occidental. Supone un movimiento profundamente
desnaturalizador que conlleva un cuestionamiento de los limites
del cuerpo y de los esquemas a partir de los cuales pensamos tales
limites. En esta linea, el cuerpo emerge con nuevas posibilidades que
habilitan permiten ir mas alla de las restricciones que las normas de
sexo y género imponen al cuerpo y a las identidades. Una proyeccion
queer del cuerpo, desplegada en multiples direcciones, se impone
como una de las vias posibles para la delimitacion de nuevos
imaginarios alternativos que contemplen la diversidad.

En suma, Beatriz Preciado se propone una aproximacion teérica del
sexo y la sexualidad intentando escapar a los términos naturalizados
que constrifien el pensamiento. En esa linea, el dildo constituye
su operador conceptual para demostrar el efecto prostético
de la tecnologia en la constitucion del cuerpo, originando una
deconstruccion de la naturalizacion de las practicas sexuales. Para
la autora, el dildo antecede al pene y asi nos conduce a concebir la
transformacion tecnoldgica de los cuerpos, por ende su produccion
no natural. En palabras de la autora, “. . .el deseo, la excitacion sexual

y el orgasmo no son sino los productos retrospectivos de cierta
tecnologia sexual que identifica los drganos reproductivos como
drganos sexuales, en detrimento de una sexualizacion de la totalidad
del cuerpo” (Preciado, 2011:14-15). La arquitectura corporal
pertenece, entonces, a una dimension biopolitica. La propuesta es,
en Ultima instancia, trastocar la “fabrica” para alcanzar un cuerpo
contrasexual poshumano.

Conclusiones

Tal como se ha sefalado sintéticamente, las categorias aportadas
por cada una de las autoras contribuyen a desvincular la relacion
naturalizada, aunque muchas veces explicitamente negada, que
cominmente se instala entre el pene y el falo. Asimismo, las posturas
expuestas constituyen marcos teéricos que permiten pensar mas
alla de la Idgica binaria que nos aporta el género, a partir de la cual
decodificamos los cuerpos.

El falo lesbiano de Judith Butler instala la posibilidad de recodificar, en
clave post-género, los cuerpos construidos en el interior de la matriz
heterosexual (Soley-Beltran, 2009). Sin dudas el cuestionamiento
apunta a cuestionar el falo como un concepto universal de poder, que
actua como un mito legitimada desde multiples narrativas, incluida la
del psicoanalisis, y que se ha sostenido durante tanto tiempo como
evidencia de un orden patriarcal naturalizado.

Con el dildo, Beatriz Preciado desordena las categorias de identidad
de género y sexualidad, ya que revela que el elemento prostético
que produce y otorga inteligibilidad al pene en tanto drgano, esta
separado y antecede al cuerpo. El dildo no es una copia de un original
-el pene-, por tanto el placer sexual puede ser desconectado de la
identidad sexual. Es asi que Preciado combate las perspectivas
esencialistas al respecto. En esta linea, la autora demuestra que el
dildo es capaz de desarticular las narraciones que acompanan al
pene falicamente investido.

En este mismo movimiento, el dildo es capaz de alterar los limites del
género, pues ofrece flexibilidad a las identidades de género y sexuales,
en ultima instancia culmina por exponer el caracter construido de
los cuerpos. De aqui es posible desprender la perspectiva cyborg
de Donna Haraway, cuerpos hibridos desde el mismo momento de
su construccion donde a partir de la incorporacion de un elemento
tecnoldgico, incluido lo discursivo en tanto dispositivos semioticos,
como el dildo, o incluso cualquier parte del cuerpo u objeto
recodificado, se torna factible desnaturalizar el género, la sexualidad,
el cuerpo, generando centros de contrasexualidad (Preciado, 2011)
que van mas alla de la significacion falica que captura los cuerpos...
y sus partes..
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