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Resumen

El concepto de dogmatismo teorizado por Rokeach (1960) surgio
como alternativa a los desarrollos de la personalidad autoritaria de
Adorno et al. (1950) cuya teorizacion del fendmeno se circunscribia
casi en su totalidad a la esfera politica y religiosa. EI dogmatismo
se presentd como una alternativa viable que permitid explicar el
fenémeno del autoritarismo mas alld de su contenido ideoldgico,
poniendo el énfasis en el plano cognitivo de las creencias que
caracterizan su estructura. El objetivo de este trabajo es pasar
revista a algunos de los fundamentos principales del concepto,
relacionandolo particularmente con el autoritarismo y la intolerancia.
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Abstract

DOGMATISM: CLOSED SYSTEM OF BELIEFS, AUTHORITARIANISM
AND INTOLERANCE

The concept of dogmatism theorized by Rokeach (1960) emerged
as an alternative to the development of the authoritarian personality
by Adorno et al. (1950) theorization of the phenomenon which is
confined almost entirely to the political and religious. Dogmatism
was presented as a viable alternative that allowed authoritarianism
to explain the phenomenon beyond its ideological content, with
an emphasis on the cognitive level of beliefs that characterize
its structure. The aim of this paper is to review some of the main
foundations of the concept, relating particularly to authoritarianism
and intolerance.

Key Words
Dogmatism, Authoritarianism, Intolerance

Introduccion

Desde una perspectiva psicoldgica el estudio del autoritarismo se
remonta a los trabajos pioneros de Reich (1933), Fromm (1941/2008)
y Adorno et al. (1950). Estos estudios se publican antes, durante
y después de la segunda guerra mundial y estan vinculados a
algunas de sus causas y a algunas de sus consecuencias, tales
como el nacionalismo, etnocentrismo, racismo y el antisemitismo,
entre otras. La personalidad autoritaria de Adorno et al. (1950) ha
sido considerado por muchos como el estudio mas completo de las
razones psicologicas de la adhesion al fascismo. Asimismo, es una
obra clave que impulso la investigacion sobre los entrecruzamientos
de la ideologia y la personalidad. El tema central de ese estudio fue
la identificacion de un prototipo de persona quien reunia una serie
de caracteristicas de personalidad que se consideraban autoritarias.
Tal categorizacion se aplicd para comprender los origenes del
antisemitismo, especialmente en su forma limite manifestada en
la Alemania nazi, asi como el descubrimiento de un sindrome de
personalidad que incluye el prejuicio generalizado hacia el exogrupo
y la aceptacion de creencias de extrema derecha. Para este fin,
Adorno et al. (1950) construyeron la escala F que incluye la medicion
de una serie de factores: convencionalismo, sumision autoritaria,
antiintraceptividad, supersticion y estereotipos, poder y fortaleza,
destructividad y cinismo, proyectividad y aspectos sexuales.

Afos después de teorizado este marco interpretativo, el concepto
de personalidad autoritaria comienza a ser ampliamente discutido
ya que se le sefialaron una serie de criticas tanto tedricas como
metodoldgicas al estudio de Adorno, et al. (1950), las cuales
apuntaban a que la escala F no evaluaba a un autoritarismo general,
sino que se circusncribia a la indagacion de un autoritarismo del ala
de derechas y que, por lo tanto, no tenia la capacidad para detectar a
los miembros autoritarios de la izquierda politica (Shills, 1954).

En el marco de éstas criticas a los trabajos de Adorno et al. (1950)
cobran relevancia los trabajos de Rokeach (1960) quien propuso una
nueva conceptualizacion de la temética, desarrollando la idea de un
autoritarismo general al que llam6 dogmatismo y el cual era evaluado
a través de la escala D, la cual comprende factores relacionados
con la defensa de la cohesion del propio grupo, infravaloracion de
los otros, autoafirmacion, autoritarismo, aislamiento, creencia en una
sola verdad, autoengrandecimiento, incertidumbre ante el futuro y
rechazo del exogrupo, entre otros.

Afios mas tarde, Altemeyer (1981, 1996) propone un giro conceptual
radical al estudio del autoritarismo explicando su curso y desarrollo
a través del aprendizaje social (Bandura, 1971) y sosteniendo que el
autoritarismo es solamente dable en el ala de derechas (en adelante
RWA), quedando la izquierda como una incognita. Altemeyer (1981)
retoma los trabajos de Adorno et al. (1950), asi como sus criticas, y
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construye los cimientos del RWA o autoritarismo del ala de derechas,
conceptualizacion actual y herramienta de evaluacion actual por
excelencia del fenémeno.

De los tres grandes enfoques mencionados (Adorno et al., 1950;
Altemeyer, 1981, 1996; Rokeach, 1960) encontramos mucha
documentacion del primero y del dltimo, pero el concepto de
dogmatismo ha quedado relegado a un segundo plano. Emergen
entonces una serie de interrogantes a los que no se les ha ofrecido
el espacio de discusion necesario, al menos en idioma espafol, que
permita dilucidar la emergencia y declinacion de una forma diferente
de estudiar al autoritarismo propuesta por Rokeach (1960).

La emergencia de un nuevo marco interpretativo

A través de la investigacion pionera de Adorno et al. (1950) se
produjeron significativos avances tedricos y empiricos en cuanto a
la comprension del fendmeno del autoritarismo y la intolerancia. La
investigacion sobre la personalidad autoritaria se puso en marcha
en un momento histdrico en el que el problema del fascismo y su
consecuente antisemitismo y etnocentrismo era una preocupacion
primordial para las ciencias sociales en general. En este sentido, el
problema general del autoritarismo seria equivalente a la adhesion a
la ideologia fascista y la intolerancia étnica. El planteo de Rokeach
(1960) propone ir mas alla de la reduccion del Grupo de Berkeley
a estudiar el autoritarismo en el plano ideol6gico politico. Segun
Rokeach, su teoria también implica el estudio del autoritarismo y la
intolerancia, sin embargo no tiene necesariamente que adoptar la
forma de autoritarismo fascista o de intolerancia étnica.

De esta manera el rango total de los fenémenos que pueden
considerarsecomoindicadoresdelautoritarismoesconsiderablemente
mas amplio que el estudiado por el Grupo de Berkeley. Rokeach
(1960) considera que tedricamente el autoritarismo tiene una mayor
afinidad con inclinaciones a las ideologias antidemocraticas en su
contenido, pero sin embargo esta no es necesariamente la Gnica
relacion entre las ideologias y el autoritarismo. Para probar estas
hipétesis, el autor demuestra que los individuos que obtienen altos
puntajes en su escala de Dogmatismo, también sucede lo propio
en la escala F (Grupo de Berkeley), sin embargo no se solapan las
dimensiones evaluadas aunque posean una alta fuerza de asociacion
(r=.60; p < .01) (Rokeach, 1952). Ademas, sefiala la independencia
del constructo dogmatismo del continuo liberal-conservador, asi
como del prejuicio antisemita y racial.

El dogmatismo como una forma del autoritarismo

Rokeach (1960) propone pensar al fenomeno del dogmatismo
como la convergencia de tres conjuntos de variables intimamente
relacionadas: los sistemas cognitivos, el autoritarismo y laintolerancia.
Segun el autor, los trabajos de Adorno et al. (1950) se habian centrado
en las ultimas dos variables, pasando por alto la estructura cognitiva
central caracterizada por un sistema de creencias particular que
posee un individuo dogmatico.

Para introducir el concepto de sistema de creencias, Rokeach (1960)
propone guiarse por un supuesto basico que guia el estudio del
fendmeno del dogmatismo: a pesar de las diferencias en el contenido
ideoldgico, los estudios empiricos revelan ciertas uniformidades en la
estructura y su funcion. Generalmente, los estudios sobre la tematica
han dirigido su atencion al fenomeno del dogmatismo en la esfera

politica y religiosa. En el ambito religioso, por ejemplo, se pueden
observar las expresiones de un catolicismo dogmético, asi como
de un dogmatico anti catolicismo; de la misma manera, hallamos
un judaismo ortodoxo dogmatico, como un dogmatico judaismo
anti ortodoxo; teismo dogmatico y ateismo dogmatico, y la lista
continta. En el plano politico también se observan estas expresiones
antagénicas: el conservadurismo dogmatico asi como del liberalismo
dogmético; el marxismo dogmatico y dogmatico anti marxismo, y asi
sucesivamente.

Sin embargo, Rokeach (1960) sefiala que una de las principales
caracteristicas del concepto de dogmatismo es la de no limitarse a
las esferas politica y religiosa, ya que el fenémeno puede observarse
en otros &mbitos como la actividad intelectual y cultural —por
ejemplo en la filosofia, las humanidades y las ciencias sociales en
general-. Por ejemplo, el autor explica que en la psicologia es posible
observar expresiones del freudismo dogmatico, como asi también
de un dogmatico anti freudismo; los dogmaticos piagetianos y los
dogmaticos anti piagetianos, etc.

El punto neuralgico del concepto es que no supone necesariamente
la adhesion a un sistema institucionalizado de creencias, ya que
cada individuo puede ser dogmatico a su manera, de acuerdo a sus
creencias acerca de la realidad.

Dogmatismo: el sistema cognitivo cerrado

De acuerdo con Rokeach (1960), si bien el contenido especifico de
las creencias y no creencias varia de un sistema cognitivo a otro, es
posible sefialar ciertas uniformidades en el contenido formal de las
creencias en una ubicacion central que, en la medida en que forman
parte de un sistema cerrado, constituyen las bases cognitivas para el
autoritarismo y la intolerancia.

El autoritarismo

De acuerdo al nivel de cierre del sistema cognitivo varian las creencias
acerca de la autoridad en términos absolutos, ya sean estos positivos
0 negativos, asi como otras creencias estrechamente relacionadas
que representan los intentos de reforzar y perpetuar la autoridad.

La autoridad positiva y negativa.

A mayores niveles de dogmatismo aumentard la admiracion o
glorificacion de aquellos que son percibidos en posiciones de
autoridad positiva (Rokeach, 1952), pero también el miedo sera
cada vez mayor, siendo la consecuencia del odio y la difamacion de
aquellos que son percibidos en posiciones de autoridad opuestos a
quien se considera como autoridad positiva.

La causa.

Ademas, a mayores niveles de dogmatismo habrd un aumento de
la fuerza de la creencia en una sola causa y, concomitantemente,
una tendencia decreciente a reconocer la legitimidad de otras
(Rokeach, 1952). Las manifestaciones de la fuerza de la creencia en
una sola causa conllevan a sentir lastima por aquellos que piensan
diferente, o considerar que atn no lo pueden ver. Muchas veces estas
afirmaciones son justificadas a partir de los sistemas ideol6gicos en
los cuales se cree que los que no pueden ver estan involucrados (e.g.
capitalismo, comunismo, fascismo, nazismo, catolicismo, judaismo).
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Una creencia comun es que el individuo debe estar constantemente
en guardia contra la posible subversion desde dentro o fuera de los
grupos que sustentan la causa, considerando que es mejor morir
peleando que someterse a una causa que no es la propia.

La élite.

A mayores niveles de dogmatismo, aumenta la fuerza de la creencia
en una elite (Rokeach, 1952), la cual es portadora de una verdad que
debe ser esparcida por el mundo a cualquier costo. Generalmente, la
justificacion de la construccion de elite se ampara en creencias del
orden politico, hereditario, religioso o intelectual.

Intolerancia

Tales creencias en una autoridad positiva y en otra negativa, la élite
y la causa, son la materia prima de la intolerancia hacia lo diferente,
ya que un mayor dogmatismo implica diferencias cognitivas cada vez
mas polarizadas entre los fieles e infieles, la ortodoxia y la herejia,
la lealtad y la subversion, el amigo y el enemigo (Rokeach, 1948).
Aquellas creencias que difieren con las propias deben ser rechazadas,
ya que quienes las difunden son enemigos de Dios, la patria, el
hombre, la clase obrera, la ciencia o el arte. Asimismo, las creencias
que no contradicen a la propia causa, pero que no necesariamente
la defiende, son aceptadas de manera condicional durante un tiempo
bajo la expectativa de que ya va a cambiar de forma de pensar.

Conclusiones

La emergencia de un nuevo marco interpretativo para pensar al
autoritarismo propuesto por Rokeach (1960) tuvo su declinacion dos
décadas mas tarde de su teorizacion (Altemeyer, 1981), debido a dos
problemas fundamentales: el reduccionismo teérico al plano cognitivo
y las fallas en la evaluacién empirica del constructo. Con respecto
al primer punto, el auge de las teorias cognitivas que dotaban de
contenido a la caja negra, se presentaban en aquél entonces como
enfoques renovadores, acordes al espiritu de la época (Duckitt,
2001). Ademas, los trabajos de Adorno et al. (1950) se centraron en el
autoritarismo y la intolerancia, pasando por alto la estructura cognitiva
central caracterizada por un sistema de creencias cerrado que posee
un individuo dogmatico. De esta manera, Rokeach (1960), desliga al
concepto de dogmatismo de la especificidad de una ideologia politica
o religiosa, extendiéndolo a cualquier area la cual agrupe un conjunto
de creencias a nivel individual. Paraddjicamente, aunque en términos
argumentativos este aspecto podria llegar a resultar convincente,
este punto fue discutido debido a que en general, el individuo que
no posee patologias mentales, varia sus niveles de autoritarismo
de acuerdo al contexto en el cual se encuentra inmerso, segin lo
demuestran diversas experimentaciones en psicologia social (e.g.
obediencia, conformidad).

Por otra parte, en cuanto a su evaluacion empirica, si bien Rokeach
(1960) demuestra que el dogmatismo evaluado a través de la escala
D (dogmatismo) se asocia con el autoritarismo indagado por la escala
F (Adorno et al., 1950), la produccion del Grupo de Berkeley demostro
ser mejor predictora de diversas formas de prejuicio y actitudes
democraticas. Ademas, el hecho de que la escala de dogmatismo
permitiera evaluar al autoritarismo en todos los espectros politicos
—motivacion inicial para su teorizacion- fue descartado cuando
DiRenzo (1967), en un estudio realizado con parlamentarios italianos,
informa altos niveles de dogmatismo entre partidarios neo-fascistas,

mientras que los politicos que se posicionaban en la extrema izquierda
del continuo ideoldgico politico obtuvieron las puntuaciones mas
bajas de la muestra. Knutson (1974) comunico resultados similares
a los de DiRenzo, tomando como muestra a seis partidos politicos
norteamericanos, entre ellos el Partido Comunista y el partido neo-
nazi estadounidense Socialista Popular Blanco.

El objetivo de este trabajo ha sido resaltar algunos de los puntos
principales del ascenso y declive del concepto de dogmatismo
en un determinado momento historico, el cual fue la base para la
actual conceptualizacion psicoldgica del autoritarismo (Altemeyer,
1981, 1996). Consideramos pertinente el planteo del problema que
desarrollé Rokeach (1960): no es posible circunscribir al fendmeno
tnicamente a la esfera politica de derechas ya que se observa que en
otras areas de la vida animica es posible que aparezcan vestigios de
autoritarismo. Sin embargo pensamos que aun es necesario continuar
trabajando tanto en la conceptualizacion del fenémeno, como en su
evaluacion empirica, si se pretende poder dar una respuesta mas
acabada al problema planteado.
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