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SARTRE Y LACAN. LA NOCION DE SUJETO
COMO PROBLEMA (1936-1949)

Dagfal, Alejandro

Universidad de Buenos Aires - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

Este trabajo pretende abordar, de manera muy sucinta, los puntos
de interseccion entre algunos textos tempranos de Jean-Paul Sar-
tre y Jacques Lacan. No se trata de encontrar similitudes alli donde
no las hay, ni de alegar supuestas influencias unidireccionales, sino
de arrojar nuevas luces, a partir de una perspectiva historica, sobre
confluencias tedricas poco estudiadas. Con ese fin, se tomara la
nocion de sujeto como hilo conductor.
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Abstract

SARTRE & LACAN. THE NOTION OF “SUBJECT” AS A PROBLEM
(1936-1949)

This paper deals, very briefly, with the intersection points between
some early writings by Jean-Paul Sartre and Jacques Lacan. Its
goal is to find neither false resemblances nor one-way influences,
but to shade new light, from a historical perspective, over theoretical
confluences that have not been studied in depth. In so doing, the
notion of subject will be the conducting thread of our research.
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Introduccion

Suele afirmarse que la idea de sujeto esta en el centro de la fe-
nomenologia existencial; sin embargo, Jean-Paul Sartre, uno de
sus representantes mas conspicuos, raramente la utilizaba en sus
escritos y conferencias. Jacques Lacan, por su parte, un psicoana-
lista considerado por muchos como uno de los portaestandartes del
estructuralismo (movimiento que supuestamente trataba de pres-
cindir de la subjetividad en sus explicaciones causales), desde el
principio de sus teorizaciones puso la nocion de sujeto en un lugar
de privilegio, pese a que Sigmund Freud tampoco se habia valido
de ella.

Mas alla de esta aparente paradoja (la de un existencialismo que
prescinde del sujeto y un estructuralismo que lo incluye) estas pa-
labras introductorias buscan marcar hasta qué punto, en la histo-
ria intelectual francesa, los multiples usos de la nocién de sujeto
fueron problematicos y no se dejaron reducir muy facilmente a los
principios generales y esquematicos de los grandes “ismos”.

Con el fin de ilustrar esos usos, tomaremos algunos escritos de

estos dos autores contemporaneos, Sartre (1905-1980) y Lacan
(1901-1981). Si bien el primero fue fildsofo y escritor y el segun-
do psiquiatra y psicoanalista, mas alla de cuestiones meramente
nominales, ambos marcaron un hito en el pensamiento del siglo
XX en lo que respecta a los modos de concebir la subjetividad. En
efecto, al igual que Maurice-Merleau Ponty, Claude Lévi-Strauss y
Jacques Derrida, por no citar mas que algunas figuras, Sartre y
Lacan se convirtieron en autores-faro para grandes sectores de la
intelectualidad francesa (y por consiguiente de la argentina, si se
tiene en cuenta la consabida pregnancia del pensamiento francés
en nuestras tierras).

De hecho, aunque el cenit de la popularidad sartriana (entre los
anos ’40 y ’50) haya precedido al auge lacaniano (posterior a la
publicacion de sus escritos, en 1966), no es menos cierto que, en la
actualidad, las ideas de Lacan parecen tener mas adeptos, tanto en
los circulos intelectuales como en los &mbitos mas especificamente
clinicos. En Francia, al igual que en Argentina y Brasil, en mayor o
menor medida, el psicoanalisis de cufio lacaniano es el que adn hoy
se impone en la cultura, en el sistema de salud y en el sistema uni-
versitario publico. Incluso en paises como Estados Unidos, las ideas
de Lacan aun se siguen citando en los departamentos de cultural
studies o gender studies. Sartre, por el contrario, si bien es muy
valorado en su faz literaria, tiende a ser percibido como un fildsofo
clasico, “superado” por el estructuralismo y el post-estructuralismo.

Considerando lo anterior, no es extrafio que la mayoria de los inten-
tos de estudiar las relaciones entre Sartre y Lacan hayan provenido
del campo lacaniano. No obstante, curiosamente, la bibliografia que
se ocupa del tema es escasa y, en su mayoria, reciente (Leguil,
2012; Leguil, 2011; Vasallo, 2006; Aleman, 2003; Miller, 2003). En
general, se ha tendido a subrayar la deuda filoséfica de Lacan res-
pecto de Heidegger o de Merleau-Ponty, e incluso se lo ha relacio-
nado con Levinas (Dorfman, 2007; Duportail, 2005; Duportail, 2011;
Assoun, 1993; Aleman & Larriera, 2006; Lutereau, 2011, etc.). Pero
las referencias a Sartre, hasta hace poco tiempo, a lo sumo se limi-
taban a recordar las criticas que el analista francés habia planteado
en los afos '60 a la concepcion de la angustia formulada por el
filosofo (Lacan, 1962). De este modo, se dejaba de lado la notoria
incidencia que Sartre -sea que fuera o no citado- habia tenido en la
obra previa de Lacan (lo cual constituye la hipdtesis que nos servira
de guia en este proyecto). Aunque esta tendencia se haya modifica-
do en trabajos recientes, creemos que adn pueden explorarse algu-
nos nucleos problematicos en la relacion entre estos dos autores,
en la medida en que se los sitle en un contexto histdrico que dé
un nuevo sentido a las relaciones entre filosofia y psicoanalisis.]i]

El periodo a abordar se justifica por la naturaleza de los textos pro-
ducidos por Sartre y Lacan entre 1936 y 1949 -de clara inspiracion
fenomenoldgica-, orientados a dar cuenta de la constitucion del yo
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y la realidad, del ser de la conciencia y de otros temas afines. Por
el lado de Sartre, entre sus primeros grandes escritos filosoficos,
nos detendremos particularmente en “La trascendencia del Ego”,
de 1936 y £/ ser y la nada, de 1943 (Sartre, 1936; Sarire, 1943).
Respecto de Lacan, mencionaremos una serie de trabajos que, a
partir de 1936, pusieron de relieve el problema de la identificacion
con el semejante en la constitucion del yo y sus objetos (Lacan,
1936; Lacan, 1946; Lacan, 1948; Lacan, 1949).[ii] En todos esos
textos trataremos de sefalar hasta qué punto la nocién de sujeto
resultaba problematica para ambos autores, destacando puntos de
confluencia (y de disidencia) a partir de los siguientes ejes:

La importancia de la alteridad en la constitucion subjetiva.

Hablar de “constitucion subjetiva” implica que el sujeto (entendido
en sentido amplio) no es un dato inaugural, sino que debe consti-
tuirse. Desde esta perspectiva, no se nace sujeto, sino que se ac-
cede a un estatuto subjetivo merced a un proceso ontologicamente
complejo. Tanto en Sartre como en Lacan, este “advenimiento” del
ser es teorizado en clave hegeliana, a partir de la relacion con un
otro, cuyo estatuto va variando a lo largo del tiempo. En ambos
autores, es claro que, en un primer momento, la constitucion sub-
jetiva giraba en torno de la “dialéctica del amo y el esclavo”. La
lucha a muerte de las conciencias planteada por Hegel, en pos de
un reconocimiento reciproco, implicaba un conflicto indispensable
para acceder al ser. En efecto, el “ser para si” depende de manera
radical del “ser para el otro”. En consecuencia, s6lo puede acceder-
se a la conciencia de si siendo un objeto para la conciencia del otro
(Hegel, 1807: 117-120).

Lacan lleg6 a Hegel a principos de los afios "30, siguiendo las en-
sefianzas de Alexander Kojeve, un filosofo de origen ruso que lo
leia desde una perspectiva marxista y heideggeriana, en la que la
“dialéctica del amo y el esclavo” tenia un lugar de privilegio (a pe-
sar de que, en el texto de Hegel, apenas si merecia unas pocas
paginas). De tal suerte, ya en 1936, en la primera version de de su
célebre trabajo “El estadio del espejo” (que entonces definia como
una “teoria de un momento estructural y genético de la constitucion
de la realidad”), afirmaba que la constitucion del yo dependia de
la identificacion con la imagen de un otro semejante.]iii] Esta idea
fundamental seria mantenida en las versiones de 1938 y 1949, en
las que esa identificacion (llamada especular) servia para dar cuen-
ta de la “tension agresiva” y la ambivalencia caracteristica de las
relaciones humanas (del amor al odio, pasando por los celos y el
transitivismo infantil).

Sartre, por su parte, en 1943, iba a hacer hincapié en la fenome-
nologia de la mirada para dar cuenta de que la conciencia de si se
constituye por oposicion a otras conciencias, que se captan como
objetos al mismo tiempo que objetalizan, que dan reconocimiento
a la par que son reconocidas. “La verglienza, en su estructura pri-
mera, es siempre vergiienza ante alguien” [...]. “La verglienza es,
por naturaleza, reconocimiento. Reconozco que soy como otro me
ve” [...]. “Asi, la vergiienza es vergiienza de uno mismo delante de
los otros; esas dos estructuras son inseparables. Pero, al mismo
tiempo, tengo necesidad del préjimo para captar plenamente todas
las estructuras de mi ser; el para-si remite al para-el-otro” (Sartre,
1943: 9 [tercera parte]).

Esta matriz “alienada” de la constitucion subjetiva encontraria
su expresion literaria en la célebre frase de Rimbaud: “Je est un
autre”,[iv] que fue evocada por Sartre en 1936 y 1943 y retomada

por Lacan a partir de 1948: “‘Soy un hombre’, lo cual en su pleno
valor no puede sino querer decir esto: ‘Soy semejante a aquél a
quien, al fundarlo como hombre, fundo para reconocerme como
tal’. A fin de cuentas, estas diversas formulas no se comprenden
mas que por referencia a la verdad del ‘Yo [Moi] es otro’, menos
fulgurante en la intuicion del poeta que evidente en la mirada del
psicoanalista” (Lacan, 1948: 110).[v]

El Ego como objeto engaiioso y la escision
entre un jey un moi.

En “La transcendance de I'Ego” (publicado en 1936 pero escrito
en 1934), Sartre planteaba desde el inicio una tesis radical: el ego,
lejos de ser un “habitante” de la conciencia no es mas que un ob-
jeto parala conciencia, similar a los objetos del mundo o al ego de
los otros. En este sentido, si bien seguia el método husserliano de
la reduccion fenomenoldgica [epoch], se oponia a su maestro, en
la medida en que éste, en sus Ultimos escritos, habia reconocido
al yo una trascendencia especial, distinta de la de los objetos, que
lo convertia en una estructura formal de la conciencia (al igual que
Kant), y lo ponia a salvo de la epoch.[vi]

Para el filésofo francés, habia una brecha insalvable entre la concien-
cia absoluta, trascendental y constituyente (que es impersonal, ya
que no necesita de un yo) y el ego, que no es mas que un producto de
esa conciencia. A su vez, el ego se dividia en dos polos: una presencia
formal, activa (el je) y una instancia material y pasiva (el moi). Estos
polos no dejaban de ser las dos caras de una misma moneda: el jeera
“el ego como unidad de las acciones” y el moila “unidad de los esta-
dos y de las cualidades”. La distincion entre ellos era “simplemente
funcional, por no decir gramatical” (Sartre, 1936: 37).

Aunque hubiera distintas formas y grados de conciencia, para Sar-
tre, la fundamental era la conciencia irreflexiva, como condicién
primera, como espontaneidad radical. “Ella se determina en la exis-
tencia a cada instante, sin que pueda concebirse nada anterior. De
este modo, cada instante de nuestra vida consciente nos revela una
creacion ex-nihilo. Hay algo angustiante para cada uno de nosotros
cuando captamos de hecho esta creacion incansable de existencia
de la que nosotros no somos creadores” (Sartre, 1936: 74). Mas
aun, esta tesis se complementaba con la idea de que, en razon de
la angustia, el rol esencial del ego quizas fuera el de “ocultar a la
consciencia su propia espontaneidad” (Sartre, 1936: 75). De alli que
el yo terminase siendo definido como una “falsa representacion” de
la conciencia (Sartre, 1936: 76), como un “espejismo perpetuamen-
te decepcionante” (Sartre, 1936: 62) y como aquello que “bloquea
la ruta” del autoconocimiento y nos obliga a adoptar sobre nosotros
mismos “el punto de vista del otro, es decir, un punto de vista nece-
sariamente falso” (Sartre, 1936: 62).

Ideas bastante similares a las de Sartre pueden encontrarse en la
teoria lacaniana sobre la constitucion del yo en el “estadio del espe-
jo”, cuya primera version, segin vimos, data de 1936. En realidad,
es poco lo que puede decirse con precision sobre ese escrito, mas
alld de las notas tomadas por Frangoise Dolto (en una presentacion
apenas anterior, en el seno de la Société Psychanalytique de Paris)
y de la inclusion que Lacan hizo de ese mismo tema en su articulo
sobre la familia, en 1938 (Dolto, 1936; Lacan, 1938). Todo indica
que, en ese primer momento, Lacan trataba de articular diversas
referencias, tanto filoséficas como cientificas (psicoldgicas, psicoa-
naliticas e incluso etoldgicas), para conciliar las teorias freudianas
sobre el yo y el narcisismo.
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Segun las notas de Dolto (muy confusas y fragmentarias), Lacan
comenzaba oponiendo el sujeto al je (lo cual planteaba la dificul-
tad de donde debia situarse el yo freudiano de la segunda topica,
hasta entonces traducido como moj). En todo caso, la referencia
al je desaparece por completo en la version de 1938 (sélo que-
da la oposicion entre el sujeto y el yo [moi]), pero reaparece en
la version definitiva, de 1949. En efecto, en “El estadio del espejo
como formador de la funcion del yo [je] tal como se nos revela en
la experiencia psicoanalitica”, se plantea una clara oposicion entre
un je, que toma el lugar de un sujeto producido por una “matriz
simbolica”, y un moi, que es el objeto resultante de la identificacion
especular. Asi, a partir de la identificacion con el semejante, Lacan
plantea el ingreso del sujeto en un registro imaginario, estructuran-
te de su yoy de su realidad psiquica. Y esta estructuracion alienada,
como en Sartre, va a producir una realidad siempre ilusoria, fuente
de desconocimiento, tal como en el mito de Narciso.

Si bien la coincidencia entre el Sartre de 1936 y el Lacan de 1949
es notoria a nivel nominal, no deben pasarse por alto los diferentes
usos de los términos en juego. Por un lado, ambos autores subrayan
la escision entre un jey un moi. No obstante, para Sartre, ambos
eran parte de un mismo ego, que Se oponia a una conciencia im-
personal, no subjetiva. Para Lacan, en cambio, el je hacia las veces
de sujeto (mas tarde, incluso, de “sujeto del inconsciente”), mien-
tras que el ego era practicamente un sindnimo de moi.[vii] Por otra
parte, para Lacan, en esta biparticion, parecen haber incidido otras
referencias.

De hecho, en 1936, mientras Sartre publicaba “La trascendencia
del Ego”, Lacan preparaba junto a Kojéve un trabajo cuyo titulo iba
a ser “Hegel y Freud: ensayo de una confrontacion interpretativa”.
Ese texto nunca lleg6 a publicarse, pero se conserva un bosquejo
escrito por el filésofo ruso, en el que pueden reconocerse algunos
esbozos de lo que seria una primera teoria lacaniana del sujeto
(Auffret, 1990; Roudinesco, 2001: 26-39). Asi, de la pluma de Ko-
jeve surgia explicitamente la necesidad de reemplazar el “yo pien-
s0” cartesiano por el “yo deseo” hegeliano, al mismo tiempo que
se imponia la separacion entre un sujeto capaz de pensar y desear
(el yo traducido como je) de una instancia ilusoria y alienante (el
yo entendido como moij), que expresaba la tension agresiva de una
conciencia que solo podia constituirse en una relacion de reconoci-
miento con otra conciencia.

Cabe entonces preguntarse en qué medida esa biparticion entre
je'y moi llegé a Lacan por la via de Sarte o si fue Kojeve quien,
de alguna manera, dejo su huella en las teorizaciones de ambos.
También existe la posibilidad de que Kojeve y Sartre hayan incidido,
cada uno a su manera, en un Lacan que ya estaba atravesado tan-
to por el método fenomenoldgico como por las lecturas de Hegel,
Husserl y Heidegger. De todos modos, mientras Lacan utilizaba los
términos del Sartre de 1936, criticaba al Sartre de 1943. Por un
lado, ya no hablaba de epoch, sino de “reduccion simbolica”, en
un momento en que citaba por primera vez a Lévi-Strauss y men-
cionaba su concepto de “eficacia simbolica” (Lacan, 1949: 89-91).
Por el otro, se desmarcaba de la “filosofia contemporanea del ser
y la nada”, en la medida en que ésta, afirmando la autosuficiencia
de la conciencia, desembocaba en un psicoanalisis existencial que,
supuestamente, confiaba en la ilusion de autonomia del yo [moi]
(Lacan, 1949: 91-92).

La eleccion subjetiva como imperativo ético.
Los limites de la libertad.

El problema de la “falta de ser” de la conciencia, teorizada por Sar-
tre en 1943, en El Ser y la nada (que luego seria reformulado por
Lacan como “falta en ser”), obligaba al sujeto a realizar una elec-
cion fundamental: la eleccion de ser lo que es. Paraddjicamente, se
trataba de una “eleccion libre” a la que sin embargo estaba obli-
gado. En ese sentido, la falta de ser nos “condena” a la libertad de
tener que formular un proyecto fundamental, a la libertad de tener
que elegir qué ser. Luego, el psicoandlisis existencial sartriano, en
vez de buscar determinaciones inconscientes, trataria de “poner en
claro, en forma rigurosamente objetiva, la eleccion subjetiva por la
cual cada persona se hace persona; es decir, se hace anunciar a
ella misma lo que es” (Sartre, 1943: 212).

Tres afios mas tarde, Lacan, en un escrito apenas posterior a la
Segunda Guerra, luego de citar a Hegel, Husserl, Heidegger y Mer-
leau-Ponty, situaba la causalidad de la locura en una “insondable
decision del ser en la que éste comprende o desconoce su libera-
cion, hacia esa trampa del destino que lo engaia respecto de una
libertad que no ha conquistado”. Del mismo modo, hacia alusién a
“la ley de nuestro devenir, tal cual la expresa la formula antigua:
Tenoi, otoz essi [Llega a ser tal como eres]” (Lacan, 1946: 168). Al
mismo tiempo, luego de preconizar el uso del método fenomenolo-
gico, Lacan manifiestaba su anhelo de que muy pronto “se renun-
ciara al empleo de la palabra ‘inconsciente’ para designar lo que se
manifiesta en la conciencia” (Lacan, 1946: 173). El hecho de que
alli (como en tantos otros pasajes) la referencia a Sartre no fuera
explicita, no exime de encontrar entre ambos autores ciertos puntos
de contacto que reclaman una explicacion historica.

Por otra parte, poco tiempo después, Lacan iba a seguir insistiendo
con sus referencias sartrianas. En 1948, por ejemplo, destacaria el
caracter “remarcable” de las reconstrucciones existenciales “que
un Jean-Paul Sartre” habia podido realizar sobre la aprehension
del projimo en ciertas perversiones (Lacan, 1948: 112). En junio
de 1954, incluso, aconsejaria fervientemente a los asistentes a su
seminario la lectura de El ser y la nada, que les presentaba como
“una lectura esencial” para entender la intersubjetividad, la feno-
menologia de la mirada y la relacion amorosa (Lacan, 1953-1954).

Comentarios finales

Considerando el desarrollo que acabamos de realizar es curioso
que, casi diez afios més tarde, al elogiar un capitulo de la Critica de
la razon dialéctica (Sartre, 1960), contra toda evidencia, Lacan iba a
comenzar a reescribir su relacion con el filésofo existencialista: “No
sé como hablarles del conjunto de la obra de Sartre, ya que solo
he leido esas treinta paginas [de la Critica de la razon dialéctica)”
(Lacan, 1960-1961; clase 17). En todo caso, este tipo de frases,
pronunciadas por los propios actores, muestra tanto la dificultad de
una historia basada exclusivamente en testimonios (siempre equi-
V0cos, siempre parciales) como la necesidad de construir un relato
mas complejo, que pueda situar esos textos en el contexto de los
debates de la época. En ese sentido, este trabajo es apenas un
eshozo de un proyecto de mas largo aliento.
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