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LA POSICION PERVERSA:

UNA RECUSACION DEL GOCE FEMENINO

luale, Maria Lujan
Universidad de Buenos Aires

El presente trabajo forma parte de un recorrido que venimos desa-
rrollando en el marco del doctorado. El tema de tesis es la delimi-
tacion y distincion entre el goce del Otro y el Otro goce. A partir de
un recorrido exhaustivo por la teoria lacaniana, y por autores que
se ocuparon del tema, hemos decidido tomar el sesgo de la perver-
sién porque podemos afirmar que la posicion perversa orienta a la
hora de efectuar la distincion antes mencionada. Nos preguntamos
¢Cual es la relacion del perverso al goce del Otro y al goce feme-
nino? Nuestra hipétesis puede formularse asi: el perverso se vale
de la suposicion de goce en el Otro para recusar el goce femenino,
que es indicio del no-todo. Nos dedicaremos entonces a situar las
coordenadas que nos permitan hablar de posicion perversa para
extraer a partir de alli, algunas consecuencias.
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Abstract
THE PERVERSE POSITION RESPECT THE “AUTRE JOUISSANCE”

This work tries about the differences between jouissance de I’Autre
and Autre jouissance. It is part of another research in process, into
the doctored studies. Now we are going to interrogate about the
perverse position, because we are interesting in the relationships
between and Autre jouissance in these cases. We think that the
perverse suppose and support the jouissance de I'Autre, to reject
the Autre jouissance.

Key Words
Perversion, Jouissance, Reject

Introduccion.

El presente trabajo forma parte de una investigacion mas ampliali]
que apunta a distinguir la nocion de goce del Otro del com(nmen-
te llamado Otro goce. Delimitamos este problema tras encontrar
que no hay acuerdo entre los autores que han leido a Lacan sobre
tal distincion. En un recorrido exhaustivo de lectura hemos podido
encontrar dos grandes grupos: los que homologan goce del Otro y
Otro gocelii]; y los que trazan una diferencia tajante entre ambas
nocionesiii].

Por otro lado, consideramos que la traduccién literal del francés Au-
tre jouissance, es un tanto desafortunada, y proponemos nominar a
ese goce que es preciso distinguir del goce del Otro y del goce fali-
¢o, como goce de lo hetero. Lo escribiremos en italicas con el fin de

darle un estatuto diferente, en la medida que no quede reducido a
un elemento compositivo del lenguaje, dependiente de alguna otra
referencia (Ej. Heterodoxo, heterosexual, etc.) sino que nos interesa
resaltar ese rasgo diferencial que introduce. Lo hetero estara en
relacion al vocablo griego etepoc. Alude al otro pero cuando hay
dos, a diferencia de ol oc que simplemente alude a otro, diferen-
te, distinto[iv]. Ese goce de lo hetero estara en relacion al falo pero
no quedara subsumido a él. Ponemos el acento entonces, en la
radicalidad otra, con la que se presenta este goce. Ubicamos bajo
el nombre de goce de lo hetero tres modalidades: el goce femenino,
el mistico y el goce que puede extraerse de la creacion[v]. En esta
ocasion la pregunta se recortara alrededor de la diferencia entre
goce del Otro y goce femenino.

¢Por qué nos decidimos a interrogar la posicion perversa? Podemos
afirmar que la posicion perversa orienta a la hora de efectuar la
distincion antes mencionada. Nos preguntamos ¢,Cual es la relacion
del perverso al goce del Otro y al goce femenino? Nuestra hipétesis
puede formularse asi: el perverso se vale de la suposicion de goce
en el Otro para recusar el goce femenino, que es indicio del no-todo.

La posicion perversa: algunas coordenadas que orientan.

En la clase del 16/6/65 Lacan sefiala el interés que le habia suscita-
do ese afio trabajar las “posiciones subjetivas del ser”[vi], y aclara
que “hay un cierto niumero de posiciones subjetivas verdaderamen-
te concretas, a las cuales debemos atender”. Delimita la nocién de
posicion, a nuestro criterio mucho mas rica que la de estructura, a
partir de tres coordenadas precisas: la posicion del ser del sujeto;
la del ser del saber y la del ser sexuado. El serhablante estara afec-
tado entonces por el significante pero también tendra un cuerpo de
modo tal que, el efecto sujeto, la relacion al saber y el modo en que
asume o se tramita la sexuacion, configuraran la posicion subjetiva.
Agrega por Gltimo un cuarto elemento: el objeto a, del cual se ocu-
para segun lo afirma en el proximo seminario|vii].

Tomaremos estas coordenadas con el fin de situar las particularida-
des de la posicion perversa y su relacion tanto con el goce del Otro
y el goce femenino.

1. 1. El sujeto perverso: escamotear la division subjetiva.

En “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo”[viii] y en el Se-
minario 10, el goce del Otro se presentara en torno a la relacion
particular que neurdticos y perversos establecen con el Otro. En el
primero de los textos citados Lacan refiere el modo en que el goce
del Otro se presenta en la neurosis. Lee dicho goce en relacion a
la castracion y al fantasma. El goce del Otro se presentara como el
goce que el neurdtico le supone al Otro, bajo la figura de un Otro
que quiere su castracion. Lacan sefiala que dicho goce no existe,
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porque el Otro no existe y que esto se produce porque el neurdtico
identifica el lugar de la falta en el Otro con la demanda, de alli que
el lugar del fantasma sea relevado por la formula de la pulsion[ix].
El neurdtico ubicara el objeto en el campo del Otro, de alli la estruc-
turacion de la demanda, y la satisfaccion pulsional se producira a
partir de bordear dicho objeto.

Ahora bien, mientras el neurético rechaza quedar ubicado como
objeto de goce del Otro, aportando su propia division subjetiva; el
perverso se ofrece lealmente- dice Lacan- a ser ese objeto al ser-
vicio del goce; en un intento siempre fallido de restituirle el goce al
Otro. Traspone la causa de deseo en imperativo de goce haciéndose
soporte de una ley cuyo costo es la renuncia a su condicion de su-
jeto para ofrecerse como objeto que tapona la castracion en el Otro.

La repeticion fija de una escena como condicién de goce intenta
apresar un goce que en definitiva siempre se escabulle, dejando
velado para el perverso el lugar que él mismo ocupa para el Otro.
Ambos dan cuenta asi de un uso diferencial del fantasma y por
ende un tratamiento diferente del goce del Otro. Dicho goce es para
Lacan, fantasmatico[x]”.

En la neurosis, entonces, el fantasma esta situado todo él en el
lugar del Otro[xi]- de alli que la division se produce cuando falta
la falta- , pero en la perversion “el a se encuentra alli donde le su-
jeto no puede verlo, y el sujeto tachado esté en su lugar(xii]. ;Qué
ocurre entonces con el circuito pulsional cuando el objeto no serd
buscado en el campo del Otro, sino que necesita reintroducirlo alli?
El armado mismo del circuito pulsional se cortocircuita, requirien-
do la emergencia de un “nuevo sujeto” para que la pulsion realice
su recorrido[xiii]. Pero paraddjicamente ese nuevo sujeto no queda
del lado del perverso sino del lado del partenaire. ;Eso significa
que no habria division subjetiva en la perversion? En modo alguno
afirmariamos algo asi. Pero si conviene aclarar que no hay division
subjetiva en el montaje de la escena perversa y de su realizacion:
alli la division se presenta en el partenaire. Eso no significa que los
perversos nunca se angustien o incluso que no se confronten con
la sorpresa; sino que las coordenadas son otras. Habra que rastrear
alli aquellos momentos donde se encuentra imposibilitado de mon-
tar la escena: ya sea por ausencia de partenaire al cual dirigirse
(sabemos que en ultima instancia se dirige al Otro, pero necesita
del otro) o cuando algo del objeto que viene a operar como tapdn
no esta presente para obturar el encuentro con la castracion (aqui
el modelo puede ser el fetichismo)

2. El saber y la verdad en la perversion.

En el Seminario 10 a prop6sito de Sade Lacan demuestra como
el perverso trabaja denodadamente para el Otro. Asi mientras el
neurético cree que el perverso es quien goza mas alla de los limites
que a él se le imponen, Lacan enfatiza el nivel de sometimiento del
perverso al Otro: “Hace un gran esfuerzo y se agota hasta errar su
objetivo, para realizar lo que, gracias a Dios, nunca mejor dicho,
Sade nos evita tener que reconstruir, ya que lo articula como tal, o
sea- realizar el goce de Dios”[xiv]

El perverso se presenta como el portador de una cifra sobre el goce,
que se especifica como un saber respecto a como gozar. El cree ha-
cerse un goce a su medida, pero Lacan sera tajante al afirmar que
sin la referencia al goce del Otro “es imposible abordar el problema
de la perversion”[xv]. Es en el intento de restituirle el goce perdido
al Otro, que el perverso se vuelve instrumento del goce del Otro. El

perverso suple, haciéndose él mismo objeto, la falla en el Otro[xvi].
Se constituye en tapon y paga con su propio ser, a condicion de
mantener al Otro sin tachadura. El Otro como Otro cuerpo se trans-
forma en el escenario donde el perverso intenta suplir el desgarro
que el significante introdujo entre cuerpo y goce.

Entonces ¢ Quién goza? Sin dudas no es el perverso. Por el contrario
toda su labor esta sostenida en que el goce reaparezca en el campo
del Otro. Asi, en el Seminario 16 dira: “(...) el goce del que se trata
es el del Otro. Naturalmente, hay un hiato. Ustedes no son cruzados.
No se dedican a que el Otro, es decir no sé qué de ciego y tal vez
de muerto- goce. Pero al exhibicionista eso le interesa. Es asi, es
un defensor de la fe”[xvii]. Ese elemento central es precisamente el
que queda opacado para el perverso, en la medida en que al relevar
al objeto de su lugar, no le queda como serhablante acceso alguno
a la verdad. La relacion al partenaire se reduce a una técnica del
cuerpo, que no habilita la pregunta por su lugar en la estructura.

Lacan sugiere que el perverso desconoce “al servicio de qué goce
se ejerce su actividad” [xviii], y que mientras al s&dico se le escapa
su funcién de instrumento respecto al goce del Otro, su reduccion
misma al latigo que fustiga; al masoquista se le escapa que lo que
busca es la angustia del Otro[xix].

Presentara al perverso finalmente, como un cruzado: como aquel
que cree en el Otro. Y de este modo tal como en la religion, el per-
verso le deja la verdad de la causa al Otro[xx], a condicion de so-
portar la coagulacion de un saber sobre el modo de gozar, que fija
las coordenadas de la escena perversa, limitando y reduciendo el
campo de goce.

3. La funcion del objeto. Dos modos de presentacion para-
digmaticas: la voz y la mirada.

Siguiendo con el Seminario 16, nos interesa resaltar la articulacion
que Lacan plantea entre objeto a y goce. Alli afirma que: “....el
objeto a esta en posicion de funcionar como lugar de captura de
goce”[xxi] Es ese objeto capturador de goce, el que el perverso
intentara restituir en el campo del Otro, en pos de hacer existir el
goce del Otro. Lacan afirma que el perverso intenta tapar el agujero
del Otro: sabe de la castracion y por ello se ve compelido a tapo-
narla de alguna manera. En este sentido el goce tiene también su
limite en el horizonte, contradiciendo el fantasma neurdtico que le
supone al perverso un goce absoluto. En todo caso la estrategia,
como dijimos antes, es diferente.

En relacion al objeto a y al Otro se hace inminente la importancia
que la escena tiene para el perverso. Este necesita siempre del
partenaire, pero ademas esa escena esta dirigida al Otro. En este
sentido no habria estrictamente hablando “acto” perverso, si enten-
demos a este Ultimo por fuera del Otro o en todo caso, prescindien-
do del Otro. El perverso necesita de la suposicion de la existencia
del Otro, recuperandolo bajo la forma de alguno de los objetos: la
voz en el masoquista, la mirada en el exhibicionista. Es en el mismo
instante en que el imperativo se presentifica asignando el lugar de
resto al sujeto; o cuando la mirada surge en el encuentro con lo que
se da a ver, que la escena perversa queda establecida.

Lacan dira entonces que el exhibicionista vela por el goce del Otro,
y que intenta lograrlo haciendo surgir la mirada en el campo del
Otro. Sefala que si esto es posible es porque el goce ha desertado
del campo del Otro.
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El voyeur a diferencia del exhibicionista, interroga en el Otro lo que
no puede verse. Aqui establece una ldgica mas solidaria al falo, y
el objeto cobra la forma de lo que falta. El voyeur se hace mirada,
para no ver, o para ver nada, en la medida en que la condicion para
que la escena se sostenga implica el espiar a través de una ranura,
con el riesgo de ser descubierto, intentando capturar ese goce que
siempre se escapa.

En cuando al sadismo y al masoquismo Lacan va a correr el eje del
tema del dolor, tanto si es infligido o si es sentido, para replantear
las cosas a partir de la incidencia de la voz. Mientras el masoquis-
ta intenta ser relevado del lugar de sujeto de discurso, apunta a
través del contrato a que la voz como imperativo recaiga sobre él,
reduciéndolo a la funcion de objeto resto; el sadico intenta imponer
su voz al partenaire, quitdndole a este la palabra. Por eso no hay
goce posible entre un sadico y un masoquista: ambos necesitan un
partenaire que se sienta interpelado por la posicion que es llamado
a ocupar, solo hay lugar para que uno ocupe el lugar de objeto, de
alli que al perverso le interesa que el otro conserve su posicion de
sujeto. Asi, Lacan dira que la voz puede estar instaurada en el Otro
de un modo perverso o neurético, teniendo por cierto consecuen-
cias diversas.

4. La perversion como recusacion del goce femenino.

Con el fin de desarrollar este apartado tomaremos como referencia
el Seminario 20y en particular la clase Vll[xxii] donde Lacan, al mo-
mento de dar cuenta de la posicion sexuada, se ve llevado a tener
que hacer referencia a la perversion. Es un Seminario de viraje,
fundamentalmente porque el Otro no es ya el Otro simbdlico, sino
que si hay de lo Uno, el Otro, dice Lacan- “ha de tener forzosamente
alguna relacion con lo que aparece del otro sexo”[xxiii]. Otro sexo
respecto a lo que se inscribe: el falo como significante. Ese goce
falico se recorta precisamente como fuera de cuerpo y la pregunta
que le insiste a Lacan es qué se hace no ya con el goce falico, sino
con el goce del cuerpo. Ubica las ya consabidas formulas de la
sexuacion delimitando dos campos: el lado hombre y el lado muijer,
aclarando que ubicarse en uno o en otro es algo “electivo”[xxiv]. Un
hombre puede estar en posicion femenina, una mujer enarbolar las
insignias falicas.

Ahora bien, del lado hombre para poder acceder a una muijer, para
que el goce no se reduzca al goce masturbatorio- goce del idiota-
el hombre tendra que dirigirse al otro campo, donde se aloja la
funcion de la causa. Tendra que ir méas alla del falo para salir de “la
perversion polimorfa del macho”[xxv]. Del lado muijer, se instituye
una relacion diferente con lo real, en la medida en que la mujer se
encuentra claramente dividida en su goce: se dirige al falo, pero
también al S (A) inaugurando un goce en el cuerpo, que no es sin
la castracion pero que es suplementario al falo. Es un goce fuera
de discurso: no hay significante que lo nombre, no queda capturado
por el falo, sino que esta en relacion a esa hiancia que se abre entre
dos formas de la falta. Es en esa abertura de los vectores que Lacan
aloja el objeto a. Es por estar desdoblada entre el falo el significante
de la falta en el Otro, que la mujer es no-toda[xxvi].

¢Podemos a partir de aqui establecer alguna especificidad de la
posicion perversa? Consideramos que una primera aproximacion al
tema nos permite cernir un modo preciso de respuesta: el perverso
al relevar al objeto del lugar de la causa, intenta colapsar esa hian-
cia que se abriria entre el falo y el S(A). Si el encuentro con el otro
sexo (entiéndase- otro respecto de la funcion félica) es anélogo al

encuentro con lo real de la castracion, ya sea por la via de corrobo-
rar que no hay complementariedad entre los sexos, 0 porque abre
a la contingencia del encuentro con un goce totalmente hetero; la
maniobra perversa consiste en recusar el goce femenino.

La fijeza del objeto fetiche pero también del contrato masoquis-
ta nos orienta en esta via. Nada debe escapar a la escenificacion
misma, y por ende a sus propias reglas. Lejos de ser un goce sin
limites, es un goce encorsetado por el fantasma, que le permite su-
poner un goce en el Otro, que él mismo puede suturar haciéndose
instrumento de goce.

Hablamos de recusacion y no de rechazo. Se trata de un término
extraido del campo juridico y para el derecho recusar no es sinoni-
mo de invalidar una funcion, sino que se la declara no competente
en una causafxxvii]. Para la RAE, en su segunda acepcion implica:
“Poner tacha legitima al juez, al oficial, al perito que con caracter
publico interviene en un procedimiento o juicio, para que no ac-
the en é1”[xxviii]. Es decir que es un modo de dejar fuera de juego
algo que se sabe, forma parte de éste. Volviendo al Seminario 20,
Lacan afirma: “Si con ese S (A) no designo otra cosa que el goce
de la mujer, es porque sefialo alli que Dios no ha efectuado aln
su mutis”[xxix]. Lacan aclara que no hay que confundir ese signi-
ficante de la falta en el Otro, con el objeto a. ¢No es precisamente
esa la maniobra perversa: superponer en el lugar estructural de
la falta, el objeto a, a condicion de relevarlo él mismo? Restituir el
goce perdido al Otro seria el efecto de una recusacion previa que
les permite sostener una “subversion de la conducta que se apoya
en un savior- faire, una habilidad ligada a un saber, el saber de la
naturaleza de las cosas, un acoplamiento de la conducta sexual con
lo que es su verdad, o sea, su amoralidad”[xxx]

El perverso no desconoce que La mujer no existe, sabe de la ta-
chadura que pesa sobre ella y que la hace no- toda, pero al dejar
el objeto de su lado, cortocircuita el pasaje al otro campo. Queda
como pregunta la articulacion de esta posicion con la funcién pa-
terna. Si recordamos la propuesta lacaniana que sostiene que “Un
padre no tiene derecho al respeto, si no al amor, mas que si el
dicho, el dicho amor, el dicho respeto esta -no van a creerle a sus
orejas- pére-versement orientado, es decir hace de una mujer ob-
jeto a mindscula que causa su deseo”[xxxi]. No podemos dejar de
preguntarnos si tal operacion no se ha jugado asi en la perversion
donde, no se trataria de un padre no castrado, sino de un padre no
deseante respecto de una mujer, un padre que no cruzé el umbral
para encontrar algo de la causa.

Notas

[i] Es parte de mi tesis de doctorado en la Universidad de Buenos Aires,
que lleva por titulo: Del goce del Otro al goce de lo hetero: consecuencias
clinicas. (Director Gabriel Lombardi)

[ii] En esta linea es posible ubicar los desarrollos de Nestor Braunstein y de
Roland Chemama, entre otros.

[iii] Algunos referentes de esta posicion son Norberto Rabinovih, Alberto
Grimau, Daniel Gerber, entre otros.

[iv] Diccionario Manual Griego clasico- Espafiol. Vox. Romanya Valls. Barce-
lona. 2008 ISBN 978-84-8332-834-7

[v] No los estamos homologando, en modo alguno creemos que sea lo
mismo el goce femenino, el mistico y el de la creacion, pero es cierto que
es posible hallar alguna linea de continuidad entre ambos, en los tres estan
referidos al goce falico, pero este no los subsume.

[vi] Lacan, Jacques: Clase del 16/6/1965. En Seminario 12. Problemas cru-
ciales del psicoanalisis. Inédito; p 160.
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[vii] Se refiere al Seminario 13. El objeto del psicoandlisis. Inédito.

[viii] Lacan, Jacques: “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo”. Escri-
tos 2. Siglo XXI. P 803

[ix] Lacan, Jacques: “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo. Escrifos
2. Siglo XXI. p 806-7

[x] Lacan, Jacques: Seminario 10. La angustia. Paidos. Bs. As. 2006 p 178
[xi] Lacan, Jacques: Seminario 10, p 60

[xii] Ibidem.

[xiii] Lacan, Seminario 11.

[xiv] Lacan, Jacques: Seminario 10. La angustia. Paid6s. Bs. As. 2006 p 180
[xv] Lacan, Jacques: “Clase del 15-2-67". En Seminario 14. La logica del
fantasma. Inédito. p 56

[xvi] Lacan, Jacques: “Clase XVII del 23-4-69” En Seminario 16. De un Otro
al ofro. Paidds. Bs. As 2008 p241

[xvii] Lacan, Jacques: “Clase XVI del 26-3-69” Seminario 16. De un Otro al
ofro. Paidés. Bs. As 2008 p 233

[xviii] Lacan, Jacques: “Capitulo XII” En Seminario 10 La angustia. Paidos.
Bs. As. 2006

[xix] “El masoquista [...] ¢cudl es su posicion? ;Qué le enmascara su fan-
tasma de ser el objeto de un goce del Otro?- que es su propia voluntad de
goce, porque después de todo el masoquista no encuentra forzosamente
su pareja [...]. ¢Qué enmascara esta posicion de objeto- sino equipararse
el mismo, ponerse en la funcion de la piltrafa humana, de aquel pobre
desecho de cuerpo separado que nos presentan aquellas telas? Por eso
digo que la mira del goce del Otro es fantasmatica. Lo que se busca, es en
el Otro, la respuesta a esa caida esencial del sujeto en su miseria final, y
dicha respuesta es la angustia”[xix]

[xx] Lacan, Jacques: La ciencia y la verdad. En Escritos. Siglo XXI. Barce-
lona.

[xxi] Lacan, Jacques: “Clase XVI del 26-3-69”. En Seminario 16. De un Otro
al ofro. Paidos. Bs. As 2008 p 227

[xxii] Lacan, Jacques: “Una carta de almor” En Seminario 20. Aun. Paid6s.
Bs. As. 2001

[xxiii] Ibidem, p 85

[xxiv] Ibidem, p 88

[xxv] Ibidem, p88

[xxvi] Ibidem, p98

[xxvii] Juan Dobon y Gustavo Hurtado hablaran de recusacion del goce
falico, en relacion a la presentacion de ciertas modalidades de goce en las
adicciones. Puede verse: Dobon, J- Hurtado,G (comp): Las drogas en el siglo
¢qué viene?. FAC- ARDA. Bs. As. 1999

[xxviii] Diccionario de la Lengua Espafiola (1992) 21° Edicion. Madrid. 2000.
[xxix]Ibidem p 101

[xxx] Ibidem p105

[xxxi] Lacan, Jacques: “Clase del 21/01/1975”. Seminario 22. RSI. inédito.
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