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ACERCA DEL TERRENO CONJETURAL:
CONSTRUCCIONES EN ANALISIS

Tarodo, Paula Veronica

Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de La Plata. Argentina

El presente se enmarca en el Proyecto de investigacion “Ldgica y
alcance de las operaciones del analista seguin Freud: colegir (erra-
ten), interpretar, construir”, dirigido por el Dr. Carlos J. Escars. Cate-
dra de Teoria Psicoanalitica de la Facultad de Psicologia de la UNLP.
Nos proponemos recorrer el alcance del colegir (zu erraten) freudia-
no en el marco de la indagacion sobre el valor clinico de la conjetu-
ra en la clinica psicoanalitica. Clinica que se inscribe en la inaugu-
rada por Freud y en aquel movimiento copernicano orientado por la
escucha de lo singular.

Consideramos que de momento que el psicoanalisis deslocaliza al
sujeto y lo formaliza como efecto de un decir en transferencia, se
instituird como una practica indisoluble de la conjetura. Dentro de
estas coordenadas abordaremos las nociones de verdad y convic-
cion e intentaremos situar la relevancia de la conjetura en el marco
de la construccion analitica. Recorrido por el que intentaremos bor-
dear el alcance del colegir (zu erraten) freudiano.

Palabras Clave
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Abstract
ABOUT CONJECTURAL FIELD: CONSTRUCTION IN PSYCHOANALYSIS

This paper is part of a larger research project entitled “Logic
and scope of analyst’s operations according to Freud: to guess
(erraten), to interpret, to construct” directed by Carlos Escars, chair
Professor of Psychoanalytic Theory at the Universidad Nacional
de La Plata (UNLP). In this work we intend to consider the scope
of Freud’s expression “to guess” (zu erraten) as an argument for
the clinical value of conjectures in psychoanalytical experience,
clinical perspective inaugurated by Freud and his copernican turn
for listening to singularity. We consider that from the very moment
that psychoanalysis relocates subject and formalizes it as an effect
of a transferencial speech, it becomes a practice indissociable from
conjectures. Within these coordinates, we will discuss the notions of
truth and conviction and we will try to introduce the relevance of the
conjecture in the framework of the analytical construction. Through
this path we will try to approach to the scope of freudian’s guessing.

Key Words
Psychoanalysis, Truth, Conjecture, Construction

Introduccion

El trabajo se enmarca en el Proyecto de investigacion “Logica y
alcance de las operaciones del analista segun Freud: colegir (erra-
ten), interpretar, construir”, dirigido por el Dr. Carlos J. Escars en el
Instituto de investigaciones de la Facultad de Psicologia de la UNLP.

En la presente ponencia nos proponemos recorrer el alcance del
colegir (zu erraten) freudiano en el marco de la indagacion sobre
el valor clinico de la conjetura en la clinica psicoanalitica. Clinica
que se inscribe en la inaugurada por Freud y en aquel movimiento
copernicano orientado por la escucha de lo singular.

Consideramos que de momento que el psicoanalisis deslocaliza al
sujeto y lo formaliza como efecto de un decir en transferencia, se
instituirda como una practica indisoluble de la conjetura. Dentro de
estas coordenadas abordaremos las nociones de verdad y convic-
cion e intentaremos situar la relevancia de la conjetura en el marco
de la construccion analitica.

Acerca del terreno conjetural

El origen del psicoanalisis no es sin su relacion con la ciencia, par-
ticularmente de la ciencia moderna (1). La psiquiatria supo sacar al
loco del campo de lo demoniaco y se instituyé como una practica
que podia operar alli a partir de un saber sobre lo real.

Frente a la histeria ese saber psiquiatrico se presentara ineficaz,
el progreso de la modernidad no la hara volver al campo de lo de-
moniaco sino que la situara en el terreno del engafio. Aquello que
escapaba a la razon y rozaba lo no observable, lo no verificable era
cuestionado mas aun si guardaba alguna remision con el plano me-
tafisico. Justamente en la ciencia positiva se depositaba la promesa
para desasirse del mundo religioso como camino para conocer el
mundo. El famoso circulo de Viena -en la década de los afios "30-
establece al procedimiento de verificacion como criterio de dife-
renciacion entre hipotesis cientificas y metafisicas. Solo mediante
operaciones practicas se deberia demostrar la verdad o falsedad
de una hipdtesis, en caso que la verificacion no fuera posible, la
hipdtesis era metafisica e ingresaba inmediatamente al campo del
sinsentido.

En el marco de tales procedimientos de “verificacion” -presenta-
cion de enfermos- Freud supo delimitar un cuerpo que hablaba,
un cuerpo tomado por la palabra. De momento que el fundador del
psicoanalisis situd el saber del lado del analizante la clinica psicoa-
nalitica se constituyd como una practica indisoluble de la conjetura
en torno a un saber en suspenso.

La real academia espafiola define a la conjetura como: “Juicio que
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se forma de las cosas o acaecimientos por indicios y observacio-
nes”. Se trata de un juicio a partir de indicios. En disciplinas exac-
tas como la matematica se hara un uso singular de la conjetura.
Un célebre matematico francés, Jean-Baptiste Hiriart-Urruty (2) se
pregunta sobre aquello que define a una conjetura célebre en ma-
tematicas y responde:

“Es, segun mi parecer, una afirmacion que verifica las tres propie-

dades siguientes:

- El enunciado es simple, comprensible para la mayoria de los ma-
tematicos, e incluso de los no matematicos. La conjetura mayor
de P. Fermat, hasta su demostracion por A. Wiles y R. Taylor en
1994, fue un ejemplo perfecto 3.

- Haber resistido largo tiempo los asaltos de los matematicos pro-
fesionales.

- Haber engendrado novedades matematicas a través de las dife-
rentes tentativas de solucion.” (2011: 2)

De momento que una conjetura en matematica es demostrada se
convierte en otra cosa, por ejemplo en un teorema. Destacamos el
moviendo que produce la conjetura: sobre los matematicos y sobre
la matematica. Nos parece pertinente recuperar lo que este autor
enuncia respecto del ese movimiento de demostracion a pregun-
tarse lo siguiente:

“¢Intentar demostrar una conjetura? Hay matematicos que dedican
a ello toda su vida

... Ocurre en ocasiones que una conjetura es demostrada por un
matematico que no conoce (exacta o completamente) lo que se ha-
bia hecho hasta entonces sobre el tema. Atacar la resolucion de una
conjetura aporta matematicas nuevas (nociones o técnicas nuevas),
estableciendo a veces conexiones inesperadas entre diferentes do-
minios de las matematicas.” (Jean-Baptiste Hiriart-Urruty. 2011:9)

Es interesante el modo en que el movimiento de demostracion es
separado del campo de los saberes acumulados: el saber puede
jugar como obstaculo. Acentta el valor de la sorpresa asi como
su efecto inesperado sobre aquello que “ya se sabia”. Es decir, el
movimiento de demostracion de una conjetura produce efectos que
superan la intencion y/o el objetivo inicial: se produce.

No desconocemos que en el plano de las matematicas el desafio
reside en arribar a una verdad universal, comprensible, demos-
trable y aceptada por la mirada de otros -comunidad cientifica-.
Asimismo la conjetura parece funcionar en la medida que produce
otros deslizamientos. En el momento que se estanca ya no es una
conjetura. Por otra parte, remite a algo a producirse, una conjetura
solo es delimitable a posteriori.

Conjetura y clinica psicoanalitica

Para discurrir por esta pregunta tomaremos una via posible: conje-
tura y construccion. Articulacion que intentaremos recorrer a partir
de las tramas que se despliegan en un texto de Freud publicado en
1937, se trata de Construcciones en el andlisis

En Freud la construccion adquiere un lugar significativo en torno
a un obstaculo clinico crucial, cuando el sintoma no sdlo parecia
remitir a un saber no sabido sino a un agujero en el saber. Al res-
pecto refiere:

“el camino que parte de la construccion del analista debia culminar
en recuerdo del analizado; ahora bien, no siempre lleva tan lejos.
Con harta frecuencia, no consigue llevar al paciente hasta el re-
cuerdo de lo reprimido. En lugar de ello, si el analisis ha sido eje-
cutado de manera correcta, uno alcanza en él una conviccion cierta
sobre la verdad de la construccion, que en lo terapéutico rinde lo
mismo que un recuerdo recuperado” (1937:267)

La construccion se produce en analisis y la define el efecto de con-
viccion en el analizado. Se trataria de un eslabon que parece operar
sobre un agujero: alli donde no hay recuerdo. Parece remitir a una
verdad que de acuerdo a la direccion de la cura en psicoanalisis
no tendria por fin suturar la castracion: ;a qué remite esta verdad?

En principio remitira a algo valido para ese sujeto y no es trabajado
por Freud por la via del saber.

La verdad de la construccion no es definida por la adecuacion a lo
factico sino por la conviccion del analizado. En el intento de con-
tinuar con el planteo nos detendremos en dos aspectos: verdad y
conviccion

a) Verdad

Un abordaje posible sobre la verdad en psicoanalisis podemos ha-
cerlo a partir de algunos escritos de Lacan. Tomaremos Subversion
del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano (1960)
y La ciencia y la verdad (1965) (3)

En Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente
freudiano, Lacan refiere: “La verdad no es otra cosa sino aquello de
lo cual el saber no puede enterarse de que lo sabe sino haciendo
actuar su ignorancia.” (1960:777). La verdad puede bordearse en
tanto ignorancia en el saber, en tanto indecible.

En La ciencia y la verdad, Lacan expresa: “Prestar mi voz para sos-
tener estas palabras intolerables: “Yo, la verdad, hablo...” va mas
alla de la alegoria. Quiere decir sencillamente todo lo que hay que
decir de la verdad, de la Unica, a saber que no hay metalengua-
je (afirmacion hecha para situar a todo el ldgico-positivismo), que
ningun lenguaje podria decir lo verdadero, puesto que la verdad
se funda por el hecho de que habla, y puesto que no tiene otro
medio para hacerlo” (1965:846). Recordemos que en este escrito
Lacan arremete contra el positivismo en tanto pretende hacer de
las ciencias algo preciso y sin falla alguna (4). Para el psicoanalisis
no existe lenguaje que pueda decir qué es la verdad, habla en la
ignorancia, en la falla de todo saber. En este sentido, la verdad no
se podria decir ya que no habria palabras para decirla. Las palabras
podrian situar algo del orden del saber que se define por su movi-
miento: siempre puede ser modificado en tanto siempre se puede
saber mas.

En los trabajos sefialados Lacan permanentemente dibuja la verdad
para el psicoanalisis en comparacion con la ciencia. Justamente la
falla en el cientifico y en la ciencia se deberia a que la verdad es
aquello que faltaria en el saber para su realizacion. Asi se deduce la
relacion del sujeto con la ciencia: “el sujeto en cuestion sigue sien-
do el correlato de la ciencia, pero un correlato antinémico puesto
que la ciencia se muestra definida por el no-éxito del esfuerzo para
suturarlo” (Lacan, 1965:840)

Para el psicoanalisis la verdad del sujeto se presenta como falla en
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el saber, en consecuencia el no-éxito de la ciencia se define por
intentar por suturar esa hiancia.

b) Conviccién

El término conviccion ha sido empleado por Freud con cierta re-
currencia. Carlos Escars (2003), a partir de numerosas referencias
freudianas, ha ofrecido ciertos puntos de anclaje para situar (ofre-
cer) una lectura del mismo. Refiere que la conviccion “es una prue-
ba que no deja afuera al sujeto, que es indisociable de un sujeto
(...) no es objetiva, pero tampoco caprichosa” (2003:32). Se trata
de algo que se produce en la situacion analitica, con efectos en el
analizado y s6lo valido para un sujeto.

El mismo autor también sefiala que la conviccion “depende en ver-
dad de una experiencia, de un trabajo continuado. Es una convic-
cion subjetiva (...) que no supone una ‘demostracion’ al estilo de
un teorema, sino de un trabajo subjetivo singular, en el caso por
caso” (2003: 26)

Coordenadas que nos permiten avanzar sobe el valor clinico de la
conjetura. La construccion, en tanto conjetura, remitiria a una ver-
dad que no aspira a constituirse en “valida para todos” y mucho
menos para la “comunidad cientifica”. No |a orienta la bisqueda de
una demostracion: se produce.

La construccion en un analisis sélo es definible en el a posteriori
(por sus efectos) donde la conviccion parece habilitar a que algo de
la verdad opere. La falla en el saber que define la construccion (en
tanto conjetura aloja aquello que falla en el saber para su realiza-
cion) parece abrir el paso -via transferencia y funcion del deseo del
analista- para que algo de la verdad opere.

Al respecto nos preguntamos: ¢podria establecerse alguna vincu-
lacion entre la conviccion y lo inconciente que se repite en su in-
sistencia?

Lo pulsional

En el mismo trabajo - Construcciones en el andlisis- Freud aborda
otro efecto de una “construccion a todas luces certera” (1937:267)
y es justamente aquello que sucede en el trabajo asociativo, dice:
“les acudian unos vividos recuerdos, calificados de <hipernitidos>
por ellos mismos” (1937:267).

Freud despliega esta idea y dice que esos recuerdos no remitian
a un episodio sino a detalles, parcialidades, fragmentos. A lo que
agrega: “de los cuales, como es natural, la construccion nuestra no
habria podido saber nada” (1937:268). Queremos subrayar lo que
sigue: “nada seguia luego a esos recuerdos” (1937:268). Es decir
se detiene el trabajo asociativo.

Con estos elementos: lo fragmentario, lo hipernitido, la detencion
de la cadena asociativa parece que algo de lo pulsional es aludido
¢Es posible pensar que la construccion toca algo de lo pulsional?
A luz de los efectos: ¢podemos pensar que algo ha sido anudado
de otro modo?

Conjetura y Construccion: el efecto terapéutico y su forma-
lizacion

Antes de ingresar la indagacion sobre el efecto de la construccion

en un analisis quisiéramos detenernos en el modo en que Freud
pensaba el efecto terapéutico. En una de una de sus conferencias
establece la diferencia entre “salud nerviosa y neurosis”, expresa
que: “se circunscribe, pues, a lo practico, y se define por el resul-
tado, a saber, si le ha quedado a la persona en medida suficiente la
capacidad de gozar y producir”. (1917:416). Se recorta aquello que
opera de un analisis en acto (no se sabe), se produce.

En Lacan podemos tomar su despliegue del tema a partir del re-
corrido por una pregunta. Puntualmente la que se formula al inicio
de la clase tres de RSI (El seminario, 1975), a saber: “;qué implica
que el psicoanalisis opere?” (1975:14). Dira: “Es hacer que lo real
en dos puntos pase por encima de lo simbdlico” (1975: 20), trabaja
la idea de anudarse de otro modo, de ahi hara el rodeo hasta llegar
a la formulacion de que la experiencia de analisis pasa por aproxi-
marse a “no hay relacion sexual” y de alli al “saber hacer”.

El efecto de un analisis en Freud “se circunscribe a lo practico”;
en Lacan a un “saber hacer”. El efecto de la verdad que supone la
construccion y opera en un analisis parece remitir al: “poder hacer
con lo que hay”.

Retomando nuestro planteo podriamos sostener que la construc-
cién en tanto conjetura (sostenida por la falla en el saber) parece
producir algo nuevo alli, en acto, donde la verdad habla (en tanto se
presentifica un saber agujereado).

Situadas estas coordenadas sobre aquello que implica que un ana-
lisis opere nos preguntamos: ;de qué manera Freud formalizo el
efecto analitico de una construccion? Retomemos la cita freudiana
al respecto: “Bajo qué condiciones acontece esto, y como es posi-
ble que un sustituto al parecer no integral produzca, no obstante,
todo el efecto, he ahi materia de una investigacion ulterior.” (1937:
267). Parece que no puede avanzar en la formalizacion de los efec-
tos de una construccion, resulta interesante aquello se trasmite en
Su enunciacion.

Para finalizar este apartado quisiéramos interrogar algunas cuestio-
nes vertidas por Freud. La construccion es pensada como “sustituto
al parecer no integral”, nos preguntamos: sustituto ¢en lugar de algo
0 en el lugar de un agujero?. Lo no integral ;remite al hacer con lo
fragmentario?, ;remite al resto que bordea a la construccion?, ;se
trata de aquello que no hace sistema...no entra en la cadena?

¢De qué manera la construccion puede rozar algo de una verdad
que es indecible?

Orientados por esta pregunta nos detendremos en otra referen-
cia freudiana: “a cada construccion la consideramos apenas una
conjetura, que aguarda se examinada, confirmada o desestimada”
(1937:266)

Al parecer el uso clinico de la conjetura en términos de construccion:

- no se presenta como saber sobre lo real, marca lo que alli no se
deja reducir.

- no espera una demostracion al estilo de la ciencia, remite a la
conviccion del analizado.

- la conjetura resulta solidaria de la estructura de la verdad en juego

La conjetura se define por el sostenimiento de la falla en el saber y
parece producir efectos terapéuticos sosteniendo la hiancia (entre
el saber y lo real).
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El (zu erraten) freudiano

Orientados por el interrogante que emerge del cruce construccion
y conjetura quisiéramos volver a otra referencia freudiana presente
en Construcciones en el analisis, a saber: “(el analista) tiene que co-
legir lo olvidado desde los indicios que esto ha dejado tras si; mejor
dicho: tiene que construirlo” (1937:260)

Aparece el término colegir (zu erraten), termino que de modo re-
currente se presenta en diferentes escritos freudianos y sobre el
que Carlos Escars (2011) detuvo su mirada. Este autor dice “Freud
caracteriza como zu erraten a la tarea especifica del analista, una
suerte de contrapartida de la produccion de recuerdos por parte del
analizante” (2011:20). Entendemos que se trata de aquello que se
produce en un analisis, si bien se acentlia como “tarea especifica
del analista” lo es en la medida en que es soporte de la transferen-
cia y es tomado por las asociaciones del paciente.

En un articulo Carlos Escars (2011) despliega -a partir de numero-
sas referencias freudianas- ciertas ideas claves para pensar el zu
erraten freudiano, subrayaremos algunas:

- en la medida en que el analista no sabe, colige.

- remite a una operacion de reunir relaciones significativas a partir
de indicios.

- se coligiria a partir de las asociaciones del paciente, mas preci-
samente de “notar que se trata de alusiones, pero ademas, de
atreverse a aportar ciertos ‘completamientos o interpretaciones’,
dar un salto” (2011:111).

La operacion de “dar un salto” estaria en linea con aquello que he-
mos trabajado en torno al conjeturar. Por la via del colegir quiza po-
damos avanzar en la formalizacion de la construccion que en tanto
conjetura supone operar a partir de sostener un agujero en el saber.

A modo de cierre:

El psicoandlisis no se dirige, ni podria, a un saber absoluto. El in-
consciente es irreductible, hay una divisién ineludible entre el su-
jeto y el saber.

Con la construccion Freud parece ofrecer una lectura de lo ultimo
sobre lo que se puede acceder en un analisis. No esta hablando de
suefios ni de fantasias conscientes, tampoco parece caer en el te-
rreno de lo inconsciente reprimido. Trabaja sobre un punto de tope,
un limite del trabajo asociativo.

Siampliamos la mirada y tenemos en cuenta otros escritos de Freud
(principalmente el hombre de los lobos y la segunda frase de pegan
a un nino) podemos decir que la referencia que orienta la cura pasa
por una escena Ultima alejada de un hecho factico; recorrido por el
que se introduce en el problema del final de analisis.

También delimitamos la densidad de las argumentaciones freudia-
nas y las marcas de su causa: la clinica psicoanalitica y su real en
juego. Real que no se comporta en funcion del saber que se tiene
del mismo.

En psicoandlisis las palabras revelan no lo que quieren decir sino
otra cosa. La conjetura en psicoanalisis produce efectos en la medi-
da en que aloja la verdad en singular, valida para no-todos y se abre
camino de momento que el analizante empieza a hablar.

Notas

1) Hacer mencion a la ciencia moderna implica situarse en aquel movi-
miento que posibilitd desasirse de los dogmas religiosos como camino
privilegiado de arribar al saber. Al mismo tiempo se instalé un modelo que
oficiaba de garante para arribar al conocimiento cientifico, a saber: el po-
sitivismo. En este sentido Nicolas Casullo afirma: “la caracteristica de lo
moderno es esta conciencia del mundo racionalizado, objetivado racional-
mente como proyecto y fundamento de verdades universales” (1999:204)
2) Jean-Baptiste Hiriart-Urruty es Doctor en Ciencias Mateméticas (Uni-
versidad Blaise Pascal de Clermont-Ferrand). Profesor de la Universidad
Paul Sabatier de Toulouse y miembro de diferentes sociedades cientificas
europeas. Su principal &rea de interés profesional en la investigacion mate-
matica es: Andlisis Variacional (convexa, nonsmooth, aplicada) y Optimiza-
tion (global, no sin problemas, no convexo). Entre otros temas de su interés
se destacan: historia de las matematicas y los matematicos, la formacion
cientifica de los jovenes, la difusion y la popularizacion de la ciencia, inclu-
yendo las matematicas

3) En La ciencia y la verdad (1965) Lacan arremete fuertemente contra la
ciencia positivista, no es casual que con este trabajo cierre la serie de los
escritos.

4) Consideramos que no todos los saberes cientificos no psicoanaliticos es-
tan sostenidos en la aspiracion de suturar la hiancia entre verdad y saber.
Entendemos que tal aspiracion es claramente positivista, el contexto actual
nos invita a explorar tales desarrollos.
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