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LA FUNCION DEL NOMBRE EN PSICOANALISIS:
ARTICULACION ENTRE LAS CONCEPCIONES
DE J. LACAN Y C. S. PEIRCE

Zelis, Oscar

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires - Grupo Estudios peirceano de Argentina

Resumen

Los desarrollos tedricos de J. Lacan y de C. S. Peirce muestran
varios puntos de confluencia fructifera que combinados, logran
aportar nueva luz a algunas tematicas de la clinica psicoanaliti-
ca. En particular, el abordaje conjunto de sus investigaciones sobre
el nombre propio nos conduce a la imposibilidad de la identidad
como signo completo y cerrado, lo que abre el juego a las identi-
ficaciones. ;Como juega el nombre propio en esto? Se investigara
qué estatuto especial tiene como signo. De qué manera opera para
designar a un sujeto singular. La dialéctica entre sujeto y nombre
nos aportara elementos para situar mejor al sujeto que aborda el
psicoanalisis y a poder articular semidticamente qué operaciones
pueden efectuarse en la clinica con relacion a distintos posiciona-
mientos subjetivos.

Palabras Clave
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Abstract

THE FUNCTION OF THE NAME IN PSYCHOANALYSIS: ARTICULATION
BETWEEN THE CONCEPTIONS OF J. LACAN, AND C. S. PEIRCE.

The theoretical developments of J. Lacan, C. S. Peirce shows
several fruitful confluence points combined, manage to bring new
light to some topics of the Psychoanalytical clinic. In particular, the
joint approach to his research on the proper name leads to the
impossibility of the identity as a complete and closed sign, which
opens up the game to the identifications. How can play the proper
name in this? Special status has as a sign must be investigated.
How operate to refer to a singular subject. The dialectic between
subject and name will bring us items to better situate the subject
that treat the psychoanalysis, and to be able to articulate semiotic
what operations can be performed in the clinic in relation to various
subjective positions.

Key Words
Psychoanalysis, Semiotics, Proper name, Subjectivity

1. Introduccion.

El objetivo de este trabajo es plantear una articulacion entre los
desarrollos sobre el nombre, y en especial sobre el nombre propio,
hechos por J. Lacan y por C. S. Peirce. La hipGtesis subyacente es la
compatibilidad de ambos marcos tedricos en varios campos de in-

vestigacion comun, ya fundamentada en otro trabajo (Zelis, 2006).
El avance en esta articulacion nos proporcionara una ampliacion de
nuestra perspectiva sobre la funcion del nombre propio en psicoa-
nalisis, aportandonos como herramienta la posibilidad de una lectu-
ra semiotica para algunas operaciones de la préctica psicoanalitica.

En la clinica psicoanalitica es un hecho de experiencia la importan-
cia que adquiere la funcién del nombre para un sujeto. Pero a poco
de indagar en ello, se advierte que no es una concepcion sencilla.
Esto es lo mismo que nos manifiesta Peirce, quien también otorga
un valor relevante al nombre, en especial al nombre propio, en sus
desarrollos semi6ticos u ldgicos. Y lo marcara también con un valor
de excepcion en su sistema. En efecto, seglin sus propias palabras
es uno de los pocos términos a los que no se le puede aplicar su
famosa maxima pragmatica. “Debe admitirse que el pragmaticis-
mo falla en proveer alguna traduccion o significado de un nombre
propio, u otra designacion de un objeto individual” (CP 5.429). En
tanto que Peirce entiende “el pragmatismo como un método de
averiguar los significados, no de todas las ideas, sino soélo de lo
que llamo ‘conceptos intelectuales’, es decir, aquellos sobre cuya
estructura pueden girar los argumentos que tienen que ver con el
hecho objetivo” (MS 318). Entonces, para él los nombres propios
no entrarian en la categoria de “conceptos intelectuales”. Veremos
mas adelante qué puede significar esto.

Para el presente trabajo, nos remitiremos, por el lado del psicoana-
lisis, a un rastreo (por el momento incompleto) de lo que desarrolld
J. Lacan sobre la funcién del nombre propio para el psicoandlisis.
A partir de esto, investigaremos qué dice Peirce (y algunos de sus
estudiosos) del nombre, como lo sitlia en su arquitectonica concep-
tual, para finalmente aplicar algunos de estos desarrollos a pro-
blemas concretos de la clinica psicoanalitica relacionados con la
funcion del nombre.

2. El nombre propio segiin Lacan (identificacion, significante
y nombre).

Lacan, en su seminario dedicado a La Identificacion (seminario 9,
1961-62), plantea desde el vamos que para el psicoandlisis hay
identificacion para el sujeto a causa de que no hay identidad. Esto
esta intimamente ligado al modo de concebir el sujeto: represen-
tado por un significante para otro significante. De tal manera, la
“identidad” subjetiva, habra que buscarla, no desde una idea de
identidad de semejanza (Lacan, 1962, clase del 4/6/61) sino desde
su conceptualizacion del rasgo unario, que implica la esencia del
significante, esto es, la marca de la diferencia en tanto tal.
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Entonces, situara su investigacion de la Identificacion a partir de la
funcion significante:

“La funcion del significante en tanto ella es el punto de amarra de
algo donde el sujeto se constituye, he ahi lo que va a hacerme dete-
ner un instante hoy, en algo que me parece debe venir naturalmente
al espiritu, no solo por razones de logica general, sino también por
algo que ustedes deben palpar en vuestra experiencia: quiero decir
la funcion del nombre (...) el nombre propio” Lacan, 1962, clase 6).

¢Qué entendemos entonces por nombre propio? Lacan comenzara
con un resumen de lo que plantean sobre el mismo B. Russell, J. S.
Mill, y A. Gardiner.

Russell plantea que lo que cominmente llamamos nombres pro-
pios son en realidad descripciones abreviadas, (Socrates, p. €j., es
aquel que fue maestro de Platon, que tomo la cicuta, etc.), y en este
sentido, los unicos términos que pueden designar las cosas parti-
culares como tales (“word for particular) son los demostrativos (
“este”, “aquel”, etc). De ahi que Russell hace pasar al demostrativo
al rango de nombre propio.

John Stuart Mill pone el acento en la distincion entre nombre propio
y nombre comun, y sefiala que un nombre propio no lleva consigo el
sentido del objeto al que nombra, sino que implica algo del orden de
una marca, aplicada de alguna manera sobre el objeto, superpuesta
a él. Gardiner avanzara sobre esta delimitacion, y dira que en el for-
jamiento de un nombre propio no solo esta el caracter de identifica-
cion sino también el caracter distintivo. No es tanto por la ausencia
de sentido de lo que se trata en el uso de un nombre propio (muy a
menudo efectivamente, tienen un sentido), sino que lo mas esencial
a su uso es el acento puesto en el sonido en tanto distintivo, o sea,
como linguista, subraya su caracter de funcionar como sonido di-
ferencial (significante fonematico). Pero esto, agregara Lacan, es la
esencia del funcionamiento de todo el lenguaje. Dir& entonces que
“no puede haber definicién del nombre propio sino en la medida en
que percibimos la relacion de la emision nominante con algo que en
su naturaleza radical es del orden de la letra."(Lacan, 1962).

Un poco mas adelante dara la conexion psicoanalitica entre nombre
propio e identificacion: “...les he hablado del nombre propio, en
la medida en que lo hemos encontrado en nuestro camino de la
identificacion del sujeto, segundo tipo de identificacion regresiva al
rasgo unario del otro.

El lingiiista nos decia: “...un nombre propio es algo que vale por la
funcion distintiva de su material sonoro (...) es el rasgo distintivo,
el fonema como acoplado a un conjunto de una cierta bateria, en la
medida en que no es lo que son los otros, que lo encontramos aqui
como debiendo designar el rasgo especial, el uso de una funcion
sujeto en el lenguaje: la de nombrar por su nombre propio.”

Desde aqui, nos acercamos, cernimos a "la funcion de la escritura,
la funcion del signo en tanto que el mismo se lee como un objeto; es
un hecho que las letras tienen nombres...” (Lacan, 1962).

Y entonces articulara con el nacimiento de la escritura que esta en
intima relacion con el pasaje del puro signo a la funcion significan-
te, momento inaugural del sujeto como sujeto del significante.

“Lo que representa el advenimiento de la escritura es: que algo que
ya es escritura, si consideramos que la caracteristica es el aisla-

miento del trazo significante, siendo nombrado, llega a poder servir
para soportar a ese famoso sonido en el que Gardiner pone todo el
acento en lo que concierne a los nombres propios.” (...) una de las
caracteristicas del nombre propio (...) es que esta siempre mas o
menos ligado al trazo de su unién, no al sonido, sino a la escritura.
(...) lo que distingue un nombre propio a pesar de las pequefias
apariencias de acomodamiento - se llama “KoIn” a Colonia- es que
de unalengua a la otra eso se conserva en su estructura, su estruc-
tura sonora sin duda; pero esta estructura sonora se distingue por
el hecho de que justamente a ésta, entre todas las otras, debemos
respetarla, y en razon de la afinidad, justamente, del nombre propio
a la marca, a la designacion directa del significante como objeto”
(Lacan, 1962).

El tema es retomado por Lacan en mdltiples momentos de sus
siguientes seminarios, siempre dandole mucha importancia. Por
ejemplo, de su seminario Problemas cruciales del psicoanalisis (se-
minario n® 12) extraemos los siguientes parrafos que continuan los
desarrollos del “9”:

“Todo lo que los tedricos, y especialmente los lingtistas han tratado
de decir sobre los nombres propios tropieza alrededor de esto: que
seguramente es mas especialmente indicativo, demostrativo que
otro, pero que es incapaz de decir en qué, por otra parte, tiene
relacion con los otros, esta propiedad de que siendo, con todo, el
nombre mas propio, (((es también))) ese algo de particular. (...) no
es como ejemplar, como (nico a través de un nimero de particu-
laridades en la especie, que lo particular es denominado con un
nombre propio. Es en este sentido: que él es irremplazable. Es decir
que él puede falta, que él sugiere en nivel de la falta, el nivel del
agujero y que no es en tanto que individuo que me llamo Jacques
Lacan, sino en tanto que algo que puede faltar mediante lo cual
ese nombre tendra que recubrir otra falta. El nombre propio es una
funcion volante (...) Esta hecho para llenar los agujeros, para dales
su obturacion, una falsa apariencia de sutura” (Lacan, 1965).

3. Lo que nos enseiia el olvido de nombres propios.

Al'ir a buscar el tema del nombre propio en Freud, nos encontramos
con el “olvido de nombres propios”, desarrollado sobre todo en su
psicopatologia de la vida cotidiana, y en el articulo especifico. Es lo
que toma Lacan para continuar con su elaboracion, al analizar el
olvido freudiano de Signorelli:

“¢Qué es lo que designo sino el lugar donde el Herr concierne a
Freud? Lo que Freud no dice (...) No ve que el desconcierto esta
ligado esencialmente a la identificacion. Ese Herr... es él, identifi-
cado a ese personaje médico y que se tiene en guardia con algun
otro. ¢Qué es lo que él pierde? El pierde algo como su sombra, su
doble (...) ¢Es el Sigsignans-signatum-Sigmund Freud, el lugar de
su deseo en tanto que es el verdadero lugar de su identificacion,
en el punto de escotama, en el punto ciego del 0jo? (...) ;Qué es
eso0 que sale sino es la figura proyectada ante él que no sabe ya
desde donde se ve, el punto desde donde se mira? Pues ese S
donde se constituye la identificacion unaria del | - desde alguna
parte todo se localiza - ese S no tiene ningun punto. El es aquello
en lo cual esta afuera que es el punto de nacimiento, el punto de
emergencia, el punto de creacion, de lo que puede ser del orden
del reflejo, de lo que se ve, de lo que se localiza, delo que se ins-
tituye como intersubjetividad. Este relampagueo aparecido sobre
la imagen de si mismo le dice: el nombre esta perdido. (...) Es la
operacion de ese punto de emergencia en el mundo, de surgi-
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miento, por donde lo que no puede mas que traducirse por la falta,
viene al ser” (Lacan, 1965).

0 sea, esta situando al nombre propio como un concepto limite; el
nombre propio es un “imposible”, ya que funciona como represen-
tante de lo que no se puede decir, ya que es esencialmente falta. La
falta subjetiva articulada al deseo singular, “e/ verdadero lugar de su
identificacion. ..”

En su escrito Subversion del sujeto... Lacan bordea este mismo
“imposible”, esta vez de la siguiente manera:

“En cuanto a nosotros, partiremos de lo que articula la sigla S(A
tachado): ser en primer lugar un significante. Nuestra definicion del
significante (no hay otra) es: un significante es lo que represen-
ta al sujeto para otro significante. Este significante serd pues el
significante por el cual todos los otros significantes representan al
sujeto”. (...) Ahora bien, puesto que la bateria de los significantes,
en cuanto que es, esta por eso mismo completa, este significante
no puede ser sino un trazo que se traza de su circulo sin poder
contarse en él. Simbolizable por la inherencia de un (-1) al con-
junto de los significantes. Es como tal impronunciable, pero no su
operacion, pues ésta es lo que se produce cada vez que un nombre
propio es pronunciado. Su enunciado se iguala a su significacion”
(Lacan, 1985).

Veremos a continuacion si los planteos de Peirce sobre el nombre
propio pueden servirnos para el mayor entendimiento de esta dificil
cuestion.

4. El nombre propio para C. S. Peirce.

Nombre (en logica). “Dos tipos muy diferentes de términos se lla-
man en logica nombres. Un nombre propio sirve para llamar a la
mente un objeto individual de experiencia bien reconocido, tanto
para el hablante como para el oyente...” (DPP, 1960). Si no llegara
a ser conocido por el oyente, dice Peirce que seria entonces el co-
mienzo de ese conocimiento como parte de la funcion del nombre
propio. En cambio, un nombre comiin “en general ahora se llama
en logica un ‘nombre de clase,” y es mejor para funcionar como
significacion que como denotacion.

Retomemos su enigmatica afirmacion que citaramos al comienzo,
donde decia que el nombre propio no podia ser definido por su regla
pragmaticista. En su articulo “ Qué es el pragmatismo”, refiere:

“Se percibira que el pragmaticista concede que un nombre propio
(aunque no se acostumbra a decir que tiene un significado) tiene
una cierta funcion denotativa peculiar, en cada caso, para ese nom-
bre y sus equivalentes; y que concede que cada afirmacion contie-
ne tal funcion denotativa o de sefialar. En su individualidad pecu-
liar, el pragmaticista excluye a ésta del significado racional de la
afirmacion, aunque las semejantes a ella, siendo comunes a todas
las afirmaciones, y por tanto, siendo generales y no individuales,
pueden entrar en el significado pragmaticistico. Cualquier cosa que
exista, ex-siste, es decir, actia realmente sobre otros existentes,
asi obtiene una identidad propia y es definitivamente individual. En
cuanto a lo general, serd de ayuda al pensamiento el notar que hay
dos maneras de ser general“(CP 5.429).

El nombre propio para Peirce es de una categoria especial de pala-
bra, ya que, por un lado, denota a un sujeto singular, pero por otro

lado, al ser una palabra, pertenece al lenguaje compartido, en este
sentido es general. Buscando situarlo y cefiirlo desde sus distin-
tas clasificaciones de signos, lo llegara a definir como: “Legisignos
indexicales rematicos”(CP 8.341). Esto quiere decir: un signo que:
1) respecto de si mismo, es de naturaleza de un signo general (so-
nido-fonema del sistema, o escritura perteneciente a un lenguaje
comun) (legisigno); 2) tiene una conexion “existencial” con su obje-
to (indice); 3) su interpretante lo significa como un nombre o un tér-
mino, signo que no es ni verdadero ni falso (rema). Esto puede ser
entendido mejor si se piensa a la funcion del nombre propio en el
trascurrir del tiempo. En otro lugar lo explica de la siguente manera:

“Un nombre propio, cuando uno se encuentra con él por primera
vez, esta existencialmente conectado con alguna percepcion u otro
conocimiento individual equivalente de la persona que nombra. Es
entonces y s6lo entonces, un verdadero indice. La préxima vez que
uno se encuentra con él, se lo considera como un icono de ese
indice. El conocimiento habitual con él adquirido, lo convierte en
un simbolo cuyo Interpretante lo representa como un Icono de un
indice de la persona nombrada.” (CP 2.329).

Para desarrollar un poco esto de situar un nombre propio como
rematico, veamos algunos pasajes de Peirce al respecto:

“Rhemas son formas libres de expresion flanqueadas por lineas o
espacios en blanco en las que los nombres estan conectados. Si to-
dos sus espacios se llenan con los debidos nombres, se convierte en
una proposicion, o un simbolo capaz de afirmacion” (MS 491 1903).

0, desde una perspectiva inversa:

“Si partes de una proposicion se borrara para dejar espacios en
blanco en su lugar, y si estos espacios son de tal naturaleza que si
cada uno de ellos se llena por un nombre propio, el resultado sera
una proposicion. Luego, las formas en blanco de la proposicion que
fue producido por primera vez por los borrones se denomina un
rema. “CP 2.272).

Observemos un par de detalles interesantes: por un lado, Peirce
decia que el nombre propio podia clasificarse como un rema (térmi-
no), pero en este dltimo parrafo, dice que en realidad el rema es la
protoproposicion con espacios en blanco - vacios, faltas - factibles
de ser rellenadas -“suturadas”, por los nombres (incluidos nombres
propios). Y por otro lado, esta dltima redaccion del rema que se
constituye con el borramiento de ciertas partes de una proposicion
ya constituida, nos permite hacer una extrapolacion con los con-
ceptos psicoanaliticos que veniamos desplegando de la siguiente
manera:

a) El proto-sujeto es marcado por el Otro del significante - una pro-
posicion que viene del Otro-;

b) se produce una borradura en ciertos lugares de la proposicion del
Otro, dejando espacios- agujeros, de tal naturaleza que permitiran
ser llenados por un nombre propio.

A continuacion citaremos un fragmento de un manuscrito de Peirce
que tiene fuertes puntos en comun con la expresado por Lacan en
el seminario 12 en el sentido de marcar la vinculacion del nombre
propio, no solo como fonema diferencial, sino como conexién con
la escritura y la marca:

“Una vez mas, el objeto de un nombre propio,-por ejemplo el nom-
bre de un conocido del intérprete, solo puede ser reconocido por €l
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por medio de marcas, y cuando escucha el nombre mencionado,
la imagen excitada en su imaginacién se compone de marcas (por
asi decirlo), y cualquier accion que puede tomar en consecuencia,
deberd ser guiada por esas marcas. (...) Sin embargo, no se sigue,
y s6lo en muy raras ocasiones puede ser cierto que el nombre sig-
nifica la definicion de ciertas marcas, con el fin de ser aplicables
a cualquier cosa que debe poseer las marcas, y nada mas. Por no
hablar de el hecho de que el intérprete solo utiliza las marcas que
ayudan a adivinar la identidad y, posiblemente, se puede confun-
dir,(...) Si hay alguna marca con la que un nombre propio podria
ser llamado esencial para indicar, seria la continuidad de la historia
de su objeto” (MS 280, 143-145).

Con respecto a la vinculacion que hiciera Lacan del nombre propio
con /a letra, encontramos también un apoyo en Peirce, ya que para
él, los nombres propios cumplen la misma funcion que las letras (o
pruebas selectivas) de sus graficos (Maddalena, 2006).

Entonces, el nombre remite a ciertas marcas, pero ningun conjunto
de marcas concretas pueden agotar el significado del nombre pro-
pio, a lo sumo, la marca esencial del sujeto seria, si fuera posible
ceiiirla, /a continuidad de su historia.

En otro lugar sefiala que una particularidad de los nombres propios
es tener la fuerza para llamar la atencion del oyente hacia alguna
“hecceity” comin a la experiencia del hablante y del oyente. “Por
hecceity, quiero decir, algun elemento de la existencia que, no solo
por la semejanza entre sus apariciones diferentes, sino por una
fuerza interna de la identidad, que se manifiesta en la continuidad
de su aparicion a lo largo del tiempo y el espacio, es diferente de
todo lo demas, y por lo tanto es apto (como no se puede de ninguna
otro manera) para recibir un nombre propio...” (CP 3.460). Aparece
entonces este concepto de “/a fuerza interna de la identidad”, para
sefialar aquello que da continuidad a algo, méas alla de los cambios
a lo largo del tiempo y el espacio...

Sin embargo, no se trata de “cualidades” ni de “propiedades” que
se mantendrian a lo largo del tiempo. El correlato del nombre pro-
pio, nunca podra ser identificado completamente gracias a un signo
cualquiera, sino que siempre se necesitara una observacion cola-
teral. ...es existente, en que su existencia no consiste en ninguna
cualidad, sino en sus efectos - en su actuar actual y ser actuado. ..
Y sefiala que entonces la existencia no es que se reconoce en la
percepcion de las cualidades, sino sopesando su insistencia alli y
entonces, lo que Duns llama hacceitas. ... (CP 6.318).

Esto es trabajado por Giovanni Maddalena, quien sostiene que para
Peirce un individuo puede considerase como una unidad ultima no
desmontable (como hacceita segun Duns Scoto) que se puede lla-
mar por un nombre propio.

Maddalena investiga el papel que desempefia la “iconicidad” en el
interior del indice real que es el nombre propio en su primera apa-
ricion. Se pregunta si los nombres propios llevan consigo los signos
esenciales de la historia de su objeto. Para ello hace un rodeo por
los seudonimos o “apodos”. En efecto, cuando se nombra a alguien
con un apodo, este apodo dice algo acerca de esa persona, muy
habitualmente sefiala algln aspecto fisico, o algin dato historico
del sujeto. 0 sea, ese apodo nos dice algo de como fue visto e inter-
pretado por el que lo “bautiz6” con ese apodo. Es aqui donde centra
su atencion en la funcion del “bautista”, de aquel que nombra. Es
aquel que “pone de relieve algunas marcas historicas que pertene-

cen o deberian pertenecer al objeto. Por lo tanto, el significado no
es alcanzado a través de los sentidos, ni sus raices en un objeto
aislado, tiene sus raices en la reunion entre las propiedades esen-
ciales o historicas y la capacidad del bautista para reconocerlas.
Apodar, como un especie de bautismo, deriva del reconocimiento
de las propiedades de los iconos historicos pertenecientes al propio
objeto” (Maddalena, 2006).Es entonces una confluencia, una ac-
cién combinada entre marcas iconicas del objeto y la intervencion,
reconocimiento -interpretacion- del bautista o nombrante.

5. La funcién del nombre en la clinica psicoanalitica.

¢Como funciona el nombre para un sujeto, abordado desde la pers-
pectiva de un tratamiento psicoanalitco? Sintéticamente podemos
decir que es ante la falta en ser de estructura, ante la imposibilidad
de la identidad lograda (a = a, es un imposible ya que la segunda a
ya es otra y a su vez esta predicando de la primera...), 0 sea, ante
la falta en ser producida por el significante, que el sujeto constante-
mente buscara sostenerse en sus identificaciones. Muchos “nom-
bres” y “apodos” funcionan como nombres propios para evitar la
angustia de la falta, y en los casos mas dificiles para armar un
“sostén” imaginario ahi donde algo fall6 en la estructuracion a par-
tir de las identificaciones. La estructura triddica del signo de Peirce
(Representamen, Objeto e Interpretante) posibilita una formalizacion
semiotica del trabajo a hacer con dichas identificaciones o nom-
bres que se han solidificado y producen padecimiento al sujeto. En
efecto, puede pensarse un nombre como un representamen del ob-
Jeto (el sujeto que consulta, que padece) que produce interpretantes
(significaciones, saberes). Ahora, cuando un nombre esta solidifica-
do, funciona como signo cerrado, e incluso lleva la ilusion de otor-
gar la tan ansiada “identidad” (como un signo cerrado saussuriano).
Se pueden trabajar las identificaciones que se fueron produciendo
y que llevaron a consolidar ese nombre con que se nombra. Para
ello, nos apoyamos en una propiedad que destaca Peirce del inter-
pretante: en efecto, siendo el 3° correlato de una relacion signica,
a su vez, este mismo interpretante “esta determinado para ser el
Primer Correlato de la misma relacion triddica con el mismo Objeto,
y para algun posible Interpretante” (CP 2.233-72). En cierto sentido,
serd una tarea de deconstruccion del signo, donde por ejemplo una
interpretacion puede jugar como un nuevo interpretante, que abra
el binario cerrado representamen-objeto. Quizas a partir de que el
analista pueda recortar y sefialar un rasgo del objeto - recorde-
mos la definicion de signo de Peirce: un signo es un primero - un
representamen - , que esta en lugar de un segundo - su objeto-,
para un tercero - su interpretante-, y que el signo esta en lugar
de su objeto solo en relacion a algtin aspecto o caracter (0 rasgo)
del objeto (nunca en todos). La operacion entonces puede ir en la
direccion de desmontar, de vaciar de goce (remover una “fijacion”)
un nombre ubicado como nombre propio, para convertirse quizas
en un nombre comun, dejando el espacio en blanco - recordemos
el rema peirceano, espacio en blanco dentro de la proposicion que
puede ser llenado con nombres -, como lugar de la falta en el Otro
que sin embargo permite operar en nombre propio, a partir de las
marcas (rasgo unario) del sujeto deseante.
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