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OBSERVACIONES ACERCA DE LAS DIFICULTADES
EN LA RESOLUCION DE UN PROBLEMA LOGICO

Raventos, Marta Elena
UBACYyT. Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El problema involucra una paradoja semantica y para su reso-
lucion requiere que se consideren niveles de lenguaje y meta-
lenguaje tanto como la combinatoria légica de posibilidades.
Se describe de qué manera estudiantes universitarios superan
los obstaculos que implican dichas caracteristicas en una clase
de Ldgica, con la mediacion de la profesora. Entre las dificulta-
des se destaca especialmente la deteccion de un “caso légica-
mente imposible”. El trabajo en subgrupos, incluido el juego de
roles y la argumentaciéon en conjunto, resulta un recurso im-
portante para llegar a la solucién del enigma. La tarea ademas
incentiva las habilidades de escritura como forma de “fijar” los
argumentos y poder utilizarlos en la discusion.
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ABSTRACT

OBSERVATIONS ABOUT DIFFICULTIES IN A LOGIC
PROBLEM RESOLUTION

This logical problem involves one semantic paradox. In
resolving it, language and metalanguage levels as well as logic
possibilities combinatory must be considered. The present
paper describes how Logic students overcome such difficulties
in classroom. The most difficult aspect seems to be “a logically
impossible case” detection. By working in small groups,
including role playing and group discussion, students argue
and come to their own conclusions. This task also improves
their writting skills, forcing them to “fix” their arguments on
paper in class debate.
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En diferentes oportunidades, durante el desarrollo de clases
de Ldgica, he propuesto a alumnos universitarios la resolucion
de un problema I4gico. Varios son los objetivos al hacerlo: con-
siderar a la vez, en una situaciéon dada, los casos posibles e
imposibles de ocurrencia de un suceso, formular implicaciones
deductivas de enunciados hipotéticos, argumentar y contrar-
gumentar entre pares, redactar razonamientos estableciendo
con claridad premisas y conclusiones. La tarea, ademas de
responder asi a la elaboracion de contenidos propios de la ma-
teria, favorece la practica de la escritura y la competencia léxi-
ca en el dominio disciplinar, dentro del ambito académico (1).
El enunciado del problema en cuestion es el siguiente (adapta-
do de Copi, 1999, p.41):

“En un cierto pais mitico, los politicos siempre mienten y los no
politicos siempre dicen la verdad. Un extranjero que llegé en-
contr6 a tres habitantes al otro lado de un rio. Le pregunto al
primer habitante si él era politico. El primer habitante respon-
dio, pero su respuesta no se escuchd. En ese momento, el
segundo habitante se acerco y le comunico al extranjero que el
primer habitante habia negado ser un politico. Entonces, se
acerco el tercer habitante y afirmo que el primero era realmen-
te un politico. ¢ Cuéantos de estos tres habitantes eran politi-
cos?” Como parte de la consigna pido que subrayen “cuantos”,
pues no se trata de averiguar “cudles” de ellos son politicos,
aclarando que no se podria.

La modalidad de resolucion es siempre la misma: dictado del
enunciado que cada alumno anota, resolucién en pequenos
subgrupos, y luego de unos veinte minutos, discusion de todo
el grupo, coordinada por mi, hasta llegar a formulaciones es-
critas de los razonamientos necesarios para alcanzar la con-
clusion final. En todos los casos en que he desarrollado esta
actividad con los alumnos (y han sido muchos), el problema
parece insoluble al comienzo, pero una vez alcanzada, la solu-
cion no presenta duda alguna. Veamos en donde parecen
radicar las mayores dificultades de la tarea.

El problema: caracteristicas

Hay una serie de problemas légicos, denominados insolubilia
por varios autores medievales, que “no eran considerados pro-
piamente como carentes de solucion, sino de muy dificil solu-
cion [...] [Entre ellos estan] la mayor parte de las paradojas
semanticas ya propuestas por los estoicos y otros autores an-
tiguos, del tipo «Miento» [...] Los insolubilia no son, como se ha
estimado a veces, cuestiones sofisticas, sino problemas seria-
mente debatidos por légicos y semanticos” (Ferrater Mora,
1999, p.1859). En el enunciado del problema que nos ocupa,
esta presente, aunque como componente secundario, la para-
doja del mentiroso (2). Para las paradojas, la solucion mas
aceptada entre los especialistas (aunque no la Unica; cfr. Fe-
rrater Mora, op.cit., p.2693) es la que se basa en la teoria de
los lenguajes y metalenguajes (3)

El enigma de los politicos esta situado en un contexto pura-
mente verbal y la atencion debe centrarse en los aspectos 16-
gicos, sintacticos y semanticos de los enunciados, que se con-
vierten en objetos de andlisis. Un aspecto légico es el manejo
de enunciados condicionales y sus implicaciones. Un aspecto
semantico es, por ejemplo (y en forma muy especial), la dife-



rencia que existe entre “responder (a una pregunta de otro)”,
“comunicar (lo que otro dijo)” y “afirmar (lo que uno piensa)”. Pre-
cisamente, se trata de diferenciar lenguaje de metalenguaje.
Laclave parala solucion es plantearse (imaginar, representarse
mentalmente) qué pudo haber respondido el primer habitante.
Segun Riviére y Nunez, (1998), se trata en realidad de una
metarrepresentacion: “capacidad de representarse una repre-
sentacion”. Por ejemplo, en los experimentos de “falsa creen-
cia” que ellos citan, se plantea a nifios pequefios una tarea tal
que “el nifio tiene que representarse mentalmente no sélo un
estado de hechos, sino también la capacidad de Pedro [un
personaje] de representarse, a su vez, la situacion en funcion
de su acceso informativo a ella” (op.cit., p.32) (4). En el pre-
sente problema es necesario representarse un estado mental
hipotético de un personaje con una mente muy particular, cu-
yas caracteristicas han sido establecidas en el enunciado. Se
deben predecir en base a esas caracteristicas, la/s respuestals
posible/s del personaje en cuestion (el primer habitante).

La situacién implica una doble operatoria mental : 1) simularse
a si mismo en la situacién del otro e imaginar qué se hubiera
respondido en tal circuntancia (formular un enunciado condi-
cional: ‘Si yo hubiera sido este personaje -con tales caracteris-
ticas-, hubiera respondido......’) ; 2) establecer qué respuestals
necesariamente deben ocurrir y qué otra/s son légicamente
imposibles, dadas las prescripciones iniciales del problema.
Veremos que detectar el caso imposible es uno de los aspectos
mas dificiles de abordar en la resolucion (5).

La resolucion: dificultades

Con el fin de mediar en la elaboracion de las respuestas, suelo
recorrer los subgrupos que estan discutiendo para observar si
alguien se plantea qué pudo haber contestado el primer habi-
tante. Es muy raro que esto suceda. Generalmente soy yo quien
plantea la pregunta. La mayoria suele responder “No se puede
saber, porque no se oyd”, o bien, “Pudo contestar que si o no,
pero no se sabe” (vale decir, es insoluble). Ante esa respuesta,
repregunto: “¢ pudo haber contestado «si, soy politico»?”

Si a partir de la repregunta un alumno imagina la respuesta
posible del primer habitante, suele ocurrir que encuentra dificil
explicar a sus companeros lo que ha deducido a partir de ella.
La situacion cambia cuando les propongo que dramaticen en-
tre dos el dialogo entre el primer habitante y el extranjero, pri-
mero suponiendo que el habitante es politico, y luego, que no
lo es. Es alli, en la interaccién, donde surgen claramente las
implicaciones ldgicas de la situacién: en el momento en que se
oyen (a si mismos o al compafiero) contestando, en ambos
casos, “no soy politico”. Ocurre asi que la gran mayoria de los
sujetos resuelve la situacion razonando de a dos, interactuan-
do realmente en una situacion hipotética. Generalmente es
necesario repetir varias veces el juego de roles para conven-
cerse de que solo hay una respuesta posible.

No resulta sencillo deducir, verbalizar y escribir esto que surge
en un primer momento como un insight (6). Es preciso calcular
las posibilidades para una sola variable (el primero es politico
0 no es politico). Luego, inferir las implicaciones correspon-
dientes y formular el razonamiento deductivo: “Si es politico,
contestd no soy politico y si no lo es, contesté no soy politico
(en un caso porque miente, y en el otro, porque dice la verdad).
Por lo tanto, combinando todas las posibilidades, en ambos
casos (los unicos posibles) contestd no soy politico”. Una vez
que por lo menos un alumno, en algun subgrupo, consigue
trabajosamente escribir el razonamiento en ésa o en una forma
similar, le pido que lo dicte y procedo a escribirlo en el pizarron
(frente a todo el grupo). La resolucion del enigma continta en
conjunto.

Otro de los obstaculos dificiles de superar es reconocer la
diferencia entre comunicar (lo que otro dijo), y afirmar (lo que
uno dice), la diferencia entre los datos referidos al segundo y
tercer habitantes. Sélo en base a esta distincion (entre lenguaje
y metalenguaje) se puede salir del atolladero y establecer que

el segundo minti6 si y sélo si el primero dijo que él era politico
(enunciado bicondicional).

La siguiente conclusiéon se obtiene por deduccion; el razona-
miento es: “El segundo no miente (aceptada la Unica respuesta
posible del primero), y en consecuencia, no es politico”. Cuan-
do hay consenso se escribe en el pizarrén. En este punto, y
aun estando frente a los razonamientos admitidos en principio
por todos y escritos en el pizarréon, hay varios alumnos que
dudan y vuelven a preguntar “;Y si el primero dijo que si?” o
alguno que afirma: “ijPero el segundo pudo mentir..!”. Se pone
en evidencia la dificultad de considerar, simultdneamente, lo
necesario y lo imposible I6gicamente determinados por pres-
cripciones de aplicacion necesaria (en otro subdominio del len-
guaje -el de las normas ortogréaficas- encontramos una dificul-
tad similar; ver Nota final 5). La dificultad se supera sélo en
base a la formulacion reciproca de argumentos y contraargu-
mentos, una y otra vez.

La deducciéon de consecuencias permite escribir el razona-
miento que se desprende de los anteriores: “Si el 1° miente, el
3° dice la verdad; y si el 3°dice la verdad, el 1°miente. Por lo
tanto, uno u otro (pero no ambos) miente (y es politico)”, alcan-
zando ahora si la solucion del problema: uno u otro (siempre
uno, entre el 1° y el 3°) es politico. Algunos alumnos plantean
todavia que aun no se sabe cuales son los politicos, siendo
necesario remitirlos a la lectura del enunciado que solo pre-
gunta cuantos son, revelando que esta confusion en la com-
prension de la consigna estuvo operando negativamente en la
elaboracién mental del problema (7).

Conclusién

Los aspectos que involucra el problema planteado justifican la
dificultad para hallar rapidamente la solucién. Pese a ello, la
situacion de interaccion grupal es propicia para alcanzar ese
objetivo. Varios de los obstaculos que se presentan pueden
ser salvados en y por esa interaccion grupal. En primer lugar,
la deteccion del caso l6gicamente imposible que queda deter-
minado al combinar las posibilidades establecidas por el enun-
ciado, y que sdlo se vislumbra para la mayoria de los alumnos,
a través del juego de roles. En segundo lugar, la necesidad de
convencer a los interlocutores obliga a precisar el alcance de
los términos, a distinguir niveles de lenguaje (“Yo te cuento lo
que él dijo, ves? No es lo mismo que si yo te lo digo”, escucha-
mos en un subgrupo). En tercer lugar, en la discusion se hace
necesario verbalizar claramente las consecuencias deductivas
y, finalmente, buscar la mejor manera de expresarlas por escri-
to. Muchos alumnos son renuentes a escribir. Aunque formu-
lan conclusiones oralmente, no aciertan con la forma de ‘poner
en pagina’ sus razonamientos. Pero la escritura tiene una fun-
ciébn mneménica que en la situacion funciona como incentivo
para escribir: les permite volver a ellas una y otra vez para
fundamentar sus apreciaciones. Por ultimo, pero no menos im-
portante, la resolucién conlleva el placer de comprobar que un
problema que parecia insoluble, con datos aparentemente
opacos y contradictorios, finalmente resulta completamente
esclarecido, y es solo la capacidad de deduccién (¢, de uno?,
¢ de un subgrupo?, ;de todos?)(9) la que lo ha conseguido.

NOTAS

(1)La autora es integrante del Proyecto UBACyT F089/2004-2007Incidencia
de la competencia Iéxica en la comprension y produccion textual, dirigido por
M. Giammatteo y codirigida por H. Albano. Actualmente dicta Epistemologia
y Légica en la carrera de Psicologia de la Universidad de Morén y ha dictado
Ldgica en las carreras de Bioquimica y Farmacia de la misma universidad.
Es profesora de Introduccién al Pensamiento Cientifico, en el CBC, UBA.

(2)Paradoja: algo contrario a la opinion recibida y comun. “Ya Cicerén decia:
«Lo que los griegos llaman paradojas, lo llamamos nosotros ‘cosas que
maravillan’»”(Ferrater Mora, op.cit., p. 2693).

(3)Metalenguaje: lenguaje en el cual se habla sobre el lenguaje-objeto.
Distincion entre la mencion y el uso de los signos (cfr. Ferrater Mora, op.cit.,
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p.2394)

(4)Los mismos autores se preguntan: “; No sera acaso el de metarrepresentacion
un nombre mas técnico para el concepto mas clasico de imaginacién?” (op.
cit., p191).

(5) Cfr. Raventos, M: “Lo imposible: la otra cara de lo necesario, también en
ortografia”, presentado en estas Jornadas.

(6)Insight. comprension subita de un problema por reorganizacion de los
datos del mismo; captacién de una relacion estructural entre datos que hasta
el momento permanecian inconexos. Este término fue acufiado por los
psicologos de la Gestalt (cfr. Pozo, 1994)

(7)Verificar de qué forma incidié la confusion entre “cuantos” y “cudles” (pese
a la advertencia inicial ad hoc) permite siempre sefialar a los estudiantes la
importancia de leer, releer y analizar las consignas en todo tipo de situaciones,
académicas o cotidianas.

(8)Dice Wertsch (1991), citando el caso de una nifia que perdio el juguete y
lo recupera con ayuda de las preguntas de su padre: “En este tipo de casos
no podemos contestar a la pregunta «¢quién record6?» sefialando a una u
otra persona. En cambio, es la diada como sistema la que desempefié la
funcién de recordar en el plano interpsicolégico. Lo mismo ocurre en el plano
del funcionamiento mental, en situaciones tales como la resolucion de
problemas” (p.45).
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