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LAS RELACIONES ENTRE LOS CONCEPTOS 
DE TRASTORNO MENTAL Y LOS PRINCIPIOS 
NOSOLÓGICOS PROPUESTOS POR LA PSICOLOGÍA 
EVOLUCIONISTA
Montes, Silvana
Facultad de Psicología, Universidad Nacional de Mar del Plata. Argentina

RESUMEN
La Psicología Evolucionista constituye uno de los programas 
teóricos de mayor desarrollo actual dentro del campo de la 
psicología. Una de las principales líneas de investigación que 
surgen de este programa consiste en su aplicación a la psico-
patología. Dentro de esta línea se destacan, en particular, el 
intento de reconstrucción del estudio de los trastornos menta-
les mediante la revisión y reformulación de la definición de 
trastorno mental y la tentativa de reconstrucción de la taxono-
mía psicopatológica. En el presente trabajo se examinarán las 
relaciones entre los conceptos evolucionistas de los trastor-
nos, y las nosologías que surgen a partir de este programa de 
investigación. Se sostendrá que una taxonomía psicopatológica 
basada en los principios de la psicología evolucionista requiere 
de un desarrollo previo de un concepto evolucionista de tras-
torno mental.
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE CONCEPT OF 
MENTAL DISORDER AND THE NOSOLOGICAL PRINCIPLES 
PROPOSED BY EVOLUTIONARY PSYCHOLOGY
Evolutionary psychology is one of the most developed theo-
retical programs within the field of psychology. One of the main 
lines of research that arises from this program consists in its 
application to the psychopathology. Within this line there is a 
relevant attempt to reconstruct the study of mental disorders by 
means of the reformulation of the concept of mental disorder 
and the attempt of reconstruction of the psychopathological 
taxonomy. The relationship between the evolutionary concepts 
of mental disorder and the nosologies that arises from this 
research program will be examined in the present work. It will 
be stated that a psychopathological taxonomy based on the 
principles of evolutionary psychology requires a previous 
development of an evolutionary concept of mental disorder.
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1- INTRODUCCIÓN
La Psicopatología Evolucionista constituye una de las aplica-
ciones de mayor desarrollo e interés actual dentro del programa 
de investigación conocido como Psicología Evolucionista (en 
lo sucesivo, PE). Uno de sus principales propósitos es el inten-
to de reconstrucción del estudio de los trastornos mentales, 
tentativa en la que se destacan dos líneas de trabajo: en primer 
lugar, la revisión y reformulación de conceptos fundamentales 
de esta área (como el de trastorno mental); y, en segundo lu-
gar, la tentativa de reconstruir la taxonomía de los trastornos 
mentales a partir de los principios teóricos generales de la 
PE. 
El objetivo de este trabajo es examinar la relación entre las 
definiciones de trastorno mental propuestas por la psicología 
evolucionista y los principios nosológicos que surgen a partir 
de este programa de investigación. Se tratará de mostrar que 
este intento de proponer principios taxonómicos se enfrenta 
con dificultades originadas por la ausencia de una definición 
evolucionista del concepto de trastorno mental que goce de 
consenso.
 
2- INTENTOS DE REFORMULACIÓN DEL CONCEPTO 
DE TRASTORNO BASADO EN LA PSICOLOGÍA 
EVOLUCIONISTA
La ausencia de una definición establecida acerca del constructo 
de trastorno mental es una de las principales preocupaciones 
actuales para la psicopatología. Es por esto que resulta funda-
mental una conceptualización adecuada de dicho término.
Una primera línea de investigación surge a partir de los intentos 
por parte de la PE de dar respuesta a estas demandas, esto es 
desarrollar conceptos psicopatológicos nuevos. Uno de ellos 
es el concepto de ‘disfunción perjudicial’ [harmful dysfunction], 
debido a J. Wakefield (sumamente examinado y discutido en la 
psicopatología de los últimos años), en el cual me detendré 
brevemente.
En el modelo de Wakefield (1992), trastorno significa disfunción 
perjudicial, donde el término “disfunción” se refiere a una falla 
del sistema para funcionar de la forma para la cual fue diseñado 
por procesos de selección natural, y “perjudicial” implica un 
juicio de valor acerca de si esta la falla es perjudicial o no para 
el individuo. Esta definición es una explicación híbrida de un 
trastorno: tiene un componente científico y factual (la noción 
de disfunción), y un componente normativo o valorativo (la no-
ción de perjuicio). Según Wakefield, ambos componentes son 
conjuntamente necesarios para superar nuestro concepto in-
tuitivo de trastorno mental. Sin embargo, resulta problemático 
y objeto de discusión el componente valorativo de su defini-
ción.
Posteriormente, y ya más dentro del campo específico de la 
psicología evolucionista, surgió el concepto de ‘condición tra-
table’ [treatable condition], desarrollado por L. Cosmides y J. 
Tooby (1999). Una condición tratable debe satisfacer las si-
guientes características: a) ser una condición caracterizable 
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en una persona; b) existe una persona o unidad de toma de 
decisiones social cuyos valores y decisiones gobiernan las ac-
ciones a tomar respecto de esa condición; c) debe tener lugar 
una evaluación, debida a la persona o a la unidad social, de 
que esa condición es negativa y que debería ser cambiada 
(esto es, que la persistencia de esa condición es ‘perjudicial’, 
‘indeseable’ o ‘insana’); y d) debe existir un conocimiento de 
los métodos para cambiar la condición en la dirección deseada. 
La categoría de ‘condición tratable’ abarca una amplia gama 
de procesos de distintas clases, entre los que se incluyen no 
sólo los trastornos mentales descriptos en las nosologías psi-
copatológicas vigentes, sino también otras clases de fenóme-
nos considerados como trastornos fisiológicos o funcionales.
Por ultimo, cabe aclarar que este concepto incluiría y en cierto 
sentido superaría al concepto “disfunción perjudicial”, ya que 
implica que la noción de función es independiente de nuestros 
valores. Es decir que si una “condición” es funcional o disfun-
cional es independiente de si es perjudicial para el individuo o 
para los otros. Si esto es así, un individuo podría sufrir por una 
“disfunción perjudicial” o por una “función perjudicial”.
 
3- LA TAXONOMÍA DE LOS TRASTORNOS MENTALES 
PROPUESTA POR LA PSICOLOGÍA EVOLUCIONISTA
Una segunda línea de trabajo dentro de la psicopatología evo-
lucionista está constituida por el intento de reconstruir radical-
mente la taxonomía psicopatológica a partir de los principios 
teóricos generales de la PE (Murphy & Stich, 2000; Faucher, 
2005).
Este intento de reformulación puede ser presentado de manera 
sintética a partir de la importancia central de las hipótesis mo-
dular y adaptacionista.
Respecto de la primera, la noción de ‘módulo darwiniano’ fue 
introducida para hacer referencia a sistemas mentales de do-
minio específico y que resuelven una clase acotada de proble-
mas adaptativos. La falla en estos módulos darwinianos gene-
raría distintos tipos de funcionamiento anómalo. En primer lu-
gar, ciertos trastornos podrían deberse al mal funcionamiento 
de módulos específicos. Por ejemplo, el módulo que ejecuta la 
‘teoría de la mente’, puede resultar dañado de modo tal que 
origine las disfunciones que observamos en ciertos casos de 
autismo. Otros trastornos serían causados por el funciona-
miento deficitario de módulos de orden superior, lo que se tra-
duciría en una disfunción de uno o más módulos subordinados 
que reciben el output de ese módulo defectuoso.
En segundo lugar, otra parte de las explicaciones evolucionis-
tas en psicopatología no depende de la hipótesis modular, sino 
de la hipótesis adaptacionista. Si bien la psicología evolucio-
nista está basada en el supuesto fundamental de que la mayo-
ría de nuestras características físicas y psicológicas han repre-
sentado una ganancia adaptativa en algún momento de la 
filogénesis, no supone que todo sistema mental que ha resul-
tado adaptativo en el pasado tiene que serlo en el presente. 
Debido a esto, algunos trastornos se producirían por las dis-
crepancias entre los ambientes ancestrales a partir de los cua-
les resultaron diseñados y seleccionados módulos específicos, 
y los entornos actuales a los cuales la mente debe asimilarse 
(ejemplo de ellos serían trastornos tales como la depresión y 
algunos trastornos de ansiedad). La exigencia de vivir en am-
bientes muy diferentes respecto de los entornos en los que 
nuestras mentes evolucionaron puede redundar en que siste-
mas bien diseñados se vuelvan disfuncionales.
Por otra parte, Faucher (2005), tomando el concepto de ‘con-
dición tratable’ plantearía una distinción similar entre condicio-
nes tratables que son disfunciones (por ejemplo, aquellas pro-
venientes del funcionamiento anómalo de un módulo, o debidas 
a fallas en su desarrollo), y condiciones tratables que no son el 
resultado de una disfunción. A estas últimas se las consideraría 
susceptibles de recibir tratamiento porque impiden o dificultan 
el buen funcionamiento del individuo o porque producen un 
comportamiento socialmente inaceptable, aunque no proven-

gan de ninguna disfunción. Estas podrían ser o bien una de-
fensa desarrollada o bien la ya mencionada discordancia am-
biental.
 
4- RELACIONES ENTRE LOS CONCEPTOS 
EVOLUCIONISTAS DE LOS TRASTORNOS Y 
LOS ESQUEMAS NOSOLÓGICOS
Como se ha mencionado, la PE traza una importante distinción 
entre trastornos que son internos al individuo, es decir que sur-
gen del funcionamiento anómalo de un módulo y otros que son 
atribuibles a las discrepancias entre el ambiente actual y el 
ambiente ancestral.
No obstante, la PE también plantea que estructuras que ac-
tualmente consideramos como patológicas, no serían verda-
deros trastornos mentales, sino estrategias adaptativas en el 
ambiente actual, tal como lo fueron en el ambiente ancestral 
en el que la mente se desarrolló. Es decir, no se deben al fun-
cionamiento anómalo de un módulo o de alguna otra clase de 
mecanismo mental que funcione mal, ni a una discordancia 
respecto al ambiente. Este es el caso de algunos trastornos de 
personalidad.
Los trastornos de la personalidad (tal como están definidos en 
el DSM IV) son patrones permanentes de experiencia y de 
comportamiento que se apartan acusadamente de las expec-
tativas de la cultura del sujeto, son inflexibles, estables, surgen 
en la adolescencia o en la temprana adultez y llevan al deterioro 
o al malestar clínicamente significativo.
Según Murphy y Stich (2000), habría dos trastornos de la per-
sonalidad en particular que representan estrategias comporta-
mentales que son desviadas pero adaptativas: el trastorno 
antisocial y el histriónico. Ambos se caracterizan por su capa-
cidad de simulación, aunque difieren en que los antisociales 
manipulan con el propósito de una gratificación material, mien-
tras que los histriónicos manipulan para obtener el cuidado y 
afecto de los demás.
Ahora bien, para satisfacer el criterio diagnostico establecido 
en el DSM IV, este patrón persistente debe provocar malestar 
clínicamente significativo o deterioro social, laboral o de otras 
áreas importantes de la actividad del individuo. Sin embargo, 
no está claro que el comportamiento antisocial sea siempre 
negativo para el individuo, aunque sí seguramente lo sea para 
los demás.
Lo que Murphy y Stich sostienen en este caso, es que los me-
canismos que subyacen a varios de los trastornos de la perso-
nalidad son adaptaciones desarrolladas en ambientes que 
eran similares al ambiente moderno; es decir, en este caso no 
se trataría de un trastorno mental. Como se puede observar, 
un determinado patrón de comportamiento puede no ser un 
trastorno para la PE y sí serlo para las nosologías vigentes.
Ahora bien, que se trate de un trastorno o no depende directa-
mente del concepto de trastorno que se adopte. Sin embargo, 
Murphy y Stich, proponen un criterio para desarrollar una taxo-
nomía sin aclarar a qué concepto de trastorno mental se refie-
ren. El problema aquí es que resulta muy difícil determinar si 
algo es trastorno o no sin una previa definición que especifique 
los límites de dicho concepto.
Para enunciar esto más claramente, retomemos el ejemplo del 
trastorno de personalidad antisocial. Murphy y Stich plantean 
que no sería un trastorno ya que no habría malestar subjetivo. 
Si retomamos el concepto de “disfunción perniciosa” planteado 
al comienzo, donde la disfunción es perjudicial para el individuo, 
seguiríamos sosteniendo que no lo es. Ahora bien, si el con-
cepto de trastorno se extiende a que dicha disfunción perjudica 
también a los demás, la respuesta sería la contraria: en este 
caso sí se trataría de un trastorno. Sin embargo, se debe ser 
prudente con la clasificación de un determinado cuadro como 
un trastorno por el simple hecho de que constituya un perjuicio 
para quienes no lo presentan. Al respecto, conviene tener en 
cuenta ejemplos como el de la ‘drapetomanía’, una supuesta 
enfermedad consistente en la tendencia de los esclavos negros 



484

a escapar, tipificada como tal por la obvia razón de que gene-
raba un perjuicio para los propietarios de esos esclavos.
En definitiva, surge el interrogante de cómo es posible una 
reformulación de la taxonomía de los trastornos mentales ba-
sada en la PE sin tener una definición de trastorno mental que 
posea cierto grado de consenso. No parece razonable recons-
truir una taxonomía sobre un concepto puramente intuitivo de 
trastorno mental, como parecen hacer implícitamente Murphy 
y Stich. Si bien tampoco es razonable suponer que la construc-
ción de las taxonomías psicopatológicas debe aguardar hasta 
que se haya logrado un consenso amplio respecto de conceptos 
fundamentales como el de trastorno mental (lo cual no ha ocu-
rrido hasta el presente ni tampoco parece realista esperar en 
el corto plazo), sí parece admisible demandar que la construc-
ción de una taxonomía psicopatológica evolucionista se funda-
mente en un concepto de trastorno basado al menos parcial-
mente en la teoría evolucionista.
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