X1V Jornadas de Investigacién y Tercer Encuentro de Investigadores en Psicologia
del Mercosur. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires,
2007.

La metafora en el campo de la
investigacion cientifica; su
pertinencia y aporte en tanto
unidad de analisis.

Benito, Karina.

Cita:
Benito, Karina (2007). La metafora en el campo de la investigacion
cientifica; su pertinencia y aporte en tanto unidad de analisis. XIV
Jornadas de Investigacion y Tercer Encuentro de Investigadores en
Psicologia del Mercosur. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-073/407

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/e8Ps/PEW

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-073/407
https://n2t.net/ark:/13683/e8Ps/PEW

LA METAFORA EN EL CAMPO DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA; SU PERTINENCIA
Y APORTE EN TANTO UNIDAD DE ANALISIS

Benito, Karina
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RESUMEN

Este texto se centrara en una especificidad de la metodologia
de investigacion cientifica cualitativa que focaliza en el andlisis
de discursos orales y escritos proveniente de sujetos entrevis-
tados. Dicha modalidad analiza el contexto histérico de la
enunciacion de determinadas expresiones a través del andlisis
de metéaforas recurrentes desde fuentes primarias y secunda-
rias. El trabajo metodoldgico sobre las metaforas posibilita dis-
tinguir las acciones que sancionan y las percepciones e infe-
rencias que se desprenden de determinadas expresiones. Se
considera que los conceptos rigen el pensamiento, guian tam-
bién el funcionamiento cotidiano de los sujetos entrevistados,
estructuran las percepciones, la manera de establecer relacio-
nes con otros sujetos. “La metafora no se puede limitar a su
sentido tradicional como una mera figura retérica, sino que
mas bien conviene identificarla como una estructura penetran-
te e indispensable de la comprension humana, mediante la
cual captamos figurada e imaginativa_mente el mundo. Dicho
brevemente, no soélo hablamos en metaforas, sino que ade-
mas pensamos y conceptualizamos la realidad social en meta-
foras.”

Palabras clave
Metaforas Discursos Método

ABSTRACT

THE METAPHOR IN THE FIELD OF SCIENTIFIC
RESEARCH; ITS RELEVANCE AND CONTRIBUTION

AS A UNIT OF ANALYSIS

This text studies a specificity of qualitative scientific research
methodology which focuses on the analysis of oral and written
discourse taken from primary and secondary sources. This
method observes the social-historical setting of the utterance
of certain expressions through the analysis of metaphors used
by the interviewed subjects. The methodological work on
metaphors lets us identify actions that sanction and perceptions
and inferences derived from certain notions. Concepts are
considered to lead thinking, guide the everyday functioning of
the interviewed subjects and structure perceptions, the way to
relate with other subjects. “The metaphor cannot be restricted
to its traditional meaning of figure of speech, but would rather
be identified as a penetrating and indispensable structure of
human understanding through which we perceive the world
figuratively and imaginatively. In short, not only do we speak
using metaphors, but we also think and conceptualize social
reality in metaphors.”

Key words
Metaphors Discourse Method

38

En este texto se trata la relevancia del analisis de metaforas
como una metodologia de investigacion cientifica que con-
sidera a dichas expresiones como regentes del pensamiento ya
que guian el funcionamiento cotidiano y estructuran las percep-
ciones y la manera de establecer relaciones con otros sujetos,
en términos de G. Lakoff y M. Johnson. En esta perspectiva, las
metaforas desempefian un papel central en la construccion de
la realidad social y politica. En el desarrollo de este breve escri-
to problematizaremos tal construccion a los fines de precisar su
pertinencia para el trabajo de investigacion.

La delimitacion de la cuestion de estudio en el campo de
las ciencias sociales requiere de una pregunta histérica y
socialmente posible a través de ciertas coordenadas explo-
rativas. De este modo, diversas metodologias facilitan la inda-
gacion del problema y/o hipotesis definida como premisa de
trabajo. El contexto socio histérico, usualmente, es descrito a
los fines de situar un determinado objeto de estudio. Incluso, la
mayoria de las metodologias enuncian fundamentalmente las
circunstancias en las cuales un determinado objeto de interés
se analiza para precisar el estado de la cuestion del mismo,
por ejemplo, el estudio de caso. Es decir, la descripcion épocal
es articulable con variables relevantes para el fenémeno social
que se pretende dilucidar. El proceso de exploracion puede
consistir tanto en una examinacion a través de indicadores ge-
nerados con metodologias cuantitativas como en entrevistas
realizadas en una perspectiva cualitativa. En ambas modalida-
des, se encuentran las actitudes de los sujetos y sus aprecia-
ciones sobre la situacion en el que se inscribe un determinado
problema social a investigar. Existen una serie de categorias
tedricas para nombrar ciertas apreciaciones sobre el entorno
social en el que se suscita determinada experiencia de estudio,
tales como;

* representaciones sociales

» imaginarios sociales

+ categorias nativas

Los vocablos mencionados difieren entre si y se utilizan desde
distintos enfoques disciplinares, por consiguiente, a continua-
cion, se explicitara cada término. Finalmente, se sefalara la
especificidad de la metodologia de trabajo que se centra en el
analisis de discursos cuya unidad de analisis la conforman me-
taforas recurrentes que aparecen manifiestas tanto en entre-
vistas como en otros documentos escritos. La nocion de repre-
sentacion social, central en la psicologia social designa una
modalidad de sentido comun que permite la comunicacion de
los individuos en el mundo social incluyendo tanto aspectos
cognitivos y valorativos, de acuerdo con Moscovici.[1] Las re-
presentaciones sociales ofrecen un nivel explicito en el que los
sujetos asumen y verbalizan sus creencias, en términos de:
“yo creo que X.”[2] Las mismas son implicitas ya que constitu-
yen producciones sociales que no son asequibles a la concien-
cia individual. En este sentido, su vivencia implica para los
sujetos la ignorancia de su caracter social, ya que desconocen
su origen y funcién social aunque determinan su comporta-
miento y su comprensiéon de los fendmenos sociales.[3] En



otra perspectiva, Castoriadis[4] acufid una terminologia que
refiere a un magma de significaciones imaginarias que se
denominan bajo dicha nomenclutara porque no son generadas
de un modo racional, no obstante, persisten colectivamente de
manera andénima y por consiguiente, se caracterizan por ser
compartidas socialmente. Dichos vocablos divulgados en la
comunidad cientifica local constituyen herramientas de pensa-
miento en el campo de las ciencias sociales y humanas. La
disciplina antropoldgica ha formulado una metodologia de
investigacion circunscripta a través del analisis de lo que se
denomina categorias nativas.

El estudio de la vida cotidiana de determinadas comunidades
o tribus ha constituido el objeto de investigacion cientifica de la
antrolopogia, incluso se infiere de tal tipo de exploracion la
denominacion; nativa. La descripcién minuciosa de la realidad
social de una vida tribal fue la principal tarea que realizaba un
investigador en su denominado trabajo de campo al que asistia
en su rol de observador participante. La tradicion consiste en
elaborar datos de primera mano (fuentes primarias) lo cual
obedece a que en el proceso de recoleccion el investigador va
comprendiendo la légica del grupo de estudio gracias al deslin-
de de categorias propias respecto de las categorias nativas[5].
Es decir, a través de un aprendizaje del empleo de conceptos
locales y la formulacion de interrogantes significativos, el in-
vestigador no sélo recoge materiales sino que va construyen-
do el complejo descriptivo/explicativo del mundo social en es-
tudio. En dicha perspectiva el surgimiento de las ciencias so-
ciales [6] se realiz6 a través del establecimiento de una sepa-
racion entre el investigador y los sujetos, es decir, la constitu-
cion de un medio capaz de segregar sus propios modos de
reconocimiento y transmision, todo ello en un esfuerzo por di-
ferenciarse de los sujetos y su mundo social erigido en objeto
de investigacion. De algin modo, se elabora una separacion
en tanto conocimiento producido en el marco etnocultural en-
tre el investigador y sus sujetos, es decir, en el conocimiento
de sociedades definidas como lejanas, nativas. Dichas meto-
dologia se complejizan ante las tendencias contemporaneas
de analizar sociedades ya no lejanas y aisladas.

Seintentadistinguir la pertinencia del analisis de metaforas
respecto de la tradicional categoria nativa a los fines de
despejar la logica que subyace en torno a una disciplina que
se centra desde su fundacién en la exploraciéon de sociedades
aisladas y lejanas. Por el contrario, a través del estudio de
metéaforas recurrentes en determinados discursos enunciados
por sujetos se logra dilucidar dispositivos simbdlicos produci-
dos por los mismos, configurando, de este modo, su accionar.
Es decir, cuando los sujetos entrevistados que ya no se carac-
terizan por ser salvajes nativos y son capaces de reflexionar
sobre los mecanismos de produccion y reproduccion de los
dispositivos simbdlicos que regulan su quehacer. De modo tal
gue son conscientes de los modos en que se suscitan los inter-
cambios en su vida cotidiana y estructuran las relaciones so-
ciales, econodmicas, politicas. En sintesis, lo que se realiza
cada dia esta estructurado por un determinado dispositivo sim-
bdlico posible de analizar a partir de las metaforas que los su-
jetos entrevistados enuncian en sus discursos ya sean orales
o escritos.

El analisis de metaforas implica considerarlas como una
medida entre elementos contradictorios y diferenciales que es-
tablecen paralelos y similitudes entre ciertos campos discursi-
vos que se articulan en su enunciacién. La metafora -del grie-
go meta, «mas alla» y forein, «pasar», «llevar»- es un tropo
que identifica dos términos entre los cuales existe alguna se-
mejanza. No obstante, se crea la semejanza, antes que descri-
bir una existente con anterioridad. Asi, se inventan similitudes
entre conceptos[7]. Aristoteles definidé que “metafora es trans-
ferencia del nombre de una cosa a otra’[8], segun las relaciones

de analogia de género a especie y viceversa. Segun la termi-
nologia semidtica de Saussure, se enuncia que la metafora es
la substitucion de un significante por otro significante. Desde
otra perspectiva, Derrida subraya que existe en la metafora
una inscripcion que ensambla: articula, separa, conserva y
junta. En la metafora esta en juego un ensamble que articula,
a la vez que separa y conserva juntos determinados términos.
Este ultimo autor denomina “encentadura” a dicho ensamble,
que se mantiene velado -porque no es advertido-, ya que cons-
tituye un trazo que se abre paso haciendo una incision, que
desgarra, sefiala la separacion, el limite, el margen, la marca.
Este trazo de recorte relaciona al uno con el otro, pero no per-
tenece a ninguno de los dos. “El trazo de la encentadura esta
pues velado, retirado, pero es también el trazo que reune y
separa a la vez el velamiento y el desvelamiento.”[9] Se podria
afirmar que el papel de la metafora es mas amplio que el de un
mero adorno estilistico susceptible de ser eliminado a voluntad
o sustituido por un enunciado no metaférico. “Tal vez cabria
postular, como lo hace por ejemplo Mark Johnson, que la me-
tafora no se puede limitar a su sentido tradicional como una
mera figura retorica, sino que mas bien conviene identificarla
como una estructura penetrante e indispen sable de la com-
prension humana, mediante la cual captamos figurada e ima-
ginativa mente el mundo. Dicho brevemente, no sélo hablamos
en metéaforas, sino que ademas pensa mos y conceptualiza
mos la realidad social en metaforas”[10].

Una metodologia que toma como unidad de analisis a las
metaforas expresadas por sujetos se rige por una logica dife-
rente a la contenida en categorias nativas provenientes del
campo antropoldgico. Las metaforas constituyen, de este mo-
do, las palabras claves para un investigador que recaba infor-
macion en un entorno social situado y préximo. Desde este
enfoque cualitativo se respeta una légica facil de detectar co-
menzando con el minucioso estudio sobre las variaciones y
frecuencias de la unidad de analisis enunciada por los sujetos
entrevistados. No obstante, el esclarecimiento de los elemen-
tos contradictorios y diferenciales que una metafora transporta
en su analogia descriptiva pueden ser cuestionados in situ por
el investigador ya que los sujetos entrevistados capaces de
reflexionar sobre sus practicas suelen ampliar la nocién facili-
tada con ejemplos o definiciones apropiadas para la légica del
problema sociohistorico que se pretende dilucidar. Asimismo,
resulta pertinente destacar que la sintesis disyuntiva causada
por la colision de dos géneros diferentes es caracteristica de la
metafora y no se corresponde con las apreciaciones anterior-
mente mencionadas, tales como:

1.imaginario social, porque las significaciones imaginarias no
coinciden con lo racional y su caracter anénimo y colectivo
las define como sociales.

2. representacion sociales, implican una creencia que ignora
su caracter social porque los sujetos que la expresan no son
conscientes.

3. categoria nativas, se diferencia de las palabras que utilizan
los investigadores construyendo una distancia respecto de
su objeto pero que a la vez lo aleja de los sujetos entrevista-
dos que lo componen.

Por el contrario, el estudio detallado sobre dicha unidad de
analisis facilita la tarea del investigador que le permite cercio-
rarse sobre un fendmeno social de su propia sociedad en un
tiempo presente donde los sujetos entrevistados ya no son na-
tivos sino habitantes de un aldea global y asimismo, conscientes
de su realidad social y politica que logran conceptualizar.

Se trata de tornar metodolégicamente legible la coherencia
y el modo de pensamiento de la realidad social de sujetos
que al encontrarse en la situacion de ser participes de un de-
terminado fenémeno social han encontrado un modo de com-
prender su cotidianeidad. El trabajo sobre esta metodologia
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permite al investigador, entonces, distanciarse de su objeto de
estudio pero sin necesidad de alejarse de los sujetos involu-
cradas por considerarlos habitantes de un mundo extrano. Las
problematicas contemporaneas investigadas varian en su am-
plio espectro que incluye tanto a docentes precarizados labo-
ralmente en instituciones educativas estalladas hasta politicas
cientificas en revision respecto de sus parametros de medi-
cién, en ambos ejemplos ya no es pertinente referir que las
categorias nativas utilizadas por un determinado grupo de su-
jetos urbanizados y civilizados los circunscribe como aquellos
que utilizan los vocablos en determinada légica. Es decir, se
pretende dar cuenta en este texto que los aportes de las meta-
foras manifestados en determinados discursos relevados inte-
gran un campo de fuerzas en tensién en el cual se inscriben. O
dicho de otro modo, en las ciencias sociales y las tendencias
contemporaneas de investigacion, lo lejano aun es el objeto de
estudio y lo préximo son los sujetos que lo conforman, eso es
lo extrafo de nuestros tiempos.

NOTAS Y BIBLIOGRAFIA

1 Ver Moscovici. S. (1986) Psicologia Social. 2 vol. Edit. Piados. Barcelona.

2 Castorina, José Antonio; Barreiro, Alicia Viviana (2006) Representaciones
Sociales e Ideologia: Un Analisis conceptual de sus relaciones. En memoria
de Il Encuentro de Investigadores del Mercosur. Edit. Facultad de Psicologia.
UBA. Tomo 1. Pag 432

3 Markova |. En busca de las dimensiones epistemoldgicas de las represen-
taciones sociales. En D. Paéz y A. Blanco (Eds.) La teoria sociocultural y la
psicologia social actual. Aprendizaje. Madrid.

4 Ver Castoriadis. C. (1983) La institucion imaginaria de la sociedad. Vol. I.
Editorial Tusquets. Barcelona.

5 Guber. R. (1991) El salvaje metropolitano. A la vuelta de la antropologia
postmoderna. Reconstruccion del conocimiento social en el trabajo de campo.
Legasa, Buenos Aires. Capitulo IlI: “El enfoque antropoldgico: sefias particu-
lares”.Pag.79.

6 Althab.F.G. Schuster: Antropologia del Presente.Edicial.S.A.Buenos Aires.
Pag. 15.

7 De Certeau, M. (1999) La cultura plural. Buenos Aires, Nueva Vision. Pag.
70.

8 Douglas, Mary (1999) Estilos de Pensar. Ensayos criticos sobre el buen
gusto. Gedisa, Barcelona.

9 Aristoteles (1996) La Poética. México. Editores Mexicanos Unidos. Pag.
99.

10 Derrida, Jacques (1989) La desconstruccion en las fronteras de la filosofia.
trad. P. Pefalver. Barcelona. Paidds. Cap.“La retirada de la metafora”.

11J. M. Gonzalez Garcia (1998) Metaforas del poder. Madrid. Alianza. 1998.
Pag. 13.

40



