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De los espectaculos de intimidad a la dominacion social. Dispositivo de examen-
confesion, subjetividad visible y racionalidad politica neoliberal.

Roman Gabriel Fernandez

Resumen

Este trabajo se ocupa de la relacion entre el uso de las redes sociales y la racionalidad politica
neoliberal. En ese sentido, se busca ensayar una caracterizacion de los efectos de
subjetivacion asociados a las redes sociales en relacion con algunos aspectos del proyecto
de dominacion social que lleva a cabo la racionalidad politica neoliberal. Con ese objetivo, el
trabajo se estructura en tres movimientos. En el primer apartado se establece un dialogo entre
los hallazgos de Paula Sibilia acerca de los procesos de subjetivacion que implica la practica
de los espectaculos de intimidad en Internet y las investigaciones de Michel Foucault en torno
a las relaciones entre verdad y subjetividad. En el segundo apartado, se analizan los aportes
de Wendy Brown con respecto a las caracteristicas de la racionalidad politica neoliberal,
valiéndose, como complemento, de algunas definiciones de Weber y de Deleuze. En el tercer
y Ultimo apartado se sostiene la hipétesis de que el tipo de subjetividad producida por el uso
contemporaneo de las redes sociales sirve como punto de apoyo uno de los objetivos mas
salientes de la racionalidad politica neoliberal: el vaciamiento de la democracia entendida

como un proceso que posibilita el cambio social.

Trabajo preparado para su presentacion en las XIV Jornadas de Sociologia de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, afio 2021



¢Por qué el poder (y en nuestras sociedades sucede asi desde hace
milenios) exige a los individuos decir no solo “aqui estoy, aqui estoy
yo, que obedezco”, sino que ademas les exige decir “esto es lo que
soy yo, que obedezco, esto es lo que soy, esto es lo que vi, esto es lo
gue hice?

MICHEL FOUCAULT

1. Introduccidn

“La obligacion del decir veraz sobre si mismo”, desliza Michel Foucault (2014) en la Gltima de
las clases que componen el Curso de 1980 titulado Del gobierno de los vivos, “no ceso6 jamas
en la cultura cristiana, y, probablemente, en las sociedades occidentales” (p.356). La
afirmacion aparece como corolario del minucioso analisis que el filésofo realiza durante la
segunda parte del curso sobre la aparicion, en el marco de las instituciones tempranas del
cristianismo, de toda una economia pastoral’ centrada en la practica de la confesion. Y
concluye: “estamos obligados a hablar de nosotros mismos para decir la verdad de nosotros
mismos” (Foucault, 2014, p.356); incitados, requeridos a ello por la accion de “todo el sistema
institucional, todo el sistema cultural, todo el sistema religioso y, pronto, todo el sistema social
al que pertenecemos” (p.356). En efecto, postula Foucault (2014) la “discursivizacion
perpetua” de nosotros mismos, “es una de las formas primordiales de nuestra obediencia”
(p.358). Siguiendo la estela de este diagndstico, mas préxima a la inmediatez de nuestro
presente, la socidloga Paula Sibilia (2017) desplegé en un ensayo titulado La intimidad como
espectaculo, un andalisis de los cambios en la subjetividad y en los procesos de subjetivacion?
(es decir, el modo en que se llega a ser sujeto) producidos por la practica contemporanea de
exponer la propia intimidad en internet, a través de las plataformas de las redes sociales. Si
bien no se trata de un texto reciente (fue publicado en 2008) el ensayo de Sibilia anticipa en
sus andlisis los efectos de subjetivacion que hoy vemos radicalizados con el uso masivo de
las “redes sociales”. Es por eso que lo consideraremos con detenimiento. Segun Sibilia (2017)
la practica de exhibir en Internet la propia intimidad supone una “espectacularizacién del yo”

que consiste en “transformar nuestras personalidades y vidas (ya no tan) privadas en

L El poder pastoral es una forma primitiva de gobierno. Como lo sefiala Castro (2018, p.318): “el
pastorado constituye el preludio de la gubernamentalidad por la menera en que hace jugar los principios
de la salvacién, de la ley y de la verdad, y por los procedimientos analiticos de constitucion de la
subjetividad que pone en funcionamiento”.

2 En El sujeto y el poder, Foucault (2017: 353) sefiala que su proyecto intelectual “ha sido crear una
historia de los diferentes modos a través de los cuales, en nuestra cultura, los seres humanos se han
convertido en sujetos”. La investigacién de Sibilia puede inscribirse en el mismo proyecto. En particular,
con la etapa que corresponde a los Ultimos afios de Foucault (2017), que él identifica como ligada al
estudio de “la forma en que el ser humano se convierte a si mismo, o a si misma, en sujeto” (p.354).



realidades ficcionalizadas con recursos mediaticos” (p.223). Por otra parte, sefiala que los
espectaculos de intimidad asi entendidos pueden ser leidos como producto de la sujeciéon a
una reactualizacion del dispositivo de examen-confesién estudiado por Foucault (Sibilia, 2017,
p.84). Segun Sibilia (2017, p.85-86) la compulsién por compartir diariamente retazos de la
propia intimidad, ante un publico de extrafios o semi-extrafios, responderia a la exigencia de
revelar la verdad de nosotros mismos, mediante el discurso. Discurso® que, en este caso, en
lugar de ser recibido por un monje o por un psicoanalista (para referirnos a la continuidad
entre ambas practicas que, con insidia, se permite a veces sugerir Foucault*) es recibido por
las plataformas digitales, a las que se rinde obediencia.

Estos procesos ligados a transformaciones que hacen a la relacion de los sujetos consigo
mismos, a la constitucion de subjetividades, se imprimen en la actualidad sobre un fondo de
transformaciones sociales de largo alcance, ligadas a la influencia de lo que Brown (2017)
llama la “racionalidad politica neoliberal”: un proyecto de economizacion de la vida en todos
sus aspectos, que excede a un conjunto de politicas destinadas a la defensa del “libre-
mercado”, y que implica cambios de corte ontolégico y epistemoldgico que podrian afectar las
formas mas elementales de la democracia.

Con el interés de ahondar en las relaciones entre estos diversos planos de analisis de lo
social, este ensayo se organizara del siguiente modo. En el apartado siguiente, dividido en
dos sub-paragrafos, sintetizaremos algunos de los hallazgos del (ahora ya clasico) texto de
Sibilia y presentaremos los lineamientos centrales de la analitica foucaulteana de las
relaciones entre subjetividad y verdad, tal como aparece, principalmente, en Del gobierno de
los vivos. Nuestro objetivo serd ganar claridad respecto de las transformaciones en la
subjetividad contemporanea retratadas por Sibilia mediante la movilizacion de los conceptos
foucaulteanos con vistas a dar cuenta del poder de control que las plataformas digitales
actuales y sus efectos de subjetivacién permiten. En el segundo apartado, nos ocuparemos
de los aportes realizados por Wendy Brown (2017) en el ensayo El pueblo sin atributos, para
caracterizar, junto con algunas definiciones de Weber y de Deleuze, los alcances y los efectos

de la racionalidad politica neoliberal. Finalmente, en el tercer apartado, correspondiente a la

3 Como lo sefiala Giordano (1986, p.80), para Foucault, la nocién de discurso “es una nocion que
excede lo linguistico, que no puede reducirse a un enunciado elaborado a partir de uno o mas cédigos”.
En Foucault, el discurso debe pensarse en términos “de enunciacion, es decir, de acontecimiento, de
una emergencia singular e irreproducible”. Es esta la definicion que tendremos en mente en este
trabajo. De alli que, al hablar de discurso en relacién a lo que se produce en las “redes sociales”,
incluyamos también imagenes, videos, gestos estéticos.

4 Segln Castro (2018, p.93-94), “para Foucault, algunas de las técnicas y los objetos de la direccion de
conciencia del cristianismo han sido importados en el campo de la psiquiatria, y, por lo tanto, de la
institucion asilar”. Sin embargo, Castro (2018, p.94) contrasta esto con otras afirmaciones de Foucault
y sefiala que “la continuidad entre la espiritualidad cristiana, la psiquiatria del siglo XIXy el psicoanalisis
debe ser matizada”. Esto no significa que el dispositivo de examen-confesion no continuara ejerciendo
su influencia luego del cristianismo, como sostiene Foucault.



conclusion, buscaremos sintetizar lo estudiado en el trabajo, para considerar luego la afinidad
existente entre la practica de los espectaculos de intimidad y el vaciamiento de la democracia

qgue busca implantar la racionalidad politica neoliberal.

2.1 Del homo psychologicus a los espectaculos de intimidad

El analisis de las nuevas formas de subjetividad que surgen a raiz de la masificacion del uso
de las “redes sociales” es proyectado por Sibilia (2017) contra un fondo de cambios
estructurales en la sociedad occidental que suponen “un corte en la historia, un pasaje de
cierto régimen de poder a otro proyecto politico, sociocultural y econémico” (p.19). “; Como
influyen todas estas mutaciones en la creacion de “modos de ser?”, se interroga Sibilia (2017,
p.19) en el primer capitulo del texto, sugestivamente titulado “El show del yo”. Si las
subjetividades no se identifican con “una entidad a-historica de relieves metafisicos”, sino que
son “formas de ser y estar en el mundo”, cuyos contornos son “elasticos y cambian al amparo
de las diversas tradiciones culturales”, debe pensarse que los grandes cambios en las formas
de interaccion modificarian la experiencia subjetiva (Sibilia, 2017, p. 20). Las coordenadas del
régimen actual son, para Sibilia (2017) las siguientes: “una organizacién social basada en el
capitalismo mas desarrollado de la actualidad, donde rigen la sobreproduccion y el consumo
exacerbado, el marketing y la publicidad, los servicios y los flujos financieros globales”,
ademas de “la creatividad alegremente estimulada, “democratizada” y recompensada en
términos monetarios” (p.21).

En este marco, la practica de hacer el espectaculo de la propia intimidad en Internet (definida
por la voluntad de “transformar nuestras personalidades y vidas (ya no tan) privadas en
realidades ficcionalizadas” (Sibilia, 2017, p.223) es leida por la autora como perteneciente a
los llamados “géneros autobiograficos” y a las “escrituras de si mismo”, caracterizados por la
identidad entre el autor, el narrador y el protagonista de aquello que se narra (p.37).
Modeladas con la materia del lenguaje, las ficciones autobiogréficas, ya sea en formato
escrito, audiovisual o en sus multiples combinaciones, permiten la construccién de un yo que,
a su vez, produce lo que Sibilia (2017) llama “un efecto-sujeto”: es decir, fijan y constituyen
una subjetividad (p.37). Los discursos autorreferenciales permiten a la vida ganar “forma y
contenido”, “consistencia y sentido” (Sibilia, 2017, p.38). Pero los relatos autobiogréaficos de
la actualidad presentan particularidades respecto de la vasta tradicion de la que provendrian:
ya no reflejan inicamente las vidas de las personas ilustres y su terreno de exploracién ya no
es el de la excepcionalidad de las grandes gestas sino el de la intimidad mas banal y el de la
privacidad (Sibilia, 2017, p.41). En este sentido, en la actualidad “la esfera de la intimidad se
exacerba bajo la luz de una visibilidad que se desea total” (Sibilia, 2017, p.41). Este hacer

visible la propia intimidad incluye, en el mundo contemporaneo, la adecuacion a una forma



particular de comunicacion: la informacion. Retomando al Benjamin de El narrador, Sibilia
(2017, p.51) sefala que lo que caracteriza a la informacién es que “debe ser plausible,
verosimil y verificable”, en contraposicién con el ya muerto narrador benjaminiano, que se
encargaba de traspasar un saber ligado a la tradicion y que “detentaba una autoridad que era
valida, aunque no fuera controlable por la experiencia” (Benjamin, 1991). La informacién que
recorre las plataformas online es la que hace a la “autoconstruccidon como personajes reales,
pero al mismo tiempo ficcionalizados” de quienes exhiben alli su intimidad, mediante el
despliegue de diferentes “estrategias audiovisuales para manejar la propia exposicion ante
las miradas ajenas” (Sibilia, 2017, p.62). Asi, en ellas la subjetividad “debera estilizarse como
un personaje de los medios masivos audiovisuales: debera (...) cultivar su imagen mediante
una bateria de habilidades y recursos” (Sibilia, 2017, p.61).

En el tercer capitulo del ensayo, titulado “Yo privado y el declive del hombre publico”, Sibilia
(2017, p.71) traza una genealogia de la relacién entre la esfera privada y la esfera publica en
la Modernidad, para dar cuenta de la invencién historica del ambito de la intimidad.
Retomando El declive del hombre publico, el candnico estudio de Richard Sennet (1978) la
autora argentina muestra como, en el siglo XIX, se asisti6 a todo un proceso de
“estigmatizacion de la vida publica”, que supuso al mismo tiempo “una inflacién del campo
privado” y el fortalecimiento de “un yo interiorizado y opulento” (Sibilia, 2017, p.71). Esto
implico la aparicion de una cultura que hacia énfasis en el cultivo de aquello que hacia a la
particularidad del sujeto, a la marca de su individualidad Unica. De alli que Sennet (1978)
acufiara para caracterizar esta transformacion socio-cultural, la nociéon de “régimen de la
autenticidad”. En él, “la propia personalidad pasé a experimentarse como un tesoro interior
altamente expresivo, cuyos efluvios habia que controlar y disimular en la presentacion
publica”, en desmedro del entorno publico, que pas6é a ubicarse bajo el signo de lo
amenazante y lo inauténtico (Sibilia, 2017). De este modo, explica Sibilia (2017, p.72), la
accion politica, ligada al espacio publico y exterior, pasé a concebirse ya no en términos de
algo que se hace (por, para y con los otros) sino en relacion a la esencia de la personalidad
del sujeto y su estado subijetivo, ligada a lo privado y al espacio interior. Es decir, en términos
de aquello que se es. Abandono del espacio publico y repliegue sobre las recamaras de la
propia interioridad, tal el requerimiento del capitalismo industrial en expansion, mediante una
serie de factores: “la institucion de la familia nuclear burguesa, la separacion entre el espacio-
tiempo de trabajo y el de la vida cotidiana, ademas de los nuevos ideales de domesticidad,
confort e intimidad” (Sibilia, 2017, p.73).

“Aquellos ambientes privados (...)", indica Sibilia (2017, p.75), “eran un convite a la
introspeccién”. Esto trajo aparejada la popularizacion de una serie de soportes para las
“‘escrituras de si mismo”, destinados a permitir “fascinantes viajes auto exploratorios”: los

relatos autorreferenciales, las cartas y los diarios intimos. Estos cambios en la forma y en los



medios de vincularse con la propia interioridad dieron paso a una nueva forma de
subjetivacion: “fue asi como germind una forma subjetiva particular, dotada de un atributo muy
especial: la interioridad psicolégica”. Sibilia caracteriza a este nuevo sujeto como homo
psychologicus, cuyo espacio interior, burbujeante de pensamientos y sentimientos, “debia ser
cultivado, guarnecido, sondeado y enriquecido constantemente”.

“¢.Y qué sucede hoy en dia?”, se interroga Sibilia (2017, p.82). “No hay duda de que aqui,
entre nosotros, la mitica singularidad del yo conserva su fuerza”. Pero, el yo actual ya no exige
“atencion y cuidados”, como lo hacia el homo psychologicus, sino que ademas “convoca las
miradas mas sedientas” hacia el espectaculo de su intimidad en Internet. En este sentido,
sefala Sibilia (2017, p.84), las nuevas practicas no son completamente asimilables a las de
las tradicionales “escrituras de si”, que no poseian “ninguna ambicion de exhibicionismo o
repercusion publica”, y no pueden ser comprendidas como meras adaptaciones de la practica
de la introspeccién y el auto-conocimiento a las posibilidades ofrecidas por las nuevas
plataformas.

En este punto, la autora introduce un argumento de alcances amplios: “las redes digitales
serian otro escenario donde practicar la “técnica de la confesién™ (Sibilia, 2017, p.84). Sibilia
se refiere aqui a la célebre critica lanzada por Foucault (2002) en La voluntad de saber contra
la llamada “hipodtesis represiva”, la que denunciaba la inscripcion en la sociedad occidental
moderna de un régimen de represion de la sexualidad. El argumento trazado por Foucault
(2002) segun el cual lo que se encuentra desde la Edad Moderna, diseminada por todo el
cuerpo social, es la incitacién al discurso sobre el sexo, que demanda de los sujetos no el
silencio sino, por el contrario, la confesibn permanente sobre su sexualidad (haciendo del
hombre occidental un “animal de confesién” (Foucault, 2002, p.60)), es retomado por Sibilia
(2017) para interpretar la practica contemporanea de exhibir la intimidad en internet en
términos de una nueva variacion de esta “sujecion confesanda” (p.86). “La técnica de la
confesién aparece con toda su pompa en las pantallas mediaticas”, sostiene la autora, luego
de apuntar, siguiendo algunas de las investigaciones de Foucault, la deriva atravesada por la
confesién como dispositivo de poder productor de subjetividades, desde el &mbito eclesiastico
en la Edad Media hasta el psicoanalisis, pasando por el campo juridico, e incluyendo las
practicas médicas y las ciencias humanas del siglo XIX (Sibilia, 2017, p.86). “La confesién”,
sefiala Sibilia (2017, p.126), “se ha vuelto mediatica”. Ahora bien, ;cédmo funciona el
dispositivo de confesién? ¢Qué requiere de los sujetos y cuales son sus efectos? En Del
gobierno de los vivos, el curso de 1979-1980 dictado por Michel Foucault en el Collége de
France, encontramos una analitica detallada de ese dispositivo y de otros conceptos
aledafos, mediante los cuales es posible refinar el andlisis de la exhibicion de la intimidad en
las “redes sociales” como forma de sujecién a una nueva actualizacion del dispositivo de

confesion.



2.2 El dispositivo de examen-confesién y la subjetividad visible

El curso Del gobierno de los vivos marca un momento de pasaje en la obra foucaulteana®, en
tanto supone el desplazamiento de la nocién de “saber-poder”, utilizada por Foucault durante
la década de 1970, por la de “gobierno por la verdad” (p.30)°. Con ella Foucault (2014)
pretende dar cuenta de la idea de que todo ejercicio de gobierno, definido por el intento de
“conducir la conducta de los hombres” (p.31), supone “llevar a cabo operaciones en el orden
de lo verdadero”, que son “siempre excedentarias con respecto a lo que es util y necesario
para gobernar de manera eficaz” (p.37) y que suponen, en ultima instancia, la implementacion
del “el gobierno de los hombres por la manifestacién de la verdad en la forma de la
subjetividad”” (p.103). Las operaciones en el plano de lo verdadero que requiere el poder son
identificadas por Foucault con el término aleturgia: se trata del “conjunto de los procedimientos
posibles, verbales o no, por los cuales se saca a luz lo que se postula como verdadero en
oposicion a lo falso” (p.24). Este movimiento tedrico le permite otorgarle al sujeto un rol activo
en los procedimientos de gobierno, en contraste con la posicién objetivada a la que era
relegado en el esquema del “saber-poder”. Este rol productivo consiste en la puesta en escena
de un “acto de verdad”, que marca la “inserciéon del sujeto (...) en los procedimientos de
manifestacion de la verdad” (p.103). Es decir, en la aleturgia. En un “acto de verdad”, entiende
Foucault (2014, p.104), el sujeto podria ocupar tres posiciones posibles: la de operador, la de
espectador o la de objeto del acto, cuando este refiere al sujeto mismo. Esta Ultima posicion,
designada como “acto de verdad reflexivo” en la que el sujeto realiza la auto-aleturgia de su
verdad, conduce a Foucault al estudio de la confesion cristiana, su expresion “mas pura y
también histéricamente més importante” (p.106). La confesion, entiende Foucault (2014) es
un tipo de régimen de verdad (p.107). Es decir, un conjunto de “procedimientos e instituciones”
que “obliga a los individuos a una serie de actos de verdad (...)” (p.116), y que “determina la

forma de esos actos y establece para ellos condiciones de efectuacion y efectos especificos®”

> La obra de Foucault suele dividirse, canénicamente, en tres momentos, agrupados en orden
cronoldgico: verdad, poder, ética. Este Ultimo refiere, principalmente, a las formas de subjetivacion. Es
en ese marco de problemas donde se inscribe este trabajo.

6 Como lo indica Castro (2018, p.190) la nocién de “gobierno por la verdad” se enmarca en las
acepciones de la nocidon mas amplia de “gubernamentalidad” que aparecen en los cursos Del gobierno
de los vivos (1979-1980), Subjetividad y verdad (1980-1981), La hermenéutica del sujeto (1981-1982),
El gobierno de si y de los otros (1982-1983) y El coraje de la verdad (1984). “Este grupo de cursos se
ocupa de la nocién de gobierno de si mismo y de los otros durante la Antigliedad clasica, helenistica y
romana, hasta las primeras formas del poder pastoral con el advenimiento del cristianismo, en particular
del monaquismo cenobitico. (Castro, 2018, p.190).

7 Bajo esta clave ubica Foucault la relectura de Edipo Rey que realiza en la primera parte del curso, de
la que no nos ocupamos aqui.

8 Laitdlica es nuestra.



(p.115). La nocién de régimen de verdad® permite asi desarticular conceptualmente los pares
de oposicion verdad/falsedad, ciencia/falsedad, ciencia/ideologial®, en los cuales toda
manifestacion de lo falso deberia “armarse (...) de un poder complementario y externo para
cobrar fuerza, valor y efecto de verdad” (p.124). No se trata entonces de hacer el andlisis de
la relacion entre la politica y la epistemologia, es decir, entre la politica y el dominio de lo
verdadero, “a través de nociones como las de ley, prohibicion, represion, sino en términos de
régimen, de regimenes de verdad articulados con regimenes juridico-politicos” (p.125).

Estudiar la practica de la confesion como régimen de verdad supone, de acuerdo a Foucault,
investigar las modalidades en que “el cristianismo ligd a los individuos a la obligacion de
manifestar su verdad, y su verdad individual” (p.126). Una de esas modalidades, la mas
importante!!, es la “direccion de conciencia” (p.127). Segun lo estudia en la obra de Casiano,
donde se encuentran las reglas para la educacion de los novicios en las instituciones
monasticas primitivas, la economia de la direccidn de conciencia incluye tres elementos: 1) el
principio de la obediencia sin fin, 2) el principio del examen incesante y 3) el principio de la
confesion exhaustiva (Foucault, 2014, p.326). La obediencia, explica Foucault (2014, p.326),
en la direccion cristiana, siempre se encuentra en relacion con un otro, y existe un vinculo de
muto requerimiento entre la obediencia al otro y el examen de si mismo. “Para poder escuchar
al otro, debo observarme” (p.326). Finalmente, la observacién y la vigilancia de uno mismo
precisaba, en la direccidn cristiana, “la obligacion de hablar” (p.326). Al mismo tiempo, los
novicios no debian caer “ni en el relajamiento ni en el extremo de ascesis” (p.327); se trataba,
para Casiano, de dar con una suerte de punto de equilibrio, tanto a salvo de la vanidad como
del orgullo. Este punto de equilibrio lleva el nombre de discretio, y es su falta intrinseca en el
alma del hombre (por un principio de ilusién e incertidumbre respecto a lo que ocurre en la
propia interioridad) lo que el dispositivo de examen-confesion busca subsanar (Foucault,
2014, p.327;337). El dispositivo supone, en un primer momento, que el sujeto realice el
examen de sus propios pensamientos, de su cogitatio, siempre impredecible y peligrosa
(Foucault, 2014, p.328). Pero, al carecer de discretio, al no poseer el principio de la “justa
medida”, ;como estar seguro de no ser engafiado? Es por eso, explica Foucault (2014) que
la direccion cristiana pide al sujeto que se confiese (p.347). La confesion aparece, asi, como

un “operador de discriminacion”, en la que importa menos a quién se le hable que “el mero

9 Ya en Nacimiento de la Biopolitica, el curso del ciclo lectivo anterior en el Collége, Foucault (2012)
habia indicado que su programa de investigacion podia concebirse en términos de saber “de qué
manera una serie de practicas, ligadas a cierto régimen de verdad, inscribe en lo real algo que, en si
no existe, para someterlo a la discriminacién de lo verdadero y lo falso” (p.37).

10 En este sentido, un régimen de verdad no proyectaria sus representaciones sobre una conciencia
alienada, ni tampoco admitiria efectos de verdad ajenos a las condiciones que él delimita.

1 Las otras dos practicas estudiadas en el Curso son el bautismo y la penitencia eclesiastica. Sin
embargo, Foucault (2014) sefiala que la direccién de conciencia tendra “mucha mas importancia que
las otras dos” (p.127).



hecho de que le hablo a otro” (p.347). Es decir, lo que resulta mas importante, lo que produce
un efecto de purificacion, de expulsion de la maldad que hay en el sujeto, no es a quién se le
habla, no es “el papel pedagdgico, médico del maestro”, sino la forma misma de la confesion,
por la via de la verbalizacion (p.347). De alli que, si la “exteriorizacion en el discurso” es el
unico “factor de discriminacién”, la confesién deba ser “perpetua y permanente” y que haya
que “verbalizar por entero lo que esta desarrollandose en el alma”. Se trata de una
“discursivizacion perpetua de si mismo” (Foucault, 2014, p.350).

La aparicion del dispositivo de examen-confesion supone, para Foucault (p.356) una torsion
fundamental en las relaciones entre subjetividad y verdad en Occidente. En el examen
antiguo, el de los griegos, que Foucault encuentra en la obra de Séneca, la cuestion para el
sujeto era “ser su propia instancia de jurisdiccion, erigirse en ley para si mismo” (p.352).
Mientras que, como indicamos antes, en la direccion cristiana, el examen supone la
obediencia ante otro, y su férmula es la de la “obediencia al otro con una veridiccion de si
mismo por instrumento”. Por ello, “obedecer y confesar remiten una a otra” (p.352). Al mismo
tiempo, el dispositivo de examen-confesion esti orientado a la produccion de una verdad
sobre el sujeto, desconocida para si mismo antes del acto de confesarse. No se trata, como
en el examen antiguo, de que el sujeto constate lo que le ocurre, sino de “producir una verdad”
(p.353). Esta produccion de la verdad sobre si mismo requiere del sujeto “una renuncia a si”
(p.354). Es este el “esquema de la subjetivacion cristiana” un “vinculo obligatorio entre
mortificacion de si y produccion de la verdad de si mismo”; “veridiccion de si para la renuncia
de si” (p.354). Este esquema, que tiene como eje al dispositivo de examen-confesion, advierte
Foucault (2014, p.356) continta ejerciendo su influencia en Occidente hasta nuestro presente.
Tal es asi que “siempre sera preciso que exista la flexion del sujeto hacia su propia verdad
por intermedio de la discursivizacion perpetua de si mismo”. En la cultura occidental, “tenemos
gue interrogarnos a nosotros mismos y hacerlo dentro de una obediencia a otro, a cualquier
otro'?” (p.357).

De modo que un nuevo tipo de sujecion al dispositivo de examen-confesién se encontraria
detras de la practica contemporanea de montar el espectaculo (o la autoaleturgia) de la propia
intimidad. Asi lo entiende Sibilia cuando sefiala que “la técnica de la confesién aparece con
todo su esplendor en las pantallas mediaticas”. Pero, ¢cuales son las particularidades de la
subjetividad que actualmente se produce mediante esta técnica? Si se piensa que las
plataformas virtuales de socializacion no son herramientas inocuas al servicio de quien quiera
usarlas, sino que instituyen un “régimen de verdad”, con “condiciones de efectuacion” y
“efectos especificos”, s qué tipo de verdad sobre si mismos producen los sujetos al “renunciar

a si” mediante su uso? Y cuando se comparten “perpetua y permanentemente” pensamientos

12 | a italica es nuestra.



y retazos de la propia intimidad, ¢a quién se estad obedeciendo? ¢Qué poder requiere de
nosotros este tipo de “operaciones en el plano de lo verdadero”, que demanda una
“‘manifestacion de la verdad en la forma de la subjetividad”?

Sibilia (2017) sefala que el rasgo mas saliente de las nuevas subjetividades producidas por
la técnica de la confesion es “su peculiar inscripcion entre lo extremadamente privado y lo
absolutamente publico” (p.89). El dispositivo de examen-confesion demanda, una vez mas,
decirlo todo: “mostrarse abiertamente y sin temores, con el fin de constituirse como una
subjetividad visible” (Sibilia, 2017, p.92). Se trata del imperio de las “tiranias de la visibilidad”,
que constituyen “un tipo de construccion subjetiva alterdirigida: orientada hacia los demas:
para y por los otros” (Sibilia, 2017, p.127). Asi, el antiguo homo psychologicus se disuelve
para dar paso a la estructuracion del yo “a partir de la imagen visible de lo que cada uno es”
(Sibilia, 2017, p.129). “Cada vez mas, hay que aparecer para ser’, indica Sibilia (2017),
“porque todo lo que permanezca oculto, fuera del campo de la visibilidad (...) corre el triste
riesgo de no ser interceptado por ninguna mirada” (p.130). De modo que lejos nos
encontramos, en la actualidad, de vivir en la época del asalto a la privacidad. Ya no se trata,
como en la época del esplendor burgués de las escrituras de si mismo, de indagar sobre la
propia intimidad, a resguardo de miradas intrusas, sino de revelar la intimidad ante los otros,
de hacerla aparecer siempre y donde se pueda, de hacer su espectaculo para un culto muy
grande o muy pequefio, poco importa, de seguidores. Deseo de confesion, deseo de
exhibicién. “En vez del miedo ante una eventual invasion, fuertes ansias de forzar virtualmente
los limites del espacio privado”, sostiene Sibilia (2017, p.93). El poder hace hablar, como supo
Foucault (2014; 2002), y los sujetos deben responderle ya se trate de la exigencia de hablar
de sexo o de hablar de si mismos. Voracidad por saciar las exigencias del dispositivo de
examen-confesion y su inextinguible “voluntad de saber” (Foucault, 2002). Los viejos muros
de las casas ahora “se dejan infiltrar por miradas técnicamente mediadas —o mediatizadas-
gue flexibilizan y ensanchan los limites de lo que se puede decir y mostrar” (Sibilia, 2017,
p.93).

En una actualidad signada por una tendencia a la “destemporalizacién”, donde “el porvenir no
parece mas hospedar aquella promisoria apertura hacia la diferencia” que la modernidad
avizoraba siempre en el futuro, bajo la forma de una revolucion o del progreso, lo que resalta
por sobre todo es “la tendencia a lo instantaneo, presente, breve y explicito”, el imperio de la
“actualizacion permanente”. Estas formas de lo instantaneo, de lo que no tiene historia ni
futuro, son el molde con que se constituye el yo, la verdad del sujeto, en las plataformas
digitales. En este sentido, “lo que se crea y recrea incesantemente en es0s espacios
interactivos es la propia personalidad” (Sibilia, 2017, p. 265). La personalidad como obra de
arte, a la que se le restituye, de modo efimero, por la via de la exhibicion mediatizada de la

intimidad, algo del aura perdida que, segun Benjamin (2009) se habia extraviado en la
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repeticién seriada permitida por la reproductibilidad técnica. La personalidad como obra de
arte que, sin embargo, no cesa de ofrecerse, fetichizada, en el mercado. En este caso, se
trata de un “mercado de la personalidad” donde “la imagen personal es el principal valor de
cambio” y donde, como lo advierte Sibilia (2017, p.267) en el mencionado primer capitulo de
su ensayo, “la creacién se ve capturada sistematicamente por los tentaculos del mercado, que
atizan como nunca esas fuerzas vitales, pero al mismo tiempo, no cesan de transformarlas en
mercancia” (Sibilia, 2017, p.13).

En este punto, podemos preguntarnos: esta nueva forma de la obediencia, que mediante la
sujecion al dispositivo de examen-confesion de origen cristiano exige tanto el repliegue sobre
lo privado como la espectacularizacion de la propia intimidad, ¢ sobre qué tipo de orden social
se monta? ¢Qué relacidén establece con las transformaciones del proceso neoliberal que rige
el presente? ¢Qué consecuencias implica para la democracia en un contexto donde la
racionalidad politica neoliberal se propone el vaciamiento de la vida publica y la inhibicion de
toda posibilidad de transformacién social sustantiva? En el apartado siguiente, retomamos los
aportes presentados por Wendy Brown (2017) en El pueblo sin atributos junto a algunas
definiciones de la sociologia de Max Weber y de la filosofia de Gilles Deleuze, con el objetivo
de caracterizar el dominio que la racionalidad politica neoliberal ejerce actualmente sobre la
sociedad, sus presupuestos ontolégicos, epistemoldgicos y sus efectos. Esto en vistas de
identificar que, para poder vincular los procesos de subjetivacion mediante el dispositivo de
examen-confesion con el orden social actual, es preciso primero ganar claridad sobre los

rasgos que definen ese orden.

3. Laracionalidad politica neoliberal y la dominacién social

En el pensamiento contemporaneo sobre lo social, son vastos los andlisis que se ocupan de
los efectos econdémicos, politicos y simbdlicos que supuso y supone la hegemonia neoliberal
en las sociedades occidentales. Son ejemplos de ello trabajos como los de Lazzarato (2013),
Byun-Chul Han (2015) y David Harvey (2007). En El pueblo sin atributos, Wendy Brown (2017)
sigue la estela trazada por Foucault en el curso de 1978-1979 en el Collége de France,
Nacimiento de la Biopolitica, para analizar al neoliberalismo como “una forma particular de
razén que configura todos los aspectos de la existencia en términos econémicos” (ap.l.1: “La
destruccion de la democracia: la reconstruccion neoliberal del estado y del sujeto”)!®. En este
sentido, Brown (2017) entiende, junto a Foucault, que el necliberalismo es “un orden de razén

normativa que, cuando esta en auge, toma la forma de una racionalidad rectora que extiende

13 Al tratarse de una fuente electronica, que no posee nimeros de pagina, se identifica el nimero del
capitulo y del apartado de donde se extrae la cita (por ejemplo: “ap.l.1). La primera vez que se cita
cada capitulo, se indica el nombre.
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una formulacién especifica de valores, practicas y mediciones de la economia a cada
dimensién de la vida humana” (ap.l.1). De este modo, se distancia de una concepcion que
podemos rotular como “economicista”, que veria en el neoliberalismo Gnicamente un conjunto
de politicas econdémicas destinadas a imponer la supremacia del capital corporativo y del
mercado financiero, mediante la defensa politica e ideoldgica del libre mercado. Por el
contrario, para Brown (2017), el neoliberalismo posee un trasfondo “de alcance ontolégico y
epistemoldgico” (ap.l.2: “Nacimiento de la Biopolitica de Foucault; trazos de la racionalidad
politica neoliberal), que proyecta transformaciones en la sociedad de una profundidad y una
pregnancia aun mayor que los efectos de una serie de politicas tendientes a aumentar la
desigualdad social, la pobreza y el gobierno plutocratico.

La transformacion mas relevante que el neoliberalismo como racionalidad politica se propone
apunta, segun Brown (2017), a “vaciar de contenido” los basamentos de la democracia liberal,
para plegarlos a una légica econdémica, inhibiendo por afadidura el despliegue de sus
potencialidades de raigambre mas radical (ap.l.1). “La razén neoliberal’, entiende Brown
(2017), “esta convirtiendo el caracter claramente politico, el significado y la operacién de los
elementos constitutivos de la democracia en algo econdmico” (ap.l.1). Si bien “las practicas y
las instituciones democraticas liberales casi nunca llegan a cumplir su promesay en ocasiones
la invierten de modo cruel”, los principios democraticos liberales suponen y pueden ofrecer
“‘ideales de libertad e igualdad compartidas universalmente y de un gobierno politico del
pueblo y para éI” (Brown, 2017, ap.l.1). En este sentido, el vaciamiento de los ideales liberales
clasicos que la razon neoliberal lleva a cabo, obturaria su reinterpretacion por parte de
imaginarios democraticos mas radicales, que buscan la realizacion de los primeros en
términos sustantivos y no meramente formalistas e individuales (Brown, 2017, ap.l.1). Esta
tradicion de pensamiento que se propone pensar herramientas para radicalizar la democracia
es amplia, y es posible, consideramos, encontrar una formulacién del punto de partida de sus
preocupaciones teodricas en las reflexiones de Agamben (2017, p.273) en relacion al demos
como algo que se refiere tanto a la totalidad del cuerpo politico como a una parte de €l (los
pobres), que no puede ser incluida, asi como en las de Ranciére (1996) en torno a la
democracia como aparicion de “la parte de los que no tienen parte” (p.27). Exponentes de ella
pueden encontrarse en las obras de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (2004), Judith Butler
(2002) o Achile Mbembe (2016), por nombrar autores que se ocupan de los modos de articular
politicamente el ideario democratico con las luchas de sectores excluidos o marginados de la
vida en comun de la polis.

Ahora bien, ¢cémo es que, segun Brown, la racionalidad politica neoliberal vacia de contenido
a la democracia? Para comprender esto, primero debemos sefalar que entiende Brown por
el término “racionalidad politica”. Como indicamos, Brown (2017) sigue las investigaciones de

Foucault sobre el neoliberalismo aleman y norteamericano expuestas en Nacimiento de la
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biopolitica, donde, segun la autora, el fildsofo parte del supuesto de que “el poder no existe ni
como dominio crudo ni en un sustrato material de existencia independiente del pensamiento
y la lengua” (en 11.4: “Racionalidad politica y gobernanza). En cambio, “el poder (...) actda
como parte de un régimen de verdad que es generador de poder, si bien no es idéntico a su
ejercicio” y, ademas, “crea sujetos y ordenes que parece que solo organiza o gobierna”
(Brown, 2017, ap.ll.4). De acuerdo con esto, segin Brown (2017), “la idea de racionalidad
politica pareciera ser el esfuerzo de Foucault por asir o desarrollar estos preceptos, para
entender como se puede gobernar de modo intenso, aunque indirecto, a las sociedades y las
poblaciones (...)" (ap.ll.4). En este sentido, se debe entender que “la racionalidad politica no
es un instrumento de la practica gubernamental sino, mas bien, la condicién de posibilidad y
legitimidad de sus instrumentos; el campo de razdén normativa a partir del cual se forja el
gobierno” (Brown, 2017, ap.l.4). De alli que la nocién de racionalidad politica sea “constitutiva”
de objetos y de sujetos, como en el caso del homo economicus, y que implique “la manera en
que un orden normativo de razén llega a gobernar legitimamente, asi como a estructurar la
vida y la actividad como un todo” (Brown, 2017, ap.ll.4). Es asi que, como lo indica Brown
(2017), citando a Mitchell Dean, la racionalidad politica es “previa a la accién politica” y, a la
vez, “una condicioén de ella” (ap.ll.4).

ek

La racionalidad politica neoliberal supone la ““economizacion” de esferas y practicas que
hasta entonces no eran econémicas” (ap.l.1). Se trata de “un proceso de reconstruccion del
conocimiento, la forma, el contenido y la conducta apropiada en estas esferas y practicas”
(ap.l.1). Sin embargo, advierte Brown (2017), la economizacién no implica la monetizacion de
todas las esferas: “podemos pensar y actuar (y el neoliberalismo nos interpela como sujetos
gue lo hacen) como sujetos contemporaneos del mercado en que la generacion de riqueza
no es la preocupacién inmediata” (ap.l.1). El objetivo de la racionalidad politica neoliberal es
diseminar “el modelo del mercado a todas esferas y actividades” y configurar “a los seres
humanos (...) como actores del mercado, siempre solamente y en todos lados como homo
oeconomicus” (ap. I.1). Esto supone, en el argumento de Brown (2017), fuertes implicancias
politicas para la vida democratica, en tanto que “(...) cuando sélo existe el homo oeconomicus
y cuando la esfera de lo politico mismo se expresa en términos econémicos, se desvanece el
fundamento para una ciudadania preocupada con las cosas publicas y el bien comdn” (ap.
I.1). De acuerdo con esto, “la ciudadania misma pierde su valencia y lugar politicos”, y se ve
eliminada “la idea misma de un pueblo, un demos que afirma su soberania politica colectiva”
(Brown, 2017, ap.l.1).

Los ideales de libertad y de igualdad se restringen, en la programacion de la racionalidad
politica neoliberal, del terreno politico al econémico. Se trata de un ataque contra lo politico
donde se elimina “(...) la promesa del Estado democratico liberal de asegurar la inclusion, la

igualdad y la libertad como dimensiones de la soberania popular’ (ap.l.1). De este modo,
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“conforme cada término se reubica en la economia y se transforma en un dialecto econémico,
la inclusién se transforma en competencia, la igualdad en desigualdad, la libertad en mercados
no regulados y la soberania popular se vuelve imposible de localizar” (ap.l.1). De este modo,
sefiala Brown (2017, ap.l.1), se vacian y se desarticulan “tanto la razén liberal democratica
como el imaginario democratico que la excederia”. Y se pregunta: “;Qué ocurre con la
aspiracion a la soberania popular cuando el demos se desintegra discursivamente? (...)". Es
en este sentido que el triunfo del proyecto de la racionalidad politica neoliberal, en caso de
triunfar (Brown no concluye que asi haya ocurrido todavia, al menos no de forma definitiva),
puede asimilarse a la definicibn weberiana de “dominacion”: “la probabilidad de encontrar
obediencia a un mandato determinado contenido entre personas dadas”; e incluso puede
asimilarse a la definicion de “disciplina”, que, segin Weber, encierra el concepto de “una
“obediencia habitual” por parte de las masas sin resistencia ni critica”, que supone “encontrar
obediencia para un mandato por parte de un conjunto de personas que, en virtud de actitudes
arraigadas, sea pronta, simple y automatica” (Weber, 2002, p.43).

Como se puede ver en lo expuesto hasta aqui, una figura resalta en la dominacion de la
racionalidad politica neoliberal: la del homo oeconimcus. De acuerdo a Brown, el homo
oeconimcus ha desplazado al homo politicus (ap.l.3: “Correcciones a Foucault: homo
oeconomicus y homo politicus”). Este ultimo se definia, segun sefiala Brown, ensayando una
relectura de Aristételes, no tanto por la definicion candnica ligada a “la voluntad humana de
poder o connivencia”, sino por la capacidad de “vivir en conjunto de un modo deliberadamente
gobernado”, y por el ¥(...) autogobierno en una asociaciéon establecida que incluya y exceda
las necesidades basicas, y a la ubicacién de la libertad y la perfectibilidad humanas en la vida
politica” (ap.l.3). En este sentido, lo que definia a la polis como espacio politico era que alli se
desarrollaban las capacidades “para la asociacion, el habla, la ley, la accion, el juicio moral y
la ética” (ap.l.3). De alli que “la reflexion moral y la construccion de asociaciones” sean, en la
consideracion de Brown, “las cualidades que generan nuestro caracter politico” (ap.l.3).

El homo politicus debié convivir, desde la Modernidad, con el homo oeconomicus, al que
distingue por sobre todo su propension al intercambio comercial de mercado. Sin embargo,
sefala Brown (2017), la aparicion y el posterior dominio del homo oeconomicus no trajeron
aparejada, en la Modernidad, la desaparicion del homo politicus y su voluntad ética y de
asociacion (ap.l.3). Releyendo la tradicion de la teoria politica y econ6mica moderna, desde
Smith y Lock, a Hegel y Marx, incluyendo a Rousseau, a Stuart Mill (e incluso a Freud), Brown
(2017) constata que el homo politicus sobrevivié a lo largo de la historia del pensamiento,
aunqgue fuera de modo relegado. Su desaparicion, en cambio, llegaria con la racionalidad
politica neoliberal, ligado a “(...) la insistencia de que sdélo existen actores racionales de

mercado en cada esfera de la existencia humana (...)” (ap.l.3).
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En este sentido, aun cuando en las democracias liberales el homo politicus perdié robustez y
se vio debilitado, “es solo a través del dominio de la razén neoliberal que el sujeto ciudadano
deja de ser un ser politico para convertirse en uno econémico”, mientras que, al mismo tiempo,
“el Estado se reconstruye de uno que se fundamenta en la soberania juridica a uno modelado
a partir de una empresa” (Brown, 2017, ap.l.3). Esto implica, en tanto transformacién radical
gue asegura una nueva configuracion de la dominacién social y de la disciplina en el sentido
weberiano, “la atenuacion radical del ejercicio de la libertad en las esferas social y politica”
(ap.l.3). Paradoja y ardid central, segun Brown (2017), de la racionalidad politica neoliberal:
“la revolucidén neoliberal ocurre en nombre de la libertad —mercados libres, paises libres,
hombres libres—, pero destruye su fundamento en la soberania tanto en los Estados como
en los sujetos” (ap.l.3).

Esta revolucién planteada en términos de liberacion de toda atadura, entiende Brown (2017),
imprime transformaciones tanto sobre el Estado como sobre el ciudadano, ubicando a ambos
bajo la imagen de una empresa financializada (ap.l.3). Esto posee, en el planteo de Brown
(2017), “dos reorientaciones importantes” (ap.l.3). Por un lado, se reorienta la relacién del
Estado con el ciudadano, de modo que “los ciudadanos ya no son en el sentido mas
importante elementos constitutivos de la soberania, miembros de publicos o incluso
portadores de derechos” (ap.l.3). Por otro lado, se reorganiza la relacién del sujeto consigo
mismo y su libertad: “mas que una criatura de poder e interés, el yo se convierte en capital en
el que invertir’ (ap.l.3). De este modo, en la programacién de la racionalidad politica neoliberal,
“los Estados se subordinan a los mercados, gobiernan para el mercado y ganan o pierden
legitimidad de acuerdo con las vicisitudes del mercado” (ap.l.3). Mientras que los sujetos,
libres para perseguir su propio interés y actuar como empresarios de si mismos, se ven
“‘emancipados de todas las preocupaciones por lo social, lo politico, lo publico y lo colectivo,
asi como de la regulacidon de éstos”, y “se insertan en las normas y los imperativos de la
conducta del mercado (...)" (ap.l.3).

Este movimiento, que implica la adecuaciéon de los sujetos a la norma por la via de un tipo
muy especifico de libertad, es emparentable con el modo en que Gilles Deleuze (1991)
describié el funcionamiento del poder en las “sociedades de control”, el tipo de sociedad en la
gue nos encontrariamos actualmente, habiendo abandonado ya las “sociedades de disciplina”
foucaulteanas. Segun Deleuze (1991), lo que caracteriza a dicho poder es la cualidad de
actuar mediante “modulaciones”, que funcionan “como un tamiz que cambia de un momento
a otro” y que ejerce el control “a cielo abierto”, organizando “la instalacién progresiva y
dispersa de un nuevo régimen de dominacién” (p.2-4). En él, la forma-empresa aparece como
el elemento tanto “masificador como individualizador” (Deleuze, 1991, p.2); es decir, que
define a un mismo tiempo las coordenadas desde las que parte la particularidad de cada

sujeto, y el signo que las retne. De alli que el interés del sujeto sea “autoinvertir de modos
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que mejoren su valor’ (Brown, 2017), por medio “una atencién constante a su calificacion de
crédito real o figurativa y hacerlo en todas las esferas de su existencia” (ap.l.1). Por ejemplo,
realizando el espectaculo de la propia intimidad en Internet, haciendo la “gestion de si como
una marca”, como indicaba Sibilia (2017, p.303). O como lo entiende a su vez Brown (2017),
en una de las escasas alusiones que se encuentran en su texto a la cuestion de la relacion
entre las transformaciones del neoliberalismo y las nuevas plataformas virtuales de

socializacion:

“Ya sea a través de los “seguidores”, likes y retweets de los medios sociales, ya
sea a través de clasificaciones y calificaciones de cada actividad y esfera, ya sea
de modo mas directo a través de practicas monetizadas, la busqueda de
educacion, entrenamiento, ocio, reproduccion, consumo y demas elementos se
configura cada vez mas como decisiones y practicas estratégicas relacionadas
con mejorar el valor futuro de uno mismo.” (en ap.l.1).

En el epilogo del libro que hemos estado comentando en este apartado, Brown (2017, ap.
“Epilogo: la pérdida de la nuda democracia y la conversion de la libertad en sacrificio”)
presenta una sintesis del argumento general y sefiala que la dominacion de la racionalidad
politica neoliberal supone “la pérdida de la nuda democracia”. El influjo neoliberal, entiende
Brown, vacia y diluye las articulaciones de la democracia en sus supuestos primigenios, la
nuda democracia, entendida como “la aspiracion a que el pueblo, y no algo mas, ordene y
regule su vida en comun mediante el gobierno de si” (ap. “Epilogo”). La “promesa desnuda de
la nuda democracia” implicaria “la posibilidad de que el poder se usara a favor de una gran
mayoria y no de unos pocos, que todos puedan considerarse fines y no medios, y que todos
puedan tener una voz politica” (Brown, 2017, ap. “Epilogo”). En este sentido, si bien la
democracia liberal ha permitido y asegurado, a través de sus abstracciones falsamente
universales en la practica, las mas variadas injusticias, comenzando con la dominacién del
capital sobre el trabajo, hasta la discriminacién ligada al género y a la raza, “también han
fungido como materia prima para un imaginario politico (...) que tiene por meta realizar una
democracia excluida por su forma liberal” (Brown, 2017, ap. “Epilogo”).

La posibilidad de la realizacion, e incluso, creemos, de la legitimacion simbdlica de tales
imaginarios, es lo que se ve, en la actualidad, amenazado por la racionalidad politica
neoliberal, mediante su “eliminacion de la idea misma de demos, con el sometimiento del
homo politicus en manos del homo oeconomicus, con su hostilidad hacia la politica, su
economizacion de los términos de la democracia liberal, su desplazamiento de los valores
legales de la democracia liberal y la deliberacion publica a favor de la gobernanza y la nueva
gestion” (Brown, 2017, ap. “Epilogo”). Se produce asi un debilitamiento estructural de la

promesa de la democracia como “gobierno compartido”. Como lo precisa Brown (2017), “el
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caracter rebelde de la democracia queda suprimido por una forma de gobernar que es a la
vez blanda y total” (ap. “Epilogo”). En este vaciamiento de las potencias que la vida
democrética en comun posee se encuentra la anulacién, para los dominados, para “los que
no tienen parte” (Ranciere, 1996), de ejercitar aquello que Arendt (1973) entendia por poder:
‘la capacidad de actuar concertadamente” (p.154), es decir, la posibilidad de producir
modificaciones en el mundo que abran el campo de lo posible.

El proyecto de la racionalidad politica neoliberal, tal como lo describimos en este apartado,
encuentra en el repliegue sobre la intimidad y la vida privada que asegura la constitucion de
subjetividades visibles mediante el dispositivo de examen-confesion de las “redes sociales”,
un punto de apoyo y un pilar para sus objetivos de vaciamiento de la vida publica como
plataforma desde la cual sea posible ensayar transformaciones politicas de algin grado de
radicalidad. En el apartado siguiente, correspondiente a la conclusion, ahondamos sobre esta

tesis, recapitulando y poniendo en relacion lo estudiado a lo largo del trabajo.

4. Conclusioén

En este trabajo nos propusimos especular acerca de las relaciones entre el uso masivo de las
redes sociales y el orden social imperante. En particular, nos interes6 ahondar en el posible
vinculo de afinidad entre el tipo de subjetividad que se constituye a partir de las nuevas
practicas de exhibicion de la intimidad en Internet y las caracteristicas del proyecto de
dominacion social articulado en la actualidad por la racionalidad politica neoliberal. Siguiendo
los descubrimientos de Michel Foucault en Del gobierno de los vivos relacionados al rol
fundamental que el discurso sobre si mismo adquiere en las sociedades occidentales desde
el cristianismo, presentamos algunos aportes de Paula Sibilia, que retoman Ilas
preocupaciones foucaulteanas para pensar las coordenadas del presente. A su vez, nos
servimos de un ensayo teorico de actualidad sobre los rasgos del proyecto neoliberal, escrito
por Wendy Brown, para ganar claridad sobre las caracteristicas del orden social actual y la
racionalidad que lo rige.

De acuerdo con esto, en el primer apartado, dividido en dos sub-paragrafos, nos
concentramos en presentar algunos lineamientos centrales de La intimidad como espectaculo.
En el primer sub-pardgrafo seguimos a Sibilia para identificar que la forma en que se
constituyen las subjetividades en un momento histérico dado, guarda una relacion estrecha
con la configuracién socio-cultural vigente. En este sentido, las subjetividades no pueden
comprenderse como entidades a-histéricas sino que conforman “modos de ser y estar en el
mundo” de conformacion maleable. A su vez, indicamos que la practica por la cual se definen
actualmente las subjetividades es la de espectacularizar la propia intimidad en Internet,

ficcionalizando la personalidad y la vida mediante recursos mediaticos. Esto supone un
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guiebre respecto de antiguos modos de vivir la relacion la intimidad, relacionados con el
surgimiento del homo psychologicus y el @mbito privado de la vida, en el mundo burgués del
siglo XVIII. En ese paisaje, la intimidad aparecia como un bien preciado, signo ultimo de la
autenticidad, protegido de la mirada publica para garantizar su crecimiento y su estimulo. Por
el contrario, en la actualidad la intimidad se les aparece a los sujetos como una dimensién
gue debe ser revelada y publicitada en todo momento y en todo lugar; debe hacerse de ella
un espectaculo, dirigido y orientado hacia la mirada ajena, ornamentado por los cédigos
instantaneos de la informacion y la mediatizacion.

Este nuevo repliegue sobre la intimidad presenta una continuidad respecto de la forma
burguesa y moderna en que los sujetos se ligaban a ella. Si en la época del cultivo de la
intimidad en el &mbito de lo privado se producia un abandono y un desencanto respecto de la
vida y los asuntos publicos, el régimen de la intimidad como espectaculo no deja de suponer
el mismo efecto. En ambos casos se produce un repliegue del sujeto sobre si mismo que lo
alejaria de aquellos @mbitos que hacen a la vida en comun. La diferencia residiria en que, en
la actualidad, este movimiento implica un pasaje por una forma particular de lo publico, ligada
a la mediatizacion y a la publicidad.

En el segundo sub-paragrafo, retomamos la hipo6tesis esbozada por Sibilia segun la cual el
régimen de los espectaculos de intimidad seria una nueva variacion de la técnica de confesiéon
estudiada por Foucault en La voluntad de saber. Con vistas a ganar claridad sobre dicha
técnica, consideramos la analitica foucaulteana del dispositivo de examen-confesion, tal como
aparece en el curso Del gobierno de los vivos. Alli, Foucault parte de la consideracion de que,
para ejercer el gobierno, el poder requiere que sus dominados lleven a cabo actos de verdad,
mediante operaciones auto-aletlirgicas en las que el sujeto mismo es el objeto del acto de
verdad. Identificando a la practica de la confesion como el acto de auto-aleturgia mas
importante para la historia de las relaciones entre subjetividad y verdad en Occidente,
Foucault se enfoca en el estudio de la direccion de conciencia cristiana en las instituciones
monasticas. Tres son los elementos que constituyen la economia de la misma: 1) el principio
de la obediencia sin fin, 2) el principio del examen incesante y el 3) el principio de la confesion
exhaustiva. La interrelacion entre los tres elementos permite sustraer dos conclusiones de
relevancia para los propdsitos de este trabajo: por un lado, el examen de si mismo que debia
realizar el sujeto implica siempre la obediencia hacia otro; por el otro, el examen supone le
necesidad de confesarse, de hacer la “discursivizacion perpetua de uno mismo” con el objetivo
de conjurar los pensamientos malignos gque sin remedio se presentan el alma del hombre.

El dispositivo de examen-confesién, es para Foucault, el resultado de la institucién de un
régimen de verdad. Es decir, un conjunto de condiciones para la producciéon de actos de
verdad que supone “condiciones de efectuaciéon” y “efectos especificos” para los mismos. En

el final del apartado, proponemos un refinamiento de la lectura que Sibilia hace de la técnica
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de la confesibn como dispositivo que permite, en la actualidad, la conformacion de
subjetividades visibles. En este sentido, se desprende de lo estudiado que las “redes sociales”
suponen un régimen de verdad que, mediante el accionar del dispositivo de examen-
confesidn, instituye condiciones y efectos que hacen a la constitucién particular de un tipo de
subjetividad visible y alter-dirigida, orientada hacia y por la mirada de los otros. Se trata de un
tipo de subjetividad que corona a la personalidad como una obra de arte que debe ser exhibida
en el “mercado de la personalidad”, y que establece la obligacion de revelar la intimidad
publicamente, forzando en la virtualidad, los limites del antiguo espacio privado.

En el segundo apartado del trabajo, mas breve que el primero en tanto consta de un Unico
paragrafo, se rastrean las caracteristicas mas salientes del proceso neoliberal que rige en el
presente. Hemos utilizado para ello, el ensayo de Wendy Brown, El pueblo sin atributos, donde
la autora sigue al Foucault de Nacimiento de la Biopolitica para dar cuenta del neoliberalismo
COmo un proceso socio-politico que, lejos de limitarse a la promocién de una serie de politicas
ligadas a la defensa del libre-mercado y el capital financiero, pretende instaurar una nueva
racionalidad politica, de alcances ontoldgicos y epistemolégicos. En ese sentido, sefialamos
que una racionalidad politica debe comprenderse tanto como “previa a la accion politica” como
“condicién de ella”. El proyecto de la racionalidad politica neoliberal es el de organizar todas
las esferas y las practicas de la vida bajo términos econdmicos. En particular, busca colocar
bajo el signo de la economia a la democracia liberal, inhibiendo por afiadidura la potencialidad
de radicalizacion que la misma posee (es decir, el intento de llevar a la practica 'y a un terreno
sustancioso sus universales abstractos). De acuerdo con este objetivo, la racionalidad politica
neoliberal convierte las proclamas liberales de inclusién en una defensa de la competencia,
la igualdad en una desigualdad asumida, y la libertad en libre mercado, diluyendo la soberania
popular. Esto supone, identificamos, el establecimiento de un esquema de dominacion y de
disciplina en términos weberianos.

La transformacion social que la racionalidad politica neoliberal articula supone, ademas, la
eliminacion epistemoldgica de la figura del homo politicus aristotélico, caracterizado por su
capacidad para asociarse y para establecer juicios éticos, guiando asi la vida de la polis, y la
coronacion total, en su reemplazo, del homo oeconomicus, al que sélo guia el deseo racional
de intercambiar bienes. En este movimiento, el sujeto y el Estado pasan a medir sus
propositos y sus éxitos en relacion a la légica mercantil de la empresa. Se configura asi,
hemos sefialado, un tipo de dominacion asimilable al funcionamiento del poder en las
“sociedades de control” descriptas por Deleuze: se trata de un poder que actia mediante
“‘modulaciones” y que posee efectos al mismo tiempo masificadores e individualizadores.

En relacion a lo anterior, podemos sefialar como conclusion general, y al mismo tiempo
parcial, por las multiples y muy complejas aristas que implicaria, que el tipo de subjetividad

gue se constituye mediante la sujecidn al dispositivo de examen-confesion por el que operan
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las redes sociales, y que demanda de los sujetos que hagan el espectaculo continuo de su
intimidad, actda en afinidad con el proyecto de la racionalidad politica neoliberal. Este Gltimo
se caracteriza, como hemos visto, por un vaciamiento y una desarticulacién de la vida
democratica como espacio de disputas sobre el que reina la preeminencia de la soberania
popular, abierto a reactualizaciones y a reinterpretaciones radicalizadas en sus pretensiones
de igualdad y de libertad. En tanto el dispositivo de examen-confesidn requiere de los sujetos
gue se constituyan como subjetividades visibles que deben aparecer para ser, replegandose
sobre si mismos en un giro por lo demas individualizante, el campo de lo politico, el de los
asuntos publicos de la polis y del demos, queda desierto y libre para el accionar de la
racionalidad neoliberal y su proyecto economizador de todas las esferas de la vida. Por otra
parte, el cultivo de la personalidad como una mercancia y la “gestiéon de si como una marca”
con el objetivo de ofrecerse en el “mercado de la personalidad”, se pliegan a la légica de la
forma-empresa bajo la cual el proyecto neoliberal pretende ubicar a todos los sujetos,
despojandolos de su cualidad ciudadana, es decir, comprometida con las transformaciones
que hacen a la vida en comin y a lo publico, y desterrando definitivamente cualquier
posibilidad de cambio social ligado al caracter potencialmente rebelde de la democracia. Si la
ficcionalizacion de la propia vida mediante recursos mediaticos que suponen los espectaculos
de intimidad se encuentra en afinidad con el objetivo neoliberal de vaciamiento de la
democracia, si el dispositivo de examen-confesidon que los sustenta efectivamente funciona
como un punto de apoyo y un pilar para la dominacién social y el cercenamiento del campo
de lo posible, siendo incluso tal vez su piedra de toque, y una de sus condiciones de
posibilidad, se habr4 comprobado lo que Foucault (2014) se ocup6 de advertir hace cuarenta
afios: que la discursivizacion perpetua de nuestra verdad “es una de las formas primordiales

de nuestra obediencia” (p.358).
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