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Resumen: Los afios 60 y 70 fueron el tiempo de las heterodoxias dentro del campo marxista
a nivel global. En nuestro pais, el principal desafio que debieron afrontar las organizaciones
de Izquierda fue tomar partido frente a la ineludible realidad que significaba el “hecho
peronista”. En este sentido, la denominada “lzquierda Nacional”’, conducida por Ramos y
Spilimbergo, constituyé un verdadero experimento politico dentro del marxismo. El grupo
elaboré una singular posicidn que traté de conjugar un apoyo critico al “nacionalismo burgués”
peronista mientras que, en simultaneo, se delimitaba del mismo y abonaba por su superacién
socialista. Asi, en primera instancia proponemos recorrer las raices trotskistas del grupo,
desarrollando sus principales definiciones tedricas y su “programa estratégico”. Para cumplir
este objetivo nos centraremos en el documento “Clase obrera y poder: Tesis politicas del
PSIN” (1964). En segundo término, proponemos analizar cdmo estas definiciones estratégicas
debieron ponerse a prueba en una coyuntura crucial: el retorno democratico de 1973 con
participacién peronista. Alli indagaremos las diferentes intervenciones “tacticas” del FIP frente
al retorno electoral del peronismo, basandonos en el analisis de su periddico “lzquierda
popular”. Este analisis nos permitird comprender la especificidad de la Izquierda Nacional

respecto a otras variantes marxistas de su época.
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1) Introduccién: el tiempo de las heterodoxias

Las décadas de 1960 y 1970 estuvieron signadas por continuos procesos de
movilizacion social y de radicalizacion politica a nivel global. Se traté de una época histoérica
en la cual numerosos factores (la desestalinizacion soviética, el auge de los movimientos de
liberacion nacional en el tercer mundo, el surgimiento de nuevas tradiciones intelectuales en
la juventud universitaria europea, entre otros) condujeron al surgimiento de la posteriormente
denominada “Nueva lzquierda” y a la constitucién de gramaticas politicas emancipatorias que
miraban mucho mas alla de los limites del marxismo tradicional (Hobsbawm, 2013). En otros
términos, durante estos afios emergieron cuantiosas lecturas heterodoxas al interior del
marxismo, las cuales incorporarian un especial énfasis en el tratamiento de la “cuestién
nacional” y habilitarian multiples caminos posibles hacia la revolucién socialista. Asi,
diferentes tradiciones ideolégicas como el socialismo, el nacionalismo, el islamismo e incluso
el cristianismo se combinaron para dar nuevas y variadas formas a los movimientos
revolucionarios de la época.

Nuestro pais, lejos de estar alejado de estas tendencias, se constituyé como un espacio
de acelerada confluencia de las mencionadas transformaciones globales. Sin embargo, los
debates que atravesaron a las distintas corrientes de izquierda en la Argentina estuvieron
sobredeterminados por una especificidad local de importancia crucial: el denominado “hecho
peronista”. Es decir, durante las décadas posteriores al golpe de Estado de 1955, el clivaje
“peronismo- anti peronismo” continué estructurando todo el campo politico nacional y, en
pocas palabras, el peronismo como identidad de las masas devino un hecho ineludible, una
realidad de hierro, sobre la cual todas las organizaciones “revolucionarias” debieron tomar
partido. Asi, el principal desafio que enfrentd la Izquierda argentina durante el periodo fue
elaborar una relectura de lo que habia sido el gobierno peronista, es decir, una lectura
revisionista que se alejara de los cuestionados posicionamientos de la denominada “lzquierda
Tradicional” (las ampliamente conocidas posiciones antiperonistas y conservadoras tanto del
Partido Socialista como del Partido Comunista)

El resultado de este proceso revisionista fue una marcada y creciente “peronizacién” de
la “cultura de izquierda” en nuestro pais: una dinamica iniciada en los albores de la década de
1960 y finalmente decisiva en la década de 1970, cuando ya multiples organizaciones
propiciarian activamente un encuentro entre el nacionalismo peronista y el socialismo como
proyecto revolucionario (Altamirano, 1992). Asi, surgieron organizaciones revolucionarias con
componentes marxistas desde dentro del propio peronismo, que asimilaron criticamente su

identidad y constituyeron la denominada “Tendencia Peronista Revolucionaria” (TRP),



posteriormente denominada “lzquierda Peronista” por numerosos autores?, mientras que
desde las organizaciones que se mantuvieron por fuera del peronismo se ensayaron nuevas
posiciones: algunas permanecieron en el rechazo (aunque con formas mas sutiles que las del
periodo 1945-55), mientras que otras elaboraron novedosas formas de acercamiento y de
“apoyos criticos”.

Dentro de este amplio y heterogéneo campo de las izquierdas de nuestro pais, en el
presente articulo indagaremos una forma especifica: la “lzquierda Nacional” conducida por
Jorge Abelardo Ramos y José Enea Spilimbergo. Se trata de una experiencia que resulta
particularmente interesante de indagar por varias razones. En primer lugar, porque se trat6 de
una corriente politica que se anticipé en varios afios a la relectura y revalorizacién del
peronismo que luego realizaria el resto de la Izquierda. Es decir, se traté de una “orientaciéon
pionera” que asumio su apoyo al peronismo antes que cualquier otra variante de la lzquierda.
En segundo lugar, porque se traté de una corriente politico-cultural que apoyé al peronismo
desde un marco teérico anclado en categorias de un marxismo de neto corte trotskista (desde
sus origenes hasta, al menos, el periodo de 1972/3 que analizaremos en detalle). De este
modo, la lzquierda Nacional configuré una interesante rareza historica: un “nacional-
trotskismo” que brindaba “apoyo critico” al peronismo, una orientacion que implico
posicionamientos polémicos y muy diferenciados de otras corrientes politicas de la época.

En este sentido, debemos sefialar que nuestra indagacion asumira una clasica distincion
teorico-politica del marxismo: la diferencia entre Estrategia y Tactica. Para la mayoria de los
autores clasicos, los objetivos estratégicos constituyen los horizontes programaticos ultimos
gue organizan la accion politica, subordinando y a la vez residiendo en cada decisién tactica.
Las definiciones tacticas son, por el contrario, aquellas decisiones “aisladas”, tomadas en
funcion de cada coyuntura y cada conflicto en particular, en funcion de orientar la practica
hacia el triunfo estratégico (Gross, 1959). De este modo, la dialéctica entre Estrategia y
Téctica atraviesa cada momento de la lucha de clases, incluyendo el momento de disputa

electoral. En definitiva, para las organizaciones “revolucionarias” las definiciones generales

2 Debemos sefalar que la categoria “Tendencia peronista revolucionaria”, junto a otras similares
(“Nacionalismo Popular Revolucionario”, por ejemplo) resultaban categorias nativas utilizadas por los
actores del periodo. Por el contrario, la categoria de lzquierda peronista es una categoria analitica,
construida a posteriori en la investigacién académica. Hecha esta aclaracion, usaremos las categorias
de modo relativamente indistinto, y comprendemos a la “Izquierda peronista” en un sentido amplio, tal
como la define Friedemann (2018): “(...) utilizamos la categoria de izquierda peronista: como categoria
analitica y relacional. Llamamos izquierda peronista a una zona politico-intelectual de mudltiples
manifestaciones que, conservando cierta heterogeneidad, formaban parte de la cultura politica de
izquierdas, incorporando categorias y horizontes propios del socialismo y la tradicion marxista mientras
asumian su pertenencia o adhesion al movimiento peronista. Asi, el regreso de Perén al pais y del
peronismo al gobierno, desde la perspectiva de los actores, podia constituir una etapa o un momento
en la construccion del socialismo. La categoria escogida permite distinguir a figuras y grupos que
articularon marxismo y peronismo de aquellos que siendo peronistas no asumieron el propésito del
socialismo ni hicieron suyos los aportes del marxismo.” (p. 15)
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siempre se ponen en juego en cada coyuntura, es decir, deben ser traducidas a una “tactica”
concreta frente a los acontecimientos inmediatos que se presentan en cada realidad nacional.
Nuestro objetivo serd indagar la correspondencia entre las definiciones estratégicas que la
Izquierda Nacional asume frente al peronismo y sus decisiones tacticas en una coyuntura
concreta (el periodo pre electoral del 1972/3).

De esta manera, no pretenderemos ni reconstruir la genealogia historica de la Izquierda
Nacional ni la trayectoria biogréfica de sus referentes, tarea ya realizada en incontables
oportunidades (Galazzo, 1983; Ribadero, 2014; Summo, 2011). Por el contario, proponemos
indagar una serie de documentos seleccionados, separados por varios afios de distancia, pero
gue en su conjunto resultan representativos y expresan la singularidad de las ideas
estratégicas y tacticas del grupo. Con este objetivo, en el primer aparatado reconstruiremos
algunos hitos histéricos relevantes de la Izquierda Nacional y rapidamente nos centraremos
en el conjunto de determinaciones “estratégicas” que definieron a esta corriente politica:
basados en la Teoria de la revolucién Permanente de Trotsky, su apuesta estratégica es
profundizar la revolucion nacional y antiimperialista en una marcha ininterrumpida hacia el
Socialismo. En este apartado, centraremos nuestro andlisis en las principales ideas del
documento “Clase obrera y Poder” del 11l congreso nacional del PSIN (Partido Socialista de la
Izquierda Nacional) elaborado a mediados de la década de 1960. En segundo término,
indagaremos la correspondencia de estas tesis con las definiciones “tacticas” tomadas por el
FIP (Frente de lzquierda Popular) durante una coyuntura concreta varios afios después: el
periodo de ocaso de la “Revolucion Argentina” y la inédita apertura de un ciclo electoral con
abierta participacion peronista. Para este objetivo, nos centraremos en el Periédico de la
Izquierda Popular, con particular énfasis en sus primeros 13 ndmeros que van desde
septiembre de 1972 hasta abril de 1973.

Esta indagacién nos permitira discutir con ciertas lecturas que han considerado
incoherentes, erraticas o “andémalas” las posiciones histéricas de la Izquierda nacional.
También proponemos una lectura alternativa a aquellas posiciones que han interpretado a
esta corriente politica como un fendbmeno simplemente “en transicion” hacia el peronismo, tal
como argumenta Acha (2000). Por el contrario, pretendemos revalorizar aquellas posiciones
y nos guia la hipotesis de que la lzquierda Nacional expresaba una orientacion frente al

peronismo con un alto grado de coherencia interna dentro del campo marxista.

2) Origenes y proyecto estratégico de la lzquierda Nacional: las marcas de un

trotskismo sui generis

Tal como esbozamos anteriormente, la corriente politico-intelectual de la Izquierda

Nacional conducida por Abelardo Ramos cont6 con la particular autoridad simbdlica que le
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conferia haber valorado el peronismo desde sus inicios, cuando aun resultaba casi una herejia
asumir posiciones “pro peronistas” desde el campo marxista. En efecto, sera un reducido
grupo de jovenes militantes de origen trotskista quienes ya en 1945 elaboraron una lectura del
“17 de octubre” alternativa a la visién de los grupos dominantes de la lzquierda en ese
momento. Esta lectura fue plasmada en las paginas de un pequefio periddico llamado Frente
Obrero y en el semanario Octubre, donde sugerian que el apoyo popular a Peron -lejos de
implicar algun tipo de demagogia clientelar propia del fascismo- era producto de que su
liderazgo era “una expresién débil, inestable y en el fondo traicionera, pero expresion al fin, a
los intereses nacionales del pueblo argentino”?. Esta interpretacion fue posible porque, desde
la década del 30, pequefios grupos habian discutido las propuestas tedricas de Trotsky para
los denominados paises del Tercer mundo, permitiendo el ingreso prematuro de la “cuestion
nacional” como problema tedérico fundamental al interior del marxismo. Desde esta
perspectiva, en 1953 se conformé efimeramente el Partido Socialista de la Revolucién
Nacional (PSRN) que constituy6é la primera experiencia en sostener un “apoyo critico al
peronismo desde la Izquierda” y resalté como un grupo con una participaciéon muy activa en
los primeros meses de la resistencia luego del golpe del 1955.

Durante casi toda la década siguiente, Abelardo Ramos y el ndcleo de militantes
cercanos a las ideas de la Izquierda nacional, desarrollaron un profundo trabajo editorial en la
busqueda de abonar a un proceso de formacion politico-cultural. De este modo, se combinaba
la ediciébn de numerosos textos clasicos del marxismo (fundamentalmente de Lenin, Trotsky y
Marx) con multiples libros que ofrecian interpretaciones de la historia argentina desde las
claves de la pujante izquierda nacionalista (Ribadero; 2016). Finalmente, en el afio 1962 se
funda el Partido Socialista de la Izquierda Nacional (PSIN) que durante casi una década
funcionaria como el polo de referencia de la Izquierda Nacional bajo la conduccién de
Abelardo Ramos y Jorge Spilimbergo (quienes posteriormente tendran profundas diferencias
ideologicas). Sin embargo, tal como sefialan varios autores, cabe destacar que el espacio de
la 1zquierda nacional en este periodo se tratdo mas de una empresa intelectual y de intervencion
cultural que de una organizacion politica con arraigo real en el movimiento obrero. EI PSIN, y
en particular la figura de Ramos, ejercerdn una notable influencia en la cultura politica
argentina, muy por encima de la escueta realidad organizativa de su espacio politico, que para
muchos autores “nunca logré trascender los limites de un pequefio agrupamiento de la
pequefia burguesia universitaria” (Galasso, 1983; 111). De modo tal, el PSIN transitaba la
paradoja de ser una corriente politica con gran riqueza ideoldgica y significativa capacidad
para empalmar con el clima de época (un periodo de inmejorable fertilidad para desarrollar las

ideas del “Socialismo Nacional”) pero que, sin embargo, no lograba una insercién real en la

3 Frente Obrero 19/10/45.



organizacion de las masas ni crecer en su caudal militante. Finalmente, en 1971 se fundaria
el Frente de Izquierda Popular (FIP) precisamente con la pretension de ampliar las adhesiones
del PSIN, es decir, bajo la busqueda de trascender su basamento universitario y ampliar sus
bases de sustentacion militante. En este sentido, debemos destacar que el FIP no supuso ni
una disolucién ni una ruptura respecto al PSIN, sino mas bien su “reconfiguracion ampliada”:
lo que se busco fue el lanzamiento de una nueva identidad que resulte mas amplia y permitiera
acercar nuevos grupos politicos cercanos a las ideas de la Izquierda Nacional. Sin embargo,
en los hechos, existié una continuidad total entre el PSIN y el FIP, al punto tal que, por ejemplo,
su mesa de conduccion nacional mantuvo la misma composicion (Galasso, 1983). Por esta
razén, en lo que respecta a nuestro andlisis sobre el peronismo, tomaremos las posiciones y
orientaciones politicas de ambas organizaciones de modo unitario.

Realizado este recorrido, proponemos reconstruir los principales lineamientos
estratégicos de esta corriente recuperando el documento “Clase obrera y Poder: Tesis
politicas del Partido Socialista de la Izquierda Nacional” del Il congreso del PSIN en el afio
1964. Este documento significd la principal produccion tedrica de la organizacién, logrando
condensar el “programa” y el “proyecto estratégico” de la Izquierda Nacional de modo mas
acabado. Como veremos, los nucleos fundantes de este programa permaneceran estables (al
menos hasta 1976), por lo cual constituye una via de acceso privilegiada para comprender los
posicionamientos tacticos que luego tendra el FIP durante el retorno democratico de 1973.

La redaccién del documento estuvo a cargo de José Spilimbergo y nos interesa
sistematizar los principales puntos de su interpretacion tanto de la historia argentina como del
fendmeno peronista en particular. Retomando la propuesta historiografica de Ramos (1949),
el punto de partida del documento es afirmar la “naturaleza semicolonial” de nuestro pais y de
todos los demas paises latinoamericanos. Esta tesis habia sido presentada por Ramos en su
primer libro: “América Latina: un pais” (1949) y en realidad, esta directamente basada en la
lectura previamente realizada por Trotsky. Para el revolucionario ruso, América Latina debia
considerarse una Unica nacion “balcanizada”, determinada por el atraso econémico y por el
sofocamiento imperialista. Por estas razones, la revolucion socialista requeria necesariamente
un caracter regional plasmado en la consiga de “Unidad socialista de américa latina”.*

Mas all4 de los planteos regionalistas, la principal consecuencia de esta condicidn “semi
colonial” y atrasada de nuestro pais es que determinaria que la “contradiccion politica

fundamental” no se produciria entre “la burguesia y el proletariado”, sino entre “el bloque

4 “La américa del sur y central solo podran liberarse del atraso y de la servidumbre por la unién de todos
sus estados en una poderosa federacion. Esta grandiosa tarea histérica esta destinada a ser realizada
no por la atrasada burguesia latinoamericana, agencia totalmente prostituta del imperialismo extranjero,
sino por el joven proletariado latinoamericano, lider del destino de las masas oprimidas”. El texto citado
es de Trotsky, “La Cuarta Internacional y la guerra”, publicado en forma de folleto en Pioneer Publisher
en julio de 1934. Obtenido a partir de Ribadero (2014).
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oligarquico-imperialista” y el “bloque nacional’.®> Esta es la afirmacion inicial del documento y
resulta crucial pues también se deriva directamente de una singular interpretacion de la
“Teoria de la revolucion permanente” de Trotsky (2001). En este libro, Trotsky aplica
politicamente la hipotesis de la “ley de desarrollo desigual y combinado” para sostener que,
en los paises (semi)coloniales, los socialistas revolucionarios no pueden simplemente esperar
hasta que la burguesia lleve a cabo el proceso de liberacion nacional, pues se trata de una
burguesia raquitica y estructuralmente dependiente de los intereses imperialistas (Trotsky,
2001). Por esta razon, en estos paises la burguesia nacional seria siempre incapaz de llevar
hasta el final el proceso de “liberacion nacional” y, por el contrario, el programa “democratico-
burgués” sélo podria consumarse mediante la direccién de la propia clase obrera y a través
de la revoluciéon socialista (Trotsky, 2001, p. 147).% En igual sentido, el documento del PSIN
afirma que “sobre la frustracion y la impotencia del nacionalismo burgués para romper
definitivamente con el poder oligarquico y el imperialismo, las masas seran naturalmente
empujadas a la revolucién socialista”.” Y afiade:
Se trata de arrebatar a la burguesia las banderas de la democracia revolucionaria.
En los paises semicoloniales y coloniales, el proletariado puede encontrar la ruta al
poder, a condicion de no aislar sectariamente sus tareas “especificas”, sino de asumir
la contradiccion fundamental, de proyectarse como representacion nacional, disputando
a la burguesia la jefatura histérica, impeliendo el curso “jacobino’, plebeyo de la lucha.®
Tal como sefiala Ribadero (2014), en definitiva, se trataba de un programa politico que

discutia directamente tanto con el etapismo de la Comintern estalinista y su vision del

5 “Clase Obrera y Poder: Tesis politicas del Partido Socialista de la lzquierda Nacional” (1964),
redaccion a <cargo de José Enea Spilimbergo, Cérdoba. Puede obtenerse en:
https://pensamientolatinoamericanounmdp.files.wordpress.com/2011/09/psin-tesis-1964.pdf

6 En otro texto candénico del trotskismo llamado “Programa de Transicion: La agonia del capitalismo y

las tareas de la IV Internacional” del afio 1938, Trotsky plantea el problema del siguiente modo: “Los
paises coloniales y semicoloniales son, por su misma naturaleza, paises atrasados. Pero estos paises
atrasados viven en las condiciones de la dominacion mundial del imperialismo. Es por eso que su
desarrollo tiene un caracter combinado: retinen al mismo tiempo las formas econdémicas mas primitivas
y la dltima palabra de la técnica y de la cultura capitalista. Esto es lo que determina la politica del
proletariado de los paises atrasados: esta obligado a combinar la lucha por las tareas mas
elementales de la independencia nacional y la democracia burguesa con la lucha socialista
contra el imperialismo mundial. Las reivindicaciones democraticas, las reivindicaciones transitorias
y las tareas de la revolucion socialista no estan separadas en la lucha por etapas histéricas distintas,
sino que surgen inmediatamente las unas de las otras. (...) No se trata de rechazar el programa
democratico, sino de conseguir que, en su lucha, las masas lo desborden. Mas tarde o mas temprano,
los soviets habran de plantearse el derrocamiento de la democracia burguesa, pues soélo ellos pueden
llevar a término la revolucién democratica y abrir paso asi a la era de la revolucion socialista (...) La
tendencia general de desarrollo revolucionario en todos los paises atrasados puede determinarse por
la férmula de revolucién permanente en el sentido que le confirieron definitivamente las tres
revoluciones rusas” (Trotsky, 2008; p. 66-70).

7 “Clase Obrera y Poder...” (1964), p. 6
8 Ibid., p. 7.
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“socialismo en un solo pais” como con las visiones reformistas, proponiendo el
entrelazamiento permanente de las tareas “nacionales-burguesas” con las
“socialistas”. De este modo, las tareas de ‘“liberacion nacional’ y el desarrollo de un
programa democratico-burgues (aun incompletas), se transforman en la piedra angular de la
practica politica socialista. De la revolucidon nacional se deriva la revolucién socialista, alli el
caracter “permanente” de la revolucién. Como puede observarse, esta teoria es el eje
ordenador de toda la interpretacién histérica del PSIN y de su posicionamiento frente al
fendmeno peronista.

En este marco de referencia debe comprenderse la propuesta historiografica del PSIN,
cuando el documento reconstruye una interpretacién de la historia argentina atravesada por
la contradiccién fundante entre dos grandes actores: los sectores oligarquicos y el bloque
nacional. Bajo esta lectura, los sectores oligarquicos-imperialistas se definen por su
naturaleza puramente parasitaria (“una clase capitalista pero no burguesa™), dado que se
trata de una clase aferrada a la acumulacién rentistica obtenida como producto de su
propiedad monopdlica de la tierra. Estos sectores son, por lo tanto, los responsables de
mantener al pais sumido en el atraso y la dependencia, y sus expresiones politicas historicas
habrian sido el “mitrismo”, la generacion politica de 1890, el radicalismo alvearista, los
demdécratas-progresistas del litoral y finalmente todos los sectores “librecambistas” que
confluyeron en la Unién Democrética en 1945, incluyendo por supuesto a la denominada
“lzquierda Liberal”. En la vereda contraria, se encontrarian las fuerzas nacionales, cuya
genealogia se inicia con algunos de los padres fundadores de la patria (Moreno, Artigas y
Bolivar), continda por Rosas e incluso incorpora al “roquismo” (por su vocacion federalista
considerada “progresiva” frente al mitrismo). Esta trayectoria deriva en el yrigoyenismo
durante la primera mitad del siglo XX y finalmente llega al peronismo como expresion mas
acabada de un movimiento de masas que asumio las banderas de la “liberacién nacional”. La
principal diferencia entre estos dos ultimos seria que el peronismo “implica un salto de calidad
respecto al yrigoyenismo: el paso de un mero nacionalismo defensivo hacia un proyecto
nacionalista industrial organico, que es un capitalismo econémicamente soberano”.*°

De este modo, el peronismo se caracteriza como un movimiento politico “nacional-
burgués” que asume las banderas de la liberacidon nacional y est4, por estructura, destinado
al fracaso. Como afirmo Trotsky (2001), la debilidad y dependencia de la burguesia nacional
la determinarian como incapaz de superar el subdesarrollo y de llevar a cabo la liberacion
democratica del pais. Por estas mismas razones, el PSIN sostiene que el caracter burgués
del programa peronista ni siquiera implicé la direccion politica de la burguesia nacional. Por

el contrario, dado su sumisidn estructural al imperialismo, fue el propio ejército quien tuvo que

® Ibid., p. 2.
100bid., p. 18.



actuar de facto como “el partido de la burguesia nacional”’.* Sin embargo, el documento
sefiala que “en la medida que la fuerza historica-social de esta jefatura burguesa eran las
masas trabajadoras, se deline6 entonces un bonapartismo democrético burgués cuya sintesis
era Perén”.12 Esta definicion del liderazgo de Perén se funda, nuevamente, en los desarrollos
de Trotsky sobre el bonapartismo (ademéas de los textos clasicos de Marx), y en particular, en
algunos textos en los cuales el revolucionario ruso esboza la posibilidad de un “bonapartismo
de izquierda” en los paises coloniales y semicoloniales.'® En este punto, vale la pena citar en

extenso el documento redactado por Spilimbergo:

“El estado peronista y el movimiento peronista eran burgueses porgue nho
propusieron trascender las condiciones de un capitalismo progresista; el apoyo obrero
y popular les confiri6 su caracter socialmente democréatico. Su naturaleza
bonapartista derivaba de que la burguesia nacional no ejercia, como clase, la
conduccién, su gobierno era indirecto, y de hecho, la politica hacionalista burguesa le
fue impuesta a pesar de sus aprensiones, de su oposicion a la “"demagogia” y de su

miedo a las represalias imperialistas.”*

Este “bonapartismo socialmente democrético” solo habria sido posible por el ciclo de
acumulacién extraordinario de la posguerra que elevé el precio de los productos exportables
y permitio un proceso redistributivo que integrase a todas las clases. De modo tal, en la lectura
del PSIN, el destino del peronismo estaba histéricamente determinado y su deriva se limitaba
a tres trayectorias posibles: 1) su estabilizacion burguesa o su propio “Termidor”, a saber: la
consumacioén de un proceso de desarrollo burgués que incluyese la industria pesada, para lo
cual se habria tenido que enfrentar con las masas obreras y despojarse de su raigambre
plebeya, 2) su “capitulacion” frente al intento restauracionista de la propia burguesia nacional

si esta le diese la espalda prefiriendo la sumision imperialista del pais (lo que efectivamente

11 1bid., p. 22.

12 1bid., p. 22.

13 Enrique rivera recupero6 varios textos postumos de Trotsky donde se plantea este posicionamiento.
““Los gobiernos de paises atrasados, es decir, coloniales y semicoloniales, asumen en todas partes un
caracter bonapartista o semibonapartista; pero difieren uno de otro en esto: que algunos tratan de
orientarse en una direccion democratica, buscando apoyo en los trabajadores y campesinos, mientras
gue los otros instauran una forma de gobierno cercana a la dictadura policiaco-militar.” La interpretacion
de Rivera, que formaba parte de los nucleos originarios de la Izquierda Nacional (formé parte del PSNR)
era que Trotsky —observando el gobierno de Cardenas en México- identificéd la posibilidad de un
“bonapartismo de izquierda”, el cual incluso podria invitar a los trabajadores a participar de la
administracion de las empresas nacionalizadas. Frente a esto, Trotsky recomendaba apoyar
criticamente la politica de nacionalizaciones, pero siempre manteniendo “una organizacion obrera
independiente”, que “blinde a los trabajadores de los vaivenes y posibles capitulaciones del
nacionalismo burgués” (Rivera, 1953). Como veremos, estos argumentos apareceran nitidamente en
el planteo del PSIN y luego del FIP.

14 |bid., p. 22. (el resaltado nos pertenece).



habria sucedido); o 3) radicalizar el conflicto con el imperialismo y la oligarquia, avanzando
en un programa de expropiaciones que lo conduciria inevitablemente a un “desborde por
izquierda” en el cual la conduccién politica pasaria a la clase obrera, desplazando al liderazgo
bonapartista de Peron.

De este modo, el destino del peronismo (en el pasado y, como veremos, en el futuro)
estaria sellado de antemano por su propia condicion de clase. En este sentido, Spilimbergo

escribe sobre la caida del gobierno en 1955:

“Pero la jefatura peronista -Perén en primer término- no enfrenta esta pérdida de
factores de poder apelando a la movilizacién y organizacién revolucionaria de las masas.
Sin pretender convertir la apelacion a las masas en una panacea politica, y conscientes
de que el esfuerzo para limitarlas durante 10 afios a un capitalismo ‘progresista”
gravitaba funestamente sobre la politizacion general y la seleccién de cuadros, no es
menos cierto que un leve impulso adicional habria permitido -como lo reconocieron los
mismos triunfadores de septiembre- aplastar la sedicién oligarquica. La jefatura
burguesa permaneci6 fiel a su condicion de clase, negandose a un triunfo que

hubiera exigido ahondar el curso de la revolucién popular™®,

En suma, como hemos visto, el peronismo es caracterizado desde un marxismo de neto
corte trotskista como un proyecto de desarrollo nacional-burgués, cuyos limites estan
determinados a priori por su condicién de clase, mientras que J.D. Perdn configuraba un
liderazgo “bonapartista de tipo democratico”, cuyo rol era evidentemente “progresivo” para el
desarrollo nacional, pero debia ser superado.

En directa consecuencia de esta lectura, el “proyecto estratégico” del PSIN se afinco,
entonces, en tres directrices centrales:

1- La confluencia inicial con el programa democratico burgués, bajo el supuesto de que
las tareas burguesas seran necesariamente superadas por las tareas socialistas o, por el
contrario, solo podrén fracasar.

2- El sujeto politico de este proceso de radicalizacion seria una “alianza plebeya entre

el proletariado y la pequefia burguesia™®

, incluyendo un programa especifico para separar a
esta Ultima de sus histéricas direcciones oligarquicas (radicalismo, democracia progresista,
“lzquierda Cipaya”). En este sentido, Spilimbergo sefiala que la pequefia burguesia llegaré a

la revolucion “no desde una voluntad inicial socialista revolucionaria, sino a consecuencia de

15 |hid., p. 22. (el resaltado nos pertenece).
16 |bid., p. 29.



su conviccion final de que sélo a través del liderazgo obrero y la destruccion del capitalismo
encuentra solucién practica a sus problemas fundamentales”.’

3- Como resultado de las dos anteriores, se postula la necesidad de un “Frente nacional”
bajo la direccion hegemoénica del proletariado. Este punto implica otra definicién central, que
también se deriva de los postulados de Trotsky: la necesidad politica de un “partido obrero
independiente”, tanto de la estructura peronista como de cualquier variante burguesa. Asi, el

documento enfatiza:

“En consecuencia, hemos insistido en todo momento en que la lucha por el partido
obrero estd en la misma base de la lucha por la hegemonia del proletariado en la
revolucion, hegemonia que se revela como fundamento de un poder popular fecundo y
perdurable. Negamos por eso mismo, que la constitucion de un ala izquierda
dentro del peronismo pueda sustituir a la tarea de creacion del partido obrero.
Negamos gue esa tarea pueda prepararse mediante el llamamiento al entrismo en el
peronismo. El deber de las fuerzas socialistas revolucionarias consiste en levantar
publicamente su plataforma politica y organizativa, en fraternal y limpia colaboracién en
la lucha con los cuadros combativos del proletariado peronista. Solo la preexistencia
de unatal plataforma es capaz de suministrar, en el momento histérico oportuno,
una opcién real susceptible de dar cauce y expresiéon a la radicalizacion

revolucionaria de las masas”.'®

De este modo, el “partido obrero independiente” que se delimite de la estructura y de la
propia identidad peronista es visto como la condicion de posibilidad para poder dirigir a las
masas hacia su radicalizacion socialista. Cabe sefialar, para remarcar la singularidad del
grupo, que esta concepcion general era compartida con otras organizaciones de matriz
trotskista (como el PRT y el PST) pero, a diferencia del PSIN, estas interpretaban que debian
oponerse férreamente al peronismo desde un primer momento para poder superarlo. Mientras
que, en la vereda opuesta, muchos pensadores circundantes al propio campo de la “Izquierda
Nacional” como Hernandez Arregui o Rodolfo Puiggrés asumen abiertamente la necesidad de
participar en las estructuras peronistas y prescinden de la apuesta por conformar
“organizaciones independientes” de caracter clasista.

Por dltimo, dado lo expuesto resulta evidente sefalar que los integrantes de la Izquierda
Nacional se plantean a si mismos como una “vanguardia politica”, cuya tarea es conducir a la
superacion del peronismo trascendiendo sus limitaciones burguesas. En esta lectura, la

“vanguardia” no se entenderia como “direccion iluminada” sino como “nexo” entre las masas

7 1bid., p. 30.
18 |bid., p. 32. (el resaltado nos pertenece).
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aun peronistas y sus “verdaderos intereses histéricos”: la construccion del socialismo. El
documento concluye:

“En las cuatro banderas, condensamos tacticamente este punto de vista:
independencia econémica, soberania politica, justicia social y poder obrero. Sin poder
obrero, aquellas tres se convierten en importantes piezas de museo. Pero el poder
obrero subvierte los contenidos y alcances de las anteriores destruyendo su asfixiante
envoltura burguesa. Por eso repetimos que no formamos un partido “aparte” de la
corriente de la clase trabajadora, sino que en cada momento de su lucha establecemos

el nexo entre los pasos cruciales de ese movimiento y su destino histérico”. *°

3) La lzquierda Nacional en la hora crucial: Perén y el retorno democrético.

En el aparatado anterior desarrollamos el conjunto de definiciones estratégicas de la
Izquierda nacional. Sin embargo, como comentamos inicialmente, el “programa estratégico”
de una organizacion marxista se compone de un conjunto de definiciones generales que
deben ponerse en juego en cada coyuntura, es decir, deben ser traducidas a una “tactica”
concreta frente a los acontecimientos inmediatos que se imponen en la realidad nacional.

De este modo, de aqui en adelante proponemos indagar los momentos pre-electorales
de 1972 y 1973: buscaremos reconstruir el modo en que las definiciones generales de la
Izquierda Nacional debieron ponerse en practica durante esta coyuntura crucial. Si bien a lo
largo de toda la década sucedieron importantes transformaciones y conflictos politicos,
elegimos indagar directamente los meses finales de 1972 y de comienzos de 1973, puesto
gque constituyen un momento determinante en la historia nacional. Se trata de unos pocos
meses signados por la crisis de la “Revoluciéon Argentina” y la posibilidad del retorno no solo
de la democracia, sino del peronismo y del propio Perén, al juego electoral en nuestro pais

por primera vez en 18 afios.?°

19 bid., p. 34.

20 En este sentido, resulta indispensable recordar que desde mediados de 1971 el gobierno militar
guedard a cargo del General Lanusse, que habiendo reconocido el fracaso del proyecto de la
“Revolucién Argentina”, asume la tarea casi excluyente de construir una “salida politica” a la profunda
crisis del estado argentino abierta desde el Cordobazo en 1969 (O'Donnell; 1977). En ese marco,
Lanusse lanzara el GAN (Gran acuerdo Nacional), cuyo objetivo maximo era configurar una salida por
la via electoral, que tuviera a las propias fuerzas armadas a la cabeza, pero incluyendo un acuerdo con
todos los partidos politicos y la burocracia sindical. A partir de alli y hasta las elecciones de 1973, se
abrird un periodo de permanente enfrentamiento y negociacién entre la Junta Militar y el propio Perén,
que buscaria desplazar a las fuerzas armadas y convertirse en el verdadero conductor del proceso de
reconstruccién nacional. En su conjunto, hacia fines de 1972 nos encontramos en un contexto de
profunda crisis del estado, de continuos levantamientos populares (con el Cordobazo como hito
fundacional), de agudizacién generalizada de la lucha de clases y de violencia politica (con un
crecimiento sostenido de todas las organizaciones armadas).
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Asi, el proceso electoral de 1973 implicé una coyuntura inédita para la historia de la
Izquierda Nacional, que hasta la fecha nunca habia tenido que posicionarse seriamente en un
proceso electoral en relacion al peronismo y mucho menos frente a la figura Perén. Se tratd
de una coyuntura que obligé al conjunto de las organizaciones politicas de Izquierda
emergentes durante la década del 60 a tomar definiciones muy concretas por primera vez:
¢ Se esta dentro o fuera del posible frente Justicialista? ¢ Se lo apoya? ¢En qué condiciones?
¢, Qué hacer frente a la posible candidatura de Perén? ¢Y frente a otro candidato justicialista?
En definitiva, para el caso de la Izquierda Nacional: ¢ Qué forma electoral concreta deberia
asumir el “apoyo critico” a los aspectos progresivos del peronismo? ¢Como se plasma la
pretension de “superar por izquierda” al peronismo en este contexto? Nuestro andlisis se
centrard en los meses de septiembre de 1972 hasta el momento electoral (marzo del 73), con
particular énfasis en el periodo que va de septiembre a diciembre del afio 1972. En este
periodo podemos observar nitidamente la propuesta tactica mas genuina del FIP, pues alli
aun todos los escenarios electorales estaban abiertos, dado que permanecian en desarrollo
las negociaciones de la Junta militar con los diferentes actores politicos nacionales.

Por su parte, para este momento el PSIN ya habia devenido, como sefialamos
anteriormente, en Frente de lzquierda Popular (FIP). El objetivo de su creacion fue la
construccién de un instrumento politico de masas que excediera los limites partidarios del
PSIN y abonara a un direccionamiento socialista de los levantamientos populares que se
venian sucediendo desde 1969. Sin embargo, en los hechos el FIP no seria mas que el PSIN
“agregando un conjunto de grupos y adherentes sueltos que arrimaron sus fuerzas ante un
programa mas amplio” (Galasso, 1983, p. 137). A su vez, este mayor grado de amplitud
permitié el acercamiento de grupos mas ligados al “nacionalismo de izquierda” que al
marxismo, abonando a un proceso de desdibujamiento parcial de los origenes y la identidad
trotskista del grupo.?* A pesar de ello, podemos sostener que los principales lineamientos
estratégicos desarrollados en la seccion anterior mantuvieron plenamente su vigencia y
continuaron siendo la piedra angular de todos los posicionamientos del FIP durante este
periodo. Es decir, mas alla de las transformaciones identitarias del grupo, la matriz de lectura

tedrico-politica de la organizacién continué siendo un conjunto de preceptos derivados de un

21 A modo de ejemplo, podemos sefialar la nota central del N°5 del periédico Izquierda Popular (Oct-
Nov 1972). Alli podemos leer una cronica de la “Cena de la victoria”, es decir, una cena organizada
como cierre de la campafia nacional de afiliaciones realizada por el partido (la cual consiguié mas de
45 mil afiliados y personeria juridica en practicamente todas las provincias), a la cual asistieron 1500
personas. En la crénica, se menciona la novedosa participacion en el acto de un “sector de comparieros
provenientes del peronismo revolucionario” cuyo principal cantico fue “Perdn, Evita, la Patria socialista”
(Izquierda Popular, N°5, Oct-Nov 72), evidenciando la participacion creciente de sectores mas ligados
al “nacionalismo de izquierda” que a la tradicion marxista.
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marxismo de corte trotskista.?? Asi lo podemos observar en la propia carta fundacional del FIP,
publicada en Izquierda Nacional n°19, en la cual se afirma:

“Militantes de diversos origenes politicos y jovenes de la nueva generacion sin
compromiso con el pasado, han resuelto echar las bases del Frente de Izquierda
Popular ante la crisis que conmueve al pais. (...) El FIP se constituye a partir de la
conviccion de que en los paises semicoloniales o dependientes de la influencia
imperialista extranjera, la lucha contra esa influencia se ha dado siempre y debe darse
bajo la forma de un Frente nacional Antiimperialista. (...) Asi ocurrié con el yrigoyenismo
en 1916 y 1928, y con el peronismo en 1946 y 1952. Ambos movimientos representaron
la voluntad de clases sociales diferentes interesadas en la independencia nacional. En
el contenido de esa lucha, mas alla de sus errores o limitaciones, reside la progresividad
histérica de ambos movimientos nacionales, cuya significacion positiva el FIP reivindica.
(...) La experiencia historica indica que en un nuevo movimiento nacional solo podra
emancipar a la argentina si es capaz de despojar a la oligarquia terrateniente y sus
aliados extranjeros de su base social y sélo si es capaz de enarbolar las banderas

patribticas del yrigoyenismo y del peronismo afiadiendo la bandera del socialismo”.?®

De este modo, desde su fundacion el FIP reafirma el conjunto de posiciones histéricas
de la lzquierda Nacional, y asume la dificil tarea de construir un frente politico capaz de
intervenir ante el posible ciclo electoral bajo el objetivo estratégico de radicalizar el proceso
de liberacion nacional en una direccion socialista. Bajo esta pretension, el FIP presenta un
programa inmediato de més de 60 medidas, las cuales pueden sintetizarse en cuatro banderas
de lucha principales: “la democracia politica, el nacionalismo econdmico, la planificacién
socialista, el gobierno obrero y popular".?*

Como ya hemos sefalado, todo el afio 1972 estuvo signado por las negociaciones de
Peron y los diversos actores politicos nacionales con la Junta militar. Se trat6 de un arduo

proceso de negociaciones dentro del cual se dirimia el caracter de las proximas elecciones,

22 El desdibujamiento de los origenes trotskistas del grupo fue un proceso iniciado muchos afios antes
gue la formacion del FIP. Si se observa el recorrido de Ramos y de los principales dirigentes de la
Izquierda Nacional, vemos que se trato de una tendencia lenta pero constante que va desde la década
de 1940 hasta los afios 70. A pesar de ello, las referencias tedricas a Trotsky siempre continuaron
ocupando un lugar preponderante en los analisis del grupo, algo que resulta particularmente observable
en la Revista Izquierda Nacional (precisamente la revista teérica de la organizacidn, cuya publicacién
tenia un caracter mensual). De hecho, pueden observarse referencias a Trotsky -en forma de
numerosas citas, traducciones de sus textos, homenajes por el aniversario de su asesinato, etc.- en
“Izquierda Nacional’ n°19, n°24°, n°25, n° 28, n° 33, entre otras. En definitiva, con el correr de las
décadas la izquierda Nacional se distanci6 de la asuncion del “trotskismo” como identidad politica, pero
no de sus principales lineamientos y preceptos teoricos.

23 |zquierda Nacional N°19. Ene-1972.

24 |zquierda Popular N°4 Oct-1972
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los marcos de alianzas, las organizaciones y candidaturas posibles (con la discusion central
puesta en la posibilidad de la propia candidatura de Perén), y el rol de seguridad interna que
se resguardarian las FFAA en cualquier futuro gobierno. En este marco, podemos sintetizar
cuatro grandes “definiciones tacticas” del FIP frente a esta coyuntura, expresadas
sisteméticamente en casi todos los numeros de lzquierda Popular durante el segundo
semestre de 1972.

En primer lugar, el FIP se posiciona en contra de toda posibilidad de “acuerdo con
dictadura militar oligarquica” y, por el contrario, se pronuncia en favor de unas elecciones
totalmente libres sin condicionamientos ni proscripciones (lo cual, en los hechos, implicaba
reclamar que se permita la candidatura de Perdn). En segundo lugar, el FIP apoya e impulsa
activamente a esa posible candidatura presidencial de Perén, pero reservandose la
conformacion de listas propias para el resto de los cargos. Tercero, la organizacién sostiene
gue la Unica forma de lograr las dos anteriores (elecciones totalmente libres y con Per6n como
candidato presidencial) es mediante la lucha y la movilizacién popular. Al igual que el 17 de
octubre solo la movilizacién de masas generaria la correlacion de fuerzas necesaria para que
la Junta Militar aceptase la candidatura de Perdn. La cuarta definicién que adopto el FIP, en
continuidad con todas las anteriores, fue una critica permanente hacia el conjunto de “partidos
politicos tradicionales” y hacia la burocracia sindical peronista, la cual declarativamente exigia
elecciones libres, pero en los hechos apostaba a la negociacion superestructural de Perény
resignaba la movilizacién de masas. Este conjunto de definiciones se observan en todos los
titulares de lzquierda Popular entre septiembre y diciembre de 1972, cuando el escenario
electoral aun estaba abierto pero las negociaciones de Perdn con la Junta militar ya indicaban
que el lider peronista aceptaria el famoso “autorenunciamiento”. Asi, el periddico titulaba
reiteradamente: “Sélo la accién de Masas terminara con la segunda Revolucion fusiladora™®

“Para luchar, hay que querer luchar”?®, “Hacen falta hechos y no palabras’®’

, “Ninglin acuerdo
y a la lucha”® y finalmente “Perdn presidente y luchar por el socialismo™®, entre otros titulos.

Llegados a este punto, proponemos analizar pormenorizadamente el modo en que este
conjunto de “definiciones tacticas” se relacionan con los diversos lineamientos estratégicos de
la l1zquierda Nacional que desarrollamos inicialmente. En particular, debemos analizar las
formas que asume “el apoyo critico” manteniendo siempre “independencia organizativa” y, por
otro lado, de qué modo se propicia la “radicalizacion hacia el socialismo” del proceso politico.

En cuanto al primer punto, recordemos que la estrategia general del PSIN determinaba

la necesidad de organizar un “partido obrero” que sea “independiente” de la direccidn

25 |zquierda Popular N°1, Sep-72.
26 |zquierda Popular N° 4, Oct-72.
27 |zquierda Popular N° 2, Sep-72.
28 |zquierda Popular N° 8, Dic-72.
29 |zquierda Popular N° 7, Nov-72.
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burguesa-peronista, pero que en simultadneo apoye al liderazgo nacionalista. En la coyuntura
de 1972/3, esta definicion se traduce en la defensa irrestrictica a la candidatura presidencial
de Perdn “como expresién de la clase obrera y las mayorias populares, pero [el FIP] sostendra
sus propias listas para los restantes cargos, para afirmar su decision independiente de luchar
por un programa socialista”.* Es decir, asume la forma electoral y concreta de una “lista
colectora”. Vale la pena citar a Ramos en extenso explicando este punto con claridad

meridiana:

“Si en el curso de la lucha proxima, el peronismo logra imponer el nombre de su
jefe para candidato a presidente, el FIP apoyaria tal candidatura, reservando para los
militantes del FIP las restantes nominaciones con el objeto de marcar de tal manera la
voluntad de no desunir una salida nacional en el momento en que las masas populares
se agrupan detrds de Perén y al mismo tiempo, de indicar categéricamente las
divergencias estrategias con el peronismo en la lucha final del FIP por el programa
socialista. En el caso de que en tales supuestas elecciones el nombre de Perdn no sea
propuesto o sea retirado, por cualquier causa, el FIP discutira, en un congreso, el criterio
gue adoptaran sus fuerzas en la emergencia. El FIP se considera el ala Izquierda de
la Revolucién nacional, pero sus decisiones no estan sujetas a la orientacion
dictada por la conduccién del peronismo sino a las necesidades supremas de la

revolucién y de la Patria”*

De este modo, el FIP se posiciond sistematicamente en contra de cualquier “acuerdo” de
Perdn con la Junta Militar que implicase el auto renunciamiento de su candidatura. Lo singular
de la posicion enunciada por el FIP, es que el apoyo a Per6n no se considera en ningan
momento ni una lealtad personal ni una coincidencia con su orientacién politica estratégica.
Por el contrario, el FIP milita activamente la candidatura de Perén en tanto la misma
representa “los intereses mas acabados de la soberania popular, independientemente de lo
que él decida”.®? Se trata, en definitiva, de un apoyo impersonal. Nuevamente, vale la pena

recuperar las palabras de Ramos:

"Rechazamos la idea de que la cuestion de las candidaturas sea una "cuestion
secundaria”. Si se trata de la candidatura de Peron es una cuestion esencial. Esa
candidatura es mucho mas importante que Per6n como ciudadano privado. Sintetiza en

este momento la voluntad de poder y la cohesién historica de la clase obrera y el pueblo

30 |zquierda Popular N° 7, Nov-72.
31 |zquierda Nacional N°19, Ene-1972.
82 |zquierda Popular n° 5, Oct-72.
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argentino. Si fuese cierto que Perdn renunciara a su postulacion presidencial en aras de
la unién nacional, estariamos en condiciones de afirmar que Perdn no puede renunciar
a lo que no le pertenece. De su nombre se han aduefiado las mayorias nacionales y

hasta resulta indiferente la propia opinién de Peron al respecto”.®

En este punto, ya comenzamos observar también cuales son los posicionamientos que
el FIP esta llevando adelante en la busqueda de generar un “desborde por izquierda” del
movimiento peronista. Es decir, el FIP no solo apoya la candidatura de Peron, sino que la
exige: el posible “auto renunciamiento” evidenciaria nuevamente el sesgo de clase del lider
peronista, en la medida que evita apostar a la movilizacién popular para derrotar a la dictadura
e imponer las elecciones libres. Al igual que en 1955, los limites burgueses de su liderazgo se
manifestarian en su resistencia a luchar. Por el contrario, el FIP afirma reiteradamente que,
desde el Cordobazo, el proceso de ascenso de las masas habilitaria las condiciones para
profundizar la lucha y esta seria la Unica forma de garantizar la soberania popular: en
definitiva, el FIP busca forzar al propio Perén a apoyarse en las masas y propone el
desarrollo de “una politica revolucionaria que una las banderas del 29 de mayo con las del 17
de octubre”.3

A su vez, la direcciéon del FIP interpreta que el proceso de movilizacion ascendente
abierto desde el Cordobazo plantea una impugnacion radical al sistema politico en su
conjunto, incluido todo el sistema partidario y la burocracia sindical peronista.® Se trataria,
entonces, de movilizaciones que desbordan ampliamente el “dique de contencién” de la
burocracia sindical y el acuerdismo superestructural inherente a los partidos politicos
tradicionales. De modo tal, la impugnacion del sistema partidario tradicional incluye al
FRECILINA y todas las organizaciones que formaban parte del armado peronista (previo a la
conformacion definitiva del FREJULI). Todas ellas son consideradas meros grupos de
oportunistas que solo se interesan en distribuirse cargos en las listas mientras dan por hecho
el renunciamiento de Perodn.

En definitiva, la “exigencia” a Perdn y el llamado a la movilizacion popular por su
candidatura mas alla de su voluntad personal, junto a la confrontacion directa con la burocracia
sindical peronista y los partidos politicos tradicionales, son las orientaciones concretas

mediante las cuales se materializa, la definicion estratégica de “radicalizar jacobinamente el

33 |zquierda Popular n° 5, Nov-72 (El resaltado nos pertenece).

34 |zquierda Popular n° 9, Dic-72.

35 El siguiente parrafo resulta particularmente ilustrativo de esta lectura: “El Cordobazo se inscribe en
una linea superadora del 17 de octubre de 1945. Ya no se trataba como en las jornadas del 45, de
apuntalar a un sector del sistema gobernante contra el ala oligarquica y contrarrevolucionaria, sino de
enfrentar por la via de la lucha de masas al estado oligarquico en su conjunto, apuntando mas alla de
los limites de la argentina burguesa” (Izquierda Popular n°31, Mar-74)
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proceso de liberacion nacional hacia el socialismo”, en la coyuntura pre-electoral de 1972. En
caso de concretarse un “desborde por izquierda”, el programa socialista (planificacion
econdmica, nacionalizaciones y expropiaciones de los nucleos de poder oligarquico) liderado
por un gobierno obrero-popular conduciria a un proceso definitivo de liberacion nacional,
superando las limitaciones burguesas impuestas por la conduccion de Peron.

Hemos planteado, entonces, las principales definiciones tacticas que el FIP adopt6 en
los meses claves de 1972, es decir, entre septiembre a diciembre de 1972 cuando la
conformacion de las listas y candidaturas electorales aun era un proceso abierto. La historia
que sigue es ampliamente conocida: Perdn finalmente renuncia a su candidatura y apuesta a
la formula presidencial “Campora - Solano Lima”. Ante esta decision, el FIP decidira concurrir
a las elecciones con una lista propia, cuya formula fue “Ramos — Silvetti” bajo el compromiso
de barrer la proscripcién y llamar a nuevas elecciones libres en menos de 60 dias en caso de
triunfar.® Es evidente que el FIP habia quedado preso de sus definiciones previas: el FREJULI
fue considerado el resultado de los acuerdos superestructurales y palaciegos de la burocracia
sindical donde habria “mas gorilas que peronistas”.?’ En otros términos, se trataba de un
producto totalmente ajeno a la lucha popular, construido a espaldas del pueblo, que habilitaba
el retorno del peronismo en “frio” paralizando a las masas e impidiendo la posibilidad de un
retorno “caliente”.*® En consecuencia, para el FIP todas las candidaturas presentadas en
marzo de 1973, incluida la de Campora, no representarian “mas que variantes de la misma
ignominia”, es decir, “la ignominia de la argentina oligarquica y semicolonial en crisis”.

En este marco, durante las Ultimas semanas previas a la eleccién, el FIP apuesta a
construir una polarizacién contra practicamente todo el resto del sistema politico: todos los
frentes que se habian conformado para las elecciones aceptando el “fraude” habrian
demostrado su “dependencia abyecta hacia la dictadura militar gorila”, con la “Gnica honrosa
excepcion del Frente de Izquierda Popular”.*® Aun asi, la decision del FIP de concurrir en
competencia con el armado peronista no estuvo exenta de debates y de una reconocible
incomodidad. Por un lado, el FIP apoy6 al FREJULI en cinco distritos en los cuales no habia
adquirido personeria juridica. Por otra parte, se comprometié a apoyar al justicialismo en caso
de que haya una segunda vuelta entre Campora y Balbin. A su vez, es evidente que la
decision de ir por fuera de la estructura peronista generaba ciertas tensiones internas dadas
las recurrentes explicaciones sobre “por qué no se debia entrar al FREJULI” presentadas en

Izquierda Popular. Asi, en una entrevista realizada en febrero de 1973 Ramos afirma:

36 |zquierda Popular n° 9, Dic-72.
87 |zquierda Popular n° 9, Dic-72.
38 |zquierda Popular n° 9, Dic-72.
39 |zquierda Popular n° 9, Dic-72.
40 1zquierda Popular n° 9, Dic-72.
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“La formula Campora - Solano Lima representa una opcion progresiva ya que,
aunque timidamente, se coloca en el cauce del movimiento de masas. Nuestra
diferenciacién consiste en que esta férmula surge de un proceso de no movilizacién de
las masas populares mientras que el FIP insisti6 en todas y cada una de las
circunstancias en la movilizacion popular. Por eso, la férmula Campora - Lima refleja al

movimiento nacional en su pasividad”.*

En suma, para el FIP el FREJULI claudicé al negarse a apostar a la movilizacion de las
masas, evidenciando las limitaciones propias de su condicién de clase y la “temerosidad”
inherente de toda conduccién burguesa en los paises semicoloniales. Por lo cual, siguiendo
su razonamiento, para el FIP apoyar al FREJULI habria sido claudicar junto a la burguesia.
De todos modos, resulta llamativo que durante estos meses el FIP es extremadamente
cauteloso en la critica a Perdn y en general, solo se limita a criticar a la estructura partidaria
peronista. Esta distincion debe leerse bajo el intento del FIP de mostrar una linea
“consecuente” hacia las masas peronistas, es decir, el grupo pretendia representar hasta el
final “las verdaderas banderas del movimiento nacional”’.*> De este modo, el FIP defiende
incondicionalmente -como ninguna otra organizacion del pais- la candidatura de Peron, pero
rechaza en bloque a la estructura peronista. A su vez, concurriendo por separado al proceso
electoral, considera que no se “enfrenta” al peronismo (el Unico adversario es la “dictadura
oligarquica”) sino que marca una opcion dentro del campo nacional: mas aun, seria la Unica
opcién verdaderamente consecuente con las banderas del 17 de octubre. En definitiva, el FIP
buscaba conectar con el espiritu combativo de numerosos sectores de las masas peronistas,
cuyas exigencias hacia tiempo desbordaban las posiciones de las direcciones sindicales y
partidarias.

Sin embargo, este planteo encontraria escaso espacio para su crecimiento en el marco
de unas elecciones polarizadas en las cuales participaba un frente justicialista directamente
organizado por Peron. En efecto, en las elecciones de marzo de 1973, el FIP obtendra
escasos votos (0,4%) y rapidamente apoyard al gobierno peronista electo. Meses mas tarde,
tras la renuncia de Cadmpora y el llamado a nuevas elecciones con la candidatura de Peron,
el FIP podra materializar su orientacion inicial conformando una “lista colectora” que obtendréa
unos historicos resultados: casi un 7% de los votos, aportando casi un millon de votos a la
formula peronista bajo el lema de “Votar por Perén desde la Izquierda”.*® Resulta evidente,
que la orientacion del FIP portaba un extraordinario potencial en la medida que no confrontase

electoralmente con las estructuras justicialistas. Sin embargo, exceden las posibilidades del

41 1zquierda Popular n° 9, Dic-72.
42 |1zquierda popular n°11, feb-73
43 |zquierda popular n° 22, Sep-73.
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presente trabajo describir pormenorizadamente las posiciones elaboradas por el FIP durante
los meses posteriores a marzo de 1973 hasta la realizacion del segundo ciclo electoral en
septiembre de ese afio. Del mismo modo, futuras indagaciones podrian continuar
reflexionando sobre las particularidades de los planteamientos del FIP frente al conjunto del
convulsionado tercer gobierno peronista, muchas de las cuales también seran polémicas y
sensiblemente diferenciadas del resto de las organizaciones de lzquierda de la época (por
ejemplo, apoyando —también desde criterios marxistas- a todo el gobierno de Isabel Perdn
hasta sus Gltimos momentos).

En definitiva, hemos logrado desarrollar la forma singular mediante la cual el FIP pensoé
la relacion entre las “tareas estratégicas” de caracter socialista y el “fendmeno peronista” como
proceso de liberacién nacional realmente existente en nuestro pais. En términos generales,
esta relacion fue expresada en la férmula de un “apoyo critico” que nunca asumid la identidad
peronista como propia: “Apoyar a Perén desde la Izquierda” fue un ensayo sui generis del FIP
y de la Izquierda Nacional que se desprendi6é de una lectura trotskista de la realidad argentina
y que se diferencié de todas las demas variantes de la Izquierda. En efecto, del vasto mundo
de organizaciones revolucionarias de la época, la singular orientacién del FIP que hemos
presentado se distancié tanto de las organizaciones de la “lzquierda Peronista” como de
aguellas puramente marxistas, incluso cuando muchas de ellas abonaban al mismo objetivo

estratégico (el denominado “socialismo nacional”).

Conclusiones

En la primera seccién de este articulo, hemos desarrollado las principales lineas
estratégicas sostenidas por la Izquierda Nacional durante la década de 1960, enfocando
nuestro analisis en cOmo sus raices trotskistas conformaron una singular clave de lectura tanto
del “hecho peronista” como de la historia politica nacional en su conjunto. En segundo término,
hemos indagado el modo en que estos lineamientos se han puesto a prueba en una coyuntura
determinada (el retorno del peronismo en las elecciones de 1973).

De este modo, podemos concluir que la Izquierda Nacional se traté de una corriente
politica con una impronta marcadamente intelectual, cuyo interés fue conjugar un apoyo
circunstancial al peronismo con una identidad de Izquierda y socialista que lo trascienda. Por
supuesto, este proyecto se enmarco en los marcos epistemoldgicos de un marxismo etapista
y con profundos fundamentos positivistas, los cuales hemos prescindido deliberadamente de
criticar, pues estos eran marcos de interpretacion comunes a todo el pensamiento de
izquierdas de la época. Dentro de esos marcos, la Izquierda Nacional estuvo lejos de implicar
una anomalia o una “deformidad” como suponen algunas interpretaciones. Por el contrario,

en los afios indagados la estrategia de la Izquierda Nacional y sus diferentes posicionamientos
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tacticos (mas alla de sus posibles “errores” de lectura politica, los cuales a la distancia muchos
de ellos se pueden considerar significativos) configuraron una racionalidad politica sélida y
coherente —a su modo- con los presupuestos del marxismo, la cual incluso evidencié notable
potencialidad para empalmar con el clima de época. Por ello, nada justifica afirmar que se
trataba de una experiencia puramente “transicional” hacia el peronismo, como sefiala Acha
(2000). En esa lectura, la l1zquierda Nacional desde sus origenes tendria sellado su destino
hacia un “nacionalismo de izquierda” que terminaria por abandonar el marxismo y asimilarse
al peronismo. Desde nuestra vision, esto se trata de una lectura retrospectiva basada en la
trayectoria de algunos de sus principales dirigentes, como fue el caso embleméatico de
Abelardo Ramos. Sin embargo, la deriva politica menemista de Ramos durante los afios 90,
lejos de suponer una continuidad natural con sus planteos, constituyé una ruptura radical con
todas las posiciones sostenidas durante las décadas precedentes.

En definitiva, la Izquierda Nacional implicé una ingeniosa propuesta politica que, a partir
de un marxismo de cufio nacional-trotskista, buscé construir un espacio politico delimitado
tanto de la “Izquierda Tradicional” como del peronismo. Sin embargo, esta “doble delimitacion”
nunca fue equidistante: mientras que el rechazo, por ejemplo, al Partido Comunista era total;
frente al peronismo la Izquierda Nacional ensayaba un juego permanente de “critica y
reivindicacion”, de “apoyo y distanciamiento”, siempre consistentemente justificado desde
categorias marxistas. Retrospectivamente, quizas su mayor limitacion haya sido, como hemos
sefialado, un palpable vanguardismo intelectual que condendé al grupo a cierto auto-
asilamiento y que limitd severamente las posibilidades de crecimiento de su caudal militante
y de su influencia politica. Es notorio que para los principales referentes de la lzquierda
Nacional resultaba mas relevante sostener la posicion teéricamente “correcta” o “coherente”
que incidir en el curso de la realidad politica. Aquello se evidencia, por ejemplo, en su
innegociable delimitacion de toda identidad peronista por su “caracter burgués”. Esta posicion
—que se consuma en el “apoyo critico desde la izquierda”- le permiti6 a la Izquierda Nacional
priorizar y conservar su “pureza” ideologica: al no asumirse nunca dentro de la identidad
peronista fue completamente libre de marcar todas sus limitaciones, pero, a su vez, siempre

pudo identificarse con sus logros.
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