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Resumen

En el presente trabajo nos proponemos abordar la implicancia politica de las propuestas
ontoldgicas desarrolladas en algunas de las obras de autores que se consideran que se
ubican dentro de la tradicibn pragmatico-pragmatista y/o influenciados por ella.
Comenzaremos el recorrido esbozando la tesis de uno de los padres fundadores y
divulgador del pragmatismo americano, Williams James; sobre su desarrollo con respecto al
universo pluralista, y “lo uno y lo mdultiple” en contraposicion a lo que él considera el
racionalismo monista. Luego, abordaremos el andlisis de Bruno Latour, unos de los pioneros
y referentes del giro pragmatista en la disciplina socioldgica de las década del 70’ y 80’ en
Francia, sobre lo que significa “ser moderno” y su propuesta en torno al “relativismo
relativista” —en contraposicion a un relativismo cultural- en base (en parte) a la ontologia
pluralista planteada por James; para, finalmente, esbozar su apuesta cosmopolitica tomando
como punto de referencia la propuesta de Isaballe Stengers. Por ultimo, abordaremos la
propuesta de Mario Blaser sobre una ontologia politica —o relacional- de conexiones
parciales, que parte de la ontologia plana de la Teoria Actor-Red y las cosmologias de los
pueblos indigenas, en particular los yshiro; imprimiendo, asi, un abordaje decolonial a la

perspectivas pragmatistas.
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1. Lasimetria primordial del realismo dramatico

El universo de los materialistas sugiere una infinita fabrica insomne;

el de los hegelianos, un laberinto circular de vanos espejos,

carcel de una persona que cree ser muchas, o de muchas que creen ser una;
el de James, un rio. El incesante e irrecuperable rio de Heréclito.

El pragmatismo no quiere coartar o atenuar la riqueza del mundo;

quiere ir creciendo como el mundo.

Jorge Luis Borges

En el principio era la experiencia, y la experiencia era con el pluralismo, y la experiencia era
pluralista; este era en el principio con el pluralismo. Asi podriamos parafrasear el Génesis
pragmatista de James. El autor, a lo largo de sus obras, comienza distinguiendo que en
filosofia hay dos corrientes distintas de pensamiento: por un lado, el empirismo, y por el otro,
y el racionalismo. Siendo muy breves, definimos en sus propias palabras, que el “empirismo
significa el habito de explicar los todos por las partes, y racionalismo significa el habito de
explicar las partes por los todos” (James, 2009b, p.16). Asi pues, explica que el primero
tiene mas afinidad con las visiones pluralistas, ya que prima la multiplicidad, las conexiones
y relaciones de las partes; mientras que el segundo, se inclina mas hacia el monismo, ya
gue la totalidad explica la unién entre las partes. No obstante, si bien ambas corrientes son
diferentes, y James se inclina mas hacia el empirismo, considera que lo que tienen comun
es que “ninguna impugna en su fundamento su autoridad tedrica general” (James, 2009b,
p.151), de aqui radica la diferencia con su propuesta sobre el empirismo radical (James,
2020). Ahora bien, por otra parte, otro punto que nos interesa remarcar, es que las
diferencias de estas dos corrientes no son solo conceptuales sino que, a su vez, suponen
diferentes temperamentos. Asi, los racionalistas son dogmaticos en sus afirmaciones,
mientras que los empiristas se muestran mas escépticos y abiertos a discusion (James,
2000). Tan crucial es este punto, que James afirma que “cada definiciéon del universo no es
mas que la reaccién de un caracter humano adoptada deliberadamente” (James, 2009b,
p.23). Y esto nos parece central, ya que James no niega la unidad de las cosas, sino que
rechaza la unidad absoluta a priori. Por eso, en vez de una “filosofia del absoluto”
racionalista, eshoza los principios de un empirismo radical, que como veremos mas adelante
presupone una ontologia pluralista. James afirma que para la primera, el mundo es mas que
un conjunto: es un gran hecho “omni-incluyente”. En cambio, el empirismo radical no admite
gue se pueda experimentar la suma total y absoluta de las cosas, ya que la Unica forma que

la realidad puede adoptar es diversa, multiple, unificada solo de modo incompleta, como una
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“forma-cada” y no como una “forma-todo”. Por su temperamento, la “filosofia del absoluto”
plantea la unidad absoluta como dogma, como un presupuesto implicito y una necesidad
l6gica. Pero James enfatiza que lo que conceptualmente esta postula, la propia experiencia
lo rechaza. Por un lado, en la experiencia suceden cosas que en la légica no pueden
suceder, y por el otro, las categorias y los conceptos no pueden modificar lo que sucede en
la realidad. (James, 2009b). Por lo tanto, para nuestro autor, las distintas concepciones
sobre el universo se basan en el mismo material de la experiencia, ya que es la Unica
fuente, o mejor dicho, el Unico rio, mar de sentidos: “nuestra madre en comun” (James,
2009b, p.19) que disponemos para formar una imagen del mundo. En este sentido, James
indica que “experiencia pura” es el nombre que él le da al flujo inmediato de vida que provee
el material para nuestra reflexion posterior, de la cual se conforman nuestras categorias
conceptuales (James, 2009b, p.208). En otras palabras, primero esta la experiencia; luego
su categorizacién y generalizacion, que tiene como funcién reducir la “confusion de origen”,
pero nunca se da de manera inversa. Ahora bien, como buen pragmatista, James considera
gue los sistemas abstractos tienen un valor practico, pero estos no son mas que capturas de
un momento del continuum de la experiencia, ya que “la esencia de la vida es su caracter
continuamente cambiante; pero nuestros conceptos son todos discontinuos y fijos, y el Unico
modo de hacerlos coincidir con la vida es superponiendo arbitrariamente en ella posiciones
de detencién” (James, 2009b, p.160). Asi, un concepto significa un “eso-y-no-otro”; es un
recorte que se fija y que excluye por definicién. Por eso, cuando nos referimos al absoluto
tomamos de modo integral el Unico “material universalmente conocido”. Por consiguiente,
para James siempre desde un punto de vista queda un dato externo no asimilable desde
otro punto de vista. Siempre queda un resto, externo, extrafio, no asimilable. En conclusion,
‘no hay ningun punto de vista desde el cual el mundo pueda aparecer como un hecho
absolutamente unitario” (James, 2009a, p.35).

Las dos corrientes filoséficas expuestas derivan, en parte, de como resuelven el problema
de “lo uno y lo multiple”, tema central para James, del cual considera que se puede saber
mas sobre una persona conociendo si es monista (considera que el mundo es uno) o
pluralista (considera que el mundo es multiple), que conociendo el resto de los opiniones
gue nos puede llegar a brindar sobre si misma, ya que la inclinacién por una o por otra
acarrea consecuencias concretas. Ante este dilema: si el mundo es “uno o mdaltiple”, James
plantea la necesidad de utilizar el método pragmatico para poder “resolver disputas
metafisicas que de otra manera podrian resultar interminables” (James, 2000, p.79). Este
método consiste en ver las consecuencias practicas, concretas, y someterlas a prueba.
Utilizandolo, James parte de la hipotesis de que cada una de las dos alternativas puede
considerarse apropiada o no sobre el mundo. No son verdaderas o falsas por definicion

conceptual o l6gica, sino por su valor practico. Por consiguiente, observa que este método
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conlleva una actitud empirista, pero mas radical, porque “las teorias se convierten en
instrumentos en los que podemos apoyarnos, Yy no en respuestas a enigmas” (James, 2000,
p.84). Con el método pragmético no se espera ningun resultado en particular, es mas bien
una actitud para orientarse, para ver lo que sucede mas adelante, para ver las
consecuencias. Por eso, considera que el temperamento del pragmatismo es
completamente afable y mediador, ya que le da cabida a cualquier hipétesis para poder
conocer su valor practico. Entonces, tomando al monismo como hipétesis y no como
absoluto, llega a la conclusion de que “las cosas que hayamos frente a nosotros son
multiples, y sin embargo una como el espacio que hay entre dos puntos que a la vez los une
y los divide” (James, 2009a, p.302-303). Es una doble funciébn que no contiene
inconsistencia, en donde “la unidad y la multiplicidad se hallan absolutamente coordinadas”
(James, 2000, p.134). A primera vista pareciera que hay mas unién en todas las cosas de lo
gue parece, pero James indica que es precipitado afirmarlo dogmaticamente. En cuanto
todas las cosas que se encuentran en conexién y unidas fallan, se presenta la multiplicidad
del mundo. El mundo es uno en la medida que lo experimentamos concatenado a través de
conjunciones y no como una totalidad monista; y es no-uno por otras tantas disyunciones.
Por lo tanto, James afirma que lo que existe “no es ni un universo puro y simple, ni un puroy
simple multiverso” (James, 2000, p.140). Pero en contraposicion al monismo absoluto que
niega la multiplicidad y afirma la unidad absoluta, el método pragmatico le permite no emitir
juicios previos y considerar que el pluralismo no tiene necesidad de un dogmatismo riguroso,
ya que cuanta unidn existe es algo que sdlo se puede decir empiricamente. Se dice al final y
no de antemano. Por consiguiente, el mismo temperamento o actitud pragmatista inclina a
James a considerar que el mundo esta imperfectamente unificado, y que tal vez lo sea asi
para siempre. En efecto, considera que el pluralismo defiende la legitimidad de la nocién de
“algunos”, cada parte esta concatenada de algunas maneras, y de algunas maneras no
(James, 2009b, p.57); el universo es continuo, se entrelaza en maltiples direcciones, no hay
distinciones y definiciones claras. Asi, para James el mundo pluralista es mas similar a una
republica federal que a un imperio 0 un reino: una parte siempre esta auto-gobernada,
ausente y no reducida a la unidad.

En sintesis, la ontologia pluralista que da cuenta James le permite demostrar que la
hipbtesis monista es valida en tanto parte de los particulares de la vida y no del dogmatismo
absolutista (James, 2009b). Toma como punto de partida la experiencia mdaltiple, y su
temperamento ante este escenario es anti-dogmatico. De esto se trata la simetria primordial
de la actitud pragmatista: trata de “iluminar con cierto realismo dramético aquello en que
consiste la actitud en si, y hacerla visible al lado de los dogmatismos de lo excelso” (James,
2009, p.25). Ahora bien, este temperamento afable a recibir todas las hipotesis y abierto a

discusiéon, que postula la ontologia pluralista de James, trae consecuencias politicas
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concretas. Como parte de la tesis de que las cosas existentes estdn en un continuo
haciéndose, “el acuerdo y al mediacion son inseparables de la filosofia pluralista” (James,
2009b, p.195). Al no haber una trascendencia absoluta que habria que develar para explicar
los mecanismos de nuestras acciones, la tarea resultaria mas bien tratar de visualizar las
consecuencias concretas de nuestras practicas y creencias y, a partir de sus valores
practicos, ir moldeando el universo pluralista a través de acuerdos.

Ahora bien, se abre el interrogante de saber cuales serian esas practicas y creencias.
Particularmente, cuales son las practicas y creencias especificas que dan cuenta del mundo
moderno que habitamos. Ver si este todavia no es demasiado humano vy, por lo tanto, los no
humanos aun no llegan a brotar con fuerza suficiente para construir este pluriverso, siendo
ellos ya parte activa. Creemos que algunos de estos interrogantes dan respuesta los analisis

de Bruno Latour.

2. Aplanando los relieves de la ontologia moderna

Todos tenemos derecho a una segunda oportunidad;

los objetos también.

Recicladocreativo.com

Uno de los padres fundadores de la sociologia pragmatica francesa, que recibié una
influencia importante del pragmatismo americano, es Bruno Latour (Nardacchione, 2011). En
su propuesta ontolégica vemos una continuidad con la ontologia pluralista desarrollada por
James. Latour (2007), en una arista mas sociolégica (0 asociolégica, como propone en
Reensamblar lo social) hace un andlisis agudo sobre la modernidad. La hipétesis que
plantea es que la palabra moderno designa dos conjuntos de practicas distintas. El primer
conjunto, la traduccién — o mediacién-, que crea mezclas e hibridos entre la naturaleza y la
cultura; y el segundo, la purificacién, que crea dos zonas ontoldgicas distintas entre los
humanos y no humanos. Aunque contradictorio -porque lo que la primera enlaza, la segunda
segmentariza y separa- estos dos conjuntos de practicas se dan en simultaneo y suponen
una paradoja, ya que cuanta mas purificacion se produce, mas mediacién se genera:
cuando menos se piensa en los hibridos y mas se los ignora, mas posible se vuelve su
cruce. Es decir, para Latour los modernos practican tanto la purificacion como la mediaciéon
pero sOlo reconocen la primera. Asi pues, gracias a las garantias de la “Constitucion

moderna” se amplia la escala y las mediaciones de los hibridos, y se “acelera o facilita el



despliegue de los colectivos?, pero no permite pensarlos” (2007, p.72). Es decir, ignora lo
gque permite.

En sintesis, esta es la especificidad de la modernidad: ignorar la proliferacion de hibridos
producidos por su tarea de purificacion; en contraposicion a los premodernos que se
dedicaron a pensar solo los hibridos (no distinguian entre naturaleza y cultura) prohibiendo
su proliferacion. Pero para Latour, s6lo cuando prestamos atencion a ambos conjuntos de
practicas —de purificacion y de traduccién- se despliega una actitud retrospectiva y nos
damos cuenta que nunca fuimos modernos. Que nunca dejamos de relacionar y conectar lo
humano y lo no humano.

Para Latour (2007) la modernidad elabor6 dos grandes divisiones. Una interna, entre
“Nosotros” -los occidentales- y “Ellos” -el resto no occidental-. Y otra externa, entre los
humanos y no humanos. La primera deriva de la segunda. Es decir, separamos entre
naturaleza y sociedad, y luego entre “Nosotros” y “Ellos”. Esto supuso que el polo de la
naturaleza quedara como algo externo a lo humano. Algo a lo cual se puede acceder, y
“Nosotros” -los occidentales-, somos los que tenemos el ticket de acceso a ella y luego le
podemos contamos a los demas —a “Ellos”™ de qué va la cosa. Pero como bien refiere
Latour, nosotros somos los Unicos que hacemos una diferencia entre naturaleza y cultura,
ciencia y sociedad, mientras que los otros no.

Ahora bien, durante el siglo XX, desde la propia modernidad surgieron distintas posturas a
adoptar con respecto a este escenario. Por un lado, emergié el “relativismo absoluto”, que
supone a las culturas separadas e inconmensurables poniendo entre paréntesis la
naturaleza y produciendo un “mundo cubetera”, sin jerarquia y sin contacto. Por otro lado,
surgié el “relativismo cultural” en donde la practica cientifica quedd siempre fuera del campo.
Aqui las culturas se distribuyen como tantos puntos de vista sobre una Unica naturaleza.
Latour pone como representante de esta postura a Levi-Strauss, y considera que termina
cayendo en un “universalismo particular”, en el cual una cultura tiene acceso privilegiado a la
naturaleza. De aqui, radica la propuesta de Latour sobre un “relativismo relativista” el cual
‘repara con el adjetivo la tonteria aparente del sustantivo” (Latour, 2007, p.165), y su
apuesta por una antropologia simétrica, en donde el punto de partida es que todos los
colectivos que constituyen naturalezas y culturas (ya no hay sociedad, un por lado, y
naturaleza, por el otro) son semejantes, y lo Unico que varia es la dimension de la
movilizacion y de escala. En este sentido, la apuesta politica es por la produccion regulada y
decidida en comun de la proliferacion de hibridos y una democracia extendida a las cosas

mismas. Es decir, reificar publicamente lo que ya se hace pero, como dijimos, se ignora.

2 “|_atour utiliza la palabra colectivo para subrayar el trabajo continuo de recoleccion de asociaciones

entre actores humano y no humanos” (Paschkes Ronis, 2016, p.10)



Partiendo de estas premisas, Latour (2014) le realiza una critica a Ulrich Beck marcando
gue su cosmopolitica no implica ningdn cosmos ni ninguna politica. Considera que el
cosmopolitismo de Beck es “un caso amable del internacionalismo filoséfico europeo”
(Latour, 2014, p.47). Latour le critica que toma el conflicto s6lo al nivel de la cultura sin que
entre en juego el cosmos y, por consiguiente, este multiculturalismo de Beck trae el
supuesto “mononaturalista” del relativismo cultural: parte de la idea que hay una base en
comun que se encuentra alli y se comparte con todos, y el conflicto seria simplemente de
matices respecto a esa base en comun. En efecto, Beck utiliza como sinbnimo cosmos y
puntos de vista. Pues, si estos puntos de vista diferentes sobre un mismo mundo se
conciliarian habria paz. Pero, para Latour esta mirada le pone un limite al nimero de
entidades que se ponen a negociar y, a su vez, no incluye a todas las entidades no
humanas. Ademas, supone que la naturaleza es universal y trascendente, y la ciencia es el
arbitro del partido. Los otros s6lo poseerian representaciones de la naturaleza tamizadas por
su propia cultura. Pero como recuerda Latour, “el sindbnimo que usaba William James para
cosmos era pluriverso” (Latour, 2014, p.48), y este pluriverso requiere de una cosmopolitica.
Por eso, siguiendo la propuesta de Stengers (2014), retoma este término haciendo énfasis

en su composicion:

“Para ella, la fuerza de un elemento corrige cualquier disminucién de la fuerza
del otro. La presencia de cosmos en cosmopolitica resiste a la tendencia de que
politica signifique el dar-y-tomar en un club humano exclusivo. La presencia de
politica en cosmopolitica resiste a la tendencia de que cosmos signifique una
lista finita de entidades que considerar. Cosmos protege contra la clausura
prematura de politica, y politica contra la clausura prematura de cosmos”

(Latour, 2014 p.48, énfasis en el original).

Lo que aca esta en juego es la “hechura” (make up) del cosmos. Un mundo en comun,
como bien vimos con James en relacion a las categorias, no es algo que nos precede, que
estan por detras, sino es algo que hay que construir hacia adelante, y no por ser construido
deja de ser real. Construido y real no son oposiciones. Lo real es construido
constantemente, bien lo detallan Latour y Woolgar (1995) mostrando como se construye un
hecho cientifico y como las entidades no humanas patrticipan del mismo. Desde esta postura
constructivista, una “cuestion de hecho” es un antropomorfismo (Latour, 2008a). Asi como
no hay una naturaleza universal, tampoco hay culturas diferentes o universales. Solo hay
naturalezas-culturas (colectivos), Unica base de comprension posible (Latour, 2007). Por
eso, Latoru considera que hay abandonar el naturalismo, que es la fe en un solo mundo

natural, en donde la ciencia es su intérprete. No hay un mundo exterior en cual la ciencia
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descubre la realidad (Latour, 2008b). Por consiguiente, para Latour el mundo es sin
contraste, sin fondo. Su ontologia es plana y esta habitada por colectivos (entidades
humanas y no humanas). Ademas, es un mundo plastico que se puede “formatear”,
performar (Latour y Callon, 2011). De aqui radica la importancia de los interrogantes
abiertos por Latour relacionados a la multiplicidad de las entidades: «¢Cuantos somos?» y,
por otro lado, si «¢Podemos vivir juntos?» (Latour, 2008a, p.354). Responder esto implica
una composicién progresiva de un mundo comun.

En efecto, Latour considera que investigar es hacer politica, ya que compone aquello de lo
gue el mundo comun esta hecho. Ayudar a ensamblar en parte los colectivos es darle una
arena, un espacio, una representacion. La cuestion es decidir qué tipo de composicion se
necesita para disefiar un mundo en comuan. Por lo tanto, esta propuesta ontoldgica lleva a
asumir el compromiso, al saber que “no somos los lectores, sino los personajes mismos
(junto a los no humanos) del teatro-mundo” (James, 2009b, p.39, agregado nuestro). Pero,
¢, qué sucede cuando algunos comensales se quedan en el portén de entrada, a un kilometro
de la mesa de negociacién del proyecto arquitecténico “mundo en comun”, y no existe un
timbre al que acudir para dar aviso de su existencia? Todos tenemos derecho a una

segunda oportunidad, no los objetos, sino los no humanos también.

3. Hacia unaontologia relacional de conexiones parciales

Los hombres de mente mas amplia saben que
no hay una distincion clara entre lo real y lo irreal,
que todas las cosas parecen lo que parecen solo
en virtud de los delicados instrumentos psiquicos

y mentales de cada individuo,

gracias a los cuales llegamos a conocerlos.

H. P. Lovecraft

Analizando un conflicto entre el gobierno de Terranova y Labrador® con los Innu sobre el
carib(* y el atiku®, Mario Blaser (2018) retoma el concepto de cosmopolitica propuesto por
Stengers (2014) y Latour (2014), y las criticas que este Ultimo le realiza a Beck. Blaser,
afirma que en los conflictos denominados “culturales” no hay perspectivas diferentes sobre

una misma “cosa”’, sino que las “cosas” son completamente diferentes, aunque se

% Provincia de Canada.
4 Conocido como reno.
5 Palabra que los Innu usan para referirse a lo que los eurocanadienses Ilaman caribu.



encuentren relacionadas. En este sentido, como remarcamos antes, no hay un Gnico mundo,
un cosmos ya unificado que se subordina a la “ciencia universal”. Esto seria recaer en lo que
Blaser denomina una “politica razonable”. Mas bien, este autor considera que habitamos un
pluriverso que demanda una cosmopolitica, en donde el cosmos designa lo desconocido de
los multiples mundos y las articulaciones posibles.

Blaser sostiene que la cosmopolitica habla de la interseccion de dos tépicos. Por un lado,
sobre los ensambles heterogéneos de humanos y no humanos, y por el otro, la relacion de
“‘multiples ontologias o mundos en lugar de culturas” (2018, p.19-20). Por consiguiente, la
cosmopolitica mantiene abierto el interrogante acerca de quién y qué puede componer el
mundo comun. No define por adelantado qué tipo de diferencias estan en juego en los
conflictos, ya que esto refuerza un estado de cosas que puede marginar otros mundos por
ser considerados irracionales, reduciéndolos a conflictos epistemolégicos entre perspectivas
acerca del mundo que refirman los supuestos ontoldgicos implicitos en el mito moderno®, fiel
heredero del dualismo cartesiano generador de conjuntos de pares opuestos, tales como
mente-mundo, cultura-naturaleza, representacion-realidad (Blaser, 2013). Blaser, insiste en
gue hay que pasar del tratamiento de conflictos culturales al tratamiento de conflictos
ontolégicos. Esto traeria como consecuencia imaginar un mundo comun como resultado
posible y no como punto de partida.

Por otra parte, Blaser sefiala que para Latour “el unico requerimiento para que las cosas
sean legitimamente parte de la tarea de construir un mundo comun es que sean un asunto
de interés, problema que atrae un publico, un ensamble o conjunto” (2018, p.126). En
efecto, Latour parece solo estar centrado en la composicibn de un hecho en las
controversias cientificas. Por eso, Blaser retoma el andlisis de Latour sobre Pasteur para
mostrar que aqui sélo se esta hablando de visibilidad. Del pasaje exitoso de un “asunto de
interés” a una “cuestion de hecho”. Muestra cdmo las cosas se vuelven reales por medio del
ensamble y posibilita la politica de hacer mundos. Pero, entonces, ¢qué pasa con los
asuntos ausentes que no logran hacerse visibles para conformar un “asunto de interés” y
gue, sin embargo, siempre estuvieron alli? ¢(Cémo hacer que las ausencias fomenten
nuevos lazos de las “preocupaciones ausentes™? (Blaser, 2018, p.126). ¢Puede la ontologia
del subalterno hablar? (Spivak, 1998). ¢ Son audibles sus voces? (Bidaseca, 2010). ¢Acaso
la fértil llanura ontolégica no fue regada con la sangre de las mutilaciones de la cuerdas

vocales de “Ellos”?

® Blaser (2013), plantea que la modernidad puede entenderse como el estado de ser que se logra con la puesta en
escena del mito moderno, que se compone por tres lineas: separacion entre naturaleza y cultura; la diferencia
colonial entre modernos y no modernos; una temporalidad lineal que va en una Unica direccion desde el pasado
hacia el futuro.



Blaser, sin rechazar el concepto de cosmopolitica, marca las limitaciones del concepto y ve
gué elementos son Utiles para ampliar tal concepto. Le critica a la Teoria del Actor-Red que
“parece tener poco que decir acerca del rol que juega la violencia en tanto acto performativo
central en la constitucion de las entidades (modernas)” (Blaser, 2013, p.30) que organiza las
diferencias del pluriverso dentro de una matriz jerarquica. Por consiguiente, Blaser propone
la nocién “més que uno pero menos que varios” para denotar una multiplicidad diferente a la
propuesta por Latour que afirma “la idea de que una cosa es siempre el resultado
estabilizado de un ensamble o conjunto de actantes que potencialmente podria devenir en
controversia” (2018, p.131). Blaser pone la figura del “Patonejo”™ como referencia: mas que
uno pero menos que dos. Esta figura/s emerge/n de ensambles diferentes, en donde sus
mundos estan parcialmente conectados; “no estan separados unos de otros, estan
ciertamente conectados, pero sin embargo no hay un principio Unico que se pueda deducir
de estas conexiones y que harian de esta multiplicidad un universo” (Blaser, 2019, p.76)
Segun Latour, convertir esta multiplicidad en una cosa singular mediante un acuerdo deberia
ser un “asunto de interés”, pero no es siempre asi. En términos de politica de hacer mundos,
por un lado, algunas preocupaciones pueden componer un “asunto de interés” y aspirar a
volverse una “cuestion de hecho”. En parte del mundo comuan. Pero, por otro lado, otras
preocupaciones ni siquiera llegan a constituir un “asunto de interés”. Esto sefiala una
asimetria en la supuesta simetria. Por eso, Blaser sostiene que lo que esta en juego no es
solo la multiplicidad ontologia sino también multiples formas de hacer mundos, y se pregunta
“.qué es lo que se requiere para que un asunto de interés dentro de una forma de hacer
mundo sea registrado como tal dentro de otro forma, cuando ambas estan conectadas
asimétricamente?” (Blaser, 2018, p.138). A veces diferentes formas de hacer mundo pueden
coexistir, pero otras veces se interrumpen. No son reducibles a los términos del otro y no
son susceptibles a la singularizaciébn necesaria para la constitucion del mundo comun
latouriano. A raiz de esto, Blaser enfatiza en que muchas veces lo que hay que mantener en
el primer plano entre dos términos diferentes es justamente su diferencia. Ya no habria lugar
para un terreno comun, sino no-comun, en donde la diferencia, lo equivoco, seria el punto
de contacto. De aqui radica la propuesta de Blaser de una ontologia politica —relacional- que
implique cierta sensibilidad politica, que “se puede describir como un compromiso con el
pluriverso, o lo que es lo mismo, un compromiso con sostener el devenir de mundos
diversos y parcialmente conectados a pesar del empobrecimiento generado por el
universalismo dominante” (2019, p.76). Como el pueblo indigena yshiro las ontologias deben
ser comprendidas como puestas en escena de mundos, performance de ellos, en donde los

relatos son performativos y posibilitan abrir un espacio para un dialogo fronterizo (Paschkes

7 La palabra intenta representar una figura en que se ve a la vez un conejo y un pato.
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Ronis, 2017) (Blaser, 2013). Esta propuesta permite que los mundos u ontologias se
‘enactien” a si mismos en el proceso en que se relacionan, mezclan e interfieren unos con
otros. Pues, como vimos con James “lo que realmente existe no son las cosas hechas sino
cosas haciéndose” (2009b, p.166). Los relatos de la ontologia politica “buscan tejer una
configuracion diferente de una realidad que esta en estado permanente de devenir, por
medio de, entre otra cosas, los relatos que se narran” (Blaser, 2019, p.77). Blaser, a
diferencia de Latour, que se orienta por un mundo comun singularizado, apuesta por una
ontologia relacional de conexiones parciales, como muchas de las cosmologias relacionales

indigenas que se fundamentan en la coexistencia de bases comunes limitadas.

4. Conclusiéon

Hemos realizado un recorrido por diversas propuestas ontolégicas que, a su vez, traen
aparejadas la necesidad de una determinada forma de hacer politica. La propuesta de una
ontologia pluralista y un universo inacabado de James pone en escena el acuerdo y la
mediacion como condicion de posibilidad para la conformacion de un mundo comudn. La
ontologia plana, con la inclusién de las entidades no humanas, de Latour permite pensar en
los colectivos y la apuesta por un cosmos en comun como meta. La ontologia relacional de
Blaser, con sus conexiones parciales, nos brinda las herramientas para pensar una posible
solucion (precaria) cundo el pluriverso esta conformado por conflictos ontoldgicos
asimétricos que no pueden singularizarse. La linea en comin que atraviesa a estas tres
propuestas es la perspectiva pragmatico-pragmatista, la cual supone un método y un
temperamento particular, como bien enfatiza James, en el cual permiten poner todas las
hipétesis sobre la mesa sin descartar ninguna a priori, y evaluarlas por su valor practico. En
las tres se reconoce el valor practico de que “si desea conocer la realidad hay que
zambullirse en ella” (James, 2009b, p.160) y no categorizar y componer el mundo desde el
escritorio. Para concluir, proponemos la hipétesis de lectura que lo que James cimienta
como un universo pluralista en donde achata las diferencias y las pone en un plano simétrico
y de relacion; Latour lo retoma especificando las particularidades de la modernidad, dandole
la relevancia necesaria a las entidades no humanas y proponiendo una cosmopolitica con
miras a un mundo en comun; y Blaser, finalmente, pone en evidencia cuando los cosmos
estan vinculados asimétricamente como es el caso de los pueblos indigenas con el mundo
moderno, en donde sus preocupaciones no llegan ni a la mesa de entrada del acuerdo para
un mundo en comudn, y de ahi la necesidad de poner el acento en la diferencia de los

mundos y sus conexiones parciales.
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