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Aportes y tensiones de la deconstruccion a la Teoria de la Hegemonia

l. Aportes de deconstruccion a la teoria de la hegemonia

Hacia 1985, con su obra Hegemonia y estrategia socialista, E. Laclau y Ch. Mouffe hicieron
su entrada en la escena académica-cultural, dando origen al llamado “posmarxismo”. Esta
corriente encontrard en la ensefianza de Antonio Gramsci los postulados necesarios para
pensar una alternativa democréatica en un mundo donde la despolitizacion propia del discurso
neoliberal parecia consolidarse sin limites a la vez que el proyecto soviético comenzaba su
inexorable agonia. Sin embargo, su intervencion no se reducird a una mera reapropiacion de
los andlisis llevados adelante por el filosofo marxista. Por el contrario, sus aportes seran
leidos a la luz de las principales premisas del post-estructuralismo. Dentro de esta corriente,
una se erige con inusitada potencia, la deconstruccion de J. Derrida, ya que los autores
remiten explicitamente su nocion de discurso a la expuesta por este: “se torno necesario
pensar tanto la ley que de algin modo gobierna el deseo de un centro en la constitucion de la
estructura y el proceso de la significacion que ordena los desplazamientos y sustituciones
respecto a esta ley de la presencia central —pero como una presencia central que nunca ha sido
idéntica a si misma en su propio sustituto-. Este sustituto no sustituye nada que haya de algln
modo existido antes de él, por consiguiente fue necesario comenzar a pensar que no hay
ningun centro, que el centro no podia ser pensado, bajo la forma de un estar-presente (...)
Este fue el momento en que el lenguaje invadio la problematica universal, el momento en que,
dada la ausencia de un centro u origen, todo paso a ser discurso (...) Este ausencia del
significado trascendental extiende infinitamente el campo y el juego de la significacion”
(Derrida, 1989: 385).


mailto:a_mendez86@hotmail.com

Esta concepcion contiene todos los elementos necesario iniciar un pensamiento politico no
esencialista, ya que, al establecer que no hay un centro o un primer principio que regule lo
existente como una modificacion suya, las relaciones que se establecen entre los distintos
elementos que conforman el todo social no responden a una logica interna predeterminada,
sino que su articulacion es producto de una determinacion externa. De este modo, la nocion de
discurso aparece como la condicion de posibilidad misma de toda practica hegemdnica, ya
que solo se puede hegemonizar algo cuya identidad no esta fijada de antemano; si esto no
fuera asi, lo Unico que existiria serian relaciones de necesidad y no de contingencia. Frente a
todo tipo de esencialismo politico-filosofico, la categoria de discurso, viene a demostrar la
imposibilidad de toda objetividad de construirse de manera autosuficiente, plena y cerrada a
partir de sus propios medios. La ruptura de la ilusién de inmediatez, provocada por la
ausencia de un “significado trascendental” que fije de modo univoco un significado a un
significante, permite resaltar la dimension relacional de toda identidad asi como el caracter
indeterminado de toda formacion social. Si ésta se encuentra estructurada discursivamente, la
misma adquiere un sentido parcial y reversible: una lucha hegemdnica, por tanto, no es mas
que una lucha por articular de un modo determinado elementos flotantes para volverlos
momentos dentro de una formacion discursiva especifica, dotandolos una consistencia
particular.

En este contexto es donde Laclau reconoce los aportes de la deconstruccion para su teoria
politica, ya que su tema central es la produccion politico-discursivo de la sociedad. A su
entender “un enfoque deconstructivo es altamente relevante respecto de dos dimensiones de lo
politico. La primera es la nocion de lo politico como el momento instituyente de la sociedad.
La vision dominante de lo politico en el siglo XIX prolongada en el siglo XX (...) hizo de él
un “subsistema” o una “superestructura”, sometida a las leyes necesarias de la sociedad. Hoy,
por lo contrario, tendemos a des-sedimentar lo social y a “reactivarlo”, reduciéndolo a los
momentos politicos de su institucidn originaria. Pues bien, este proceso de des-sedimentacion
es, al mismo tiempo, un proceso de des-totalizacion de lo social. (...) Tenemos solo actos
parciales de institucién politica que nunca cristalizan en un “efecto de sociedad”. Esta
incompletitud constitutiva de lo social es crucial para comprender el funcionamiento de la
l6gica de la hegemonia. Esta es la segunda dimension de lo politico a la cual aludia hace un
momento: la incompletitud de todos los actos de institucion politica. (...) como se puede ver,
estamos ya en el terreno de la deconstruccion. Esta Gltima hace posible un giro crucial en la
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terreno para una teoria de la decision en tanto tomada en un contexto indecidible”. (Laclau,
1997:64 y 65).

Ahora bien, con respecto a este segundo aporte, el propio Laclau, sostiene que su teoria de la
decisién es un non sequitur de la l6gica de la deconstruccion. Por el contrario, se encuentra
pensada bajo las ensefianzas del psicoandlisis lacaniano, dado que esta corriente aporta la
nocion, ausente en el corpus derridiano, de sujeto, cuya ubicacion reside en la distancia
existente entre un ordenamiento especifico y la indecibilidad de la estructura. Si el sujeto,
bajo esta ldgica, es un sujeto barrado, se comprende que lo que expresa no es lo que ya es,
sino el resultado de su falta en ser. Producto de una identidad fallida, toda decision que tome
este sujeto, tendré la forma de una identificacion simbdlica.

De lo antedicho queda en claro los aportes y limites de la deconstruccion para la teoria de la
Hegemonia. Esta permite des-sedimentar, des-fundamentar todo orden establecido, mostrando
su radical contingencia. Sin embargo, segun Laclau, no presta elementos para pensar que se
entiende por decision, conceptualizada como el proceso de sutura o rearticulacion
hegemdnica. A su entender, la deconstruccion recorta de antemano su exposicion de la
indecibilidad al prefijar como un contenido necesario la dimension ética de toda intervencion
politica. De este modo existe una “transicion ilegitima consistente en pensar que de la
imposibilidad de una presencia cerrada en si misma, de una condicion “ontoldgica” en que la
apertura al evento, a lo heterogéneo, a lo radicalmente otro es constitutiva, se sigue algun tipo
de exhortacion ética a ser responsable y a mantenerse abierto a esa heterogeneidad del otro.
Esta transicion es ilegitima por dos razones. En primer término, porque si la promesa es un
“existencia” constitutivo de toda experiencia ella esta siempre alli, con anterioridad a toda
exhortacion. (...) en segundo término y sobre todo, del hecho de que haya imposibilidad de
una Ultima presencia y cierre, no se sigue que exista el imperativo ético de “cultivar” la
apertura 0, mucho menos de comprometerse de modo necesario con una sociedad
democratica” (Laclau, 1996:139-140).

Ahora bien, este modo de leer la dimension ética de la deconstruccion, el cual es el argumento
privilegiado para desestimarla como un elemento central a la hora pensar las procesos de re-
totalizaciones hegemdnicas, ¢no dice algo precisamente acerca de la especificidad de dicho
vinculo? O, dicho de otro modo, (el silenciamiento del “Derrida politico” responde solamente
a una preferencia tedrica o por el contrario, su deriva critico-normativo se torna un exceso

imposible de ser incorporado dentro del armazon laclausiano?



1. El juego de las diferencias: falta, ontologia y espectografia

El punto de partida desde el cual reflexionar acerca de este desencuentro tiene como base el
siguiente reconocimiento: la teoria de la Hegemonia, es un enfoque cuyo interés central es
pensar los modos en que es posible que una sociedad exista a partir de una descripcion
antiesencialista, antes bien que indagar sobre lo modos de su desestructuracién. Su real
preocupacion es identificar los procesos que operan en la conformacion del “uno”, antes que
indagar las grietas sobre las que se erige.

El propio Laclau deja en claro esta motivacion, al sefialar la importancia de la deconstruccion
para aumentar “inmensamente las dreas de indecibilidad estructural, pero no queda en claro en
qué consistiria el segundo movimiento, la l6gica de la decision tomada en un terreno
indecidible” (Laclau, 1997: 72). La ldgica hegemdnica, si bien reconoce su deuda con los
postulados deconstructivistas, corta su relacion con la misma al postular que “la sutura
hegemonica tiene que producir efectos de re-totalizacion, sin la cual ninguna articulacion
hegemonica seria posible” (Laclau, 2002:60). De esta manera, si la deconstruccion es un
discurso destotalizante, la teoria de la hegemonia es un discurso acerca de las retotalizaciones.
De esta manera, Laclau afirma que, a pesar de la imposibilidad de fijacion dltima de sentido
“un discurso en el que ningun sentido pudiera ser fijado no es otra cosa que el discurso del
psicético [...] lo social no es tan sélo el juego infinito de las diferencias. Es también el intento
de limitar este juego de las diferencias, de abarcarla dentro de la finitud de un orden” (Laclau,
1993:104-105). Asimismo sostiene “el juego de las diferencias es al mismo tiempo la apertura
y el congelamiento de ese juego [...] no creo que sea posible algo asi como un juego irrestricto
de la diferencias ni siquiera como un ideal activo” (Laclau, 2008:411). A partir de lo
antedicho se puede entender que la negativa a la deriva ética de la deconstruccion es
consustancial al rechazo de la infinidad del juego de las diferencias. En la obra de Derrida, la
l6gica de los espectros, la hospitalidad incondicional o la nocién de justicia, responde a la
misma légica o, mejor dicho, son posibles a raiz de la solicitacion del signo linglistico. El
mismo Derrida sostendré que: “los rasgos que se pueden reconocer en el concepto clasico y
rigurosamente definido de escritura son generalizables. Serian validos no s6lo para todos los
ordenes de signos y para todos los lenguajes en general, sino incluso, mas alla de la
comunicacion semio-linglistica, para todo el campo de lo que la filosofia llamaria la
experiencia, incluso la experiencia del ser: la llamada «presencia»” (Derrida, 1998:358).

Esta situacién permite especificar la distancia existente entre las nociones de vacio que opera
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deconstruccion, los cuales sostienen que “la diseminacioén [afirma] un mundo de signos sin
falta, sin verdad, sin origen (...) determina[ndo] entonces el no-centro de otra manera que
como peérdida del centro” (Derrida, 1989:400), la interpretacion del no centro como pérdida,
es precisamente, la que se pone en juego en el armazén teérico laclausiano, siendo la
condicion de posibilidad de toda identidad popular. La légica del antagonismo y la
necesariedad de fijar un orden permiten pasar del juego irrestricto de las diferencias en una
estructura descentrada a la nocion lacaniana de “lo simbdlico” anudada en torno a un Real
inaprensible, el cual marca la imposibilidad del lenguaje de decirlo todo. Este limite opera
como negatividad: la subversion de lo simbdlico por lo Real se realiza a partir de las materias
primas existentes, que son los distintos contenidos particulares/diferenciales de lo social. La
sociedad va a buscar esa plenitud que le es negada representandola por significantes vacios
que le den un nombre, el cual, por consiguiente, no estd fijado a ningln contenido
determinado a priori. Precisamente, este vacio irrepresentable, sobre el que se articula toda
estructura social y sobre el que nada se puede afirmar o comunicar, se muestra como la
dislocacion interna de los “simbolico”.

En virtud de lo antedicho, es importante sefialar de este modo que différance no es lo mismo
que falta, ni tampoco tiene las mismas consecuencias en tanto operadores teoricos. La
differance es un movimiento co-originario por el cual ese espacializa el tiempo y se
temporaliza el espacio. De este modo ninguna diferencia es igual e idéntica a si misma, sino
que, por el contrario cada una de ellas esta dislocada internamente por un vacio constitutivo,
que la hace diferir internamente, aplazando su encuentro con el significado, situacion que la
hace remitir a otra diferencia para poder significarse. Este juego de las diferencias supone una
actividad incesante de reenvios de sentido en una alusion sin fondo ni fin. La misma logica es
la que opera en la dimension politica del pensamiento derridiano, donde la cuestion de la
alteridad aparece tematizada bajo la nocion de huella. Si el otro es una huella, esta nunca se
presenta como tal, sino que siempre queda por-venir. El otro, si es huella, es la de otra
otredad. Esta diseminacion de huellas genera el respeto absoluto por su singularidad. Lo que
es necesario subrayar es que la dislocacion inherente de todo signo, que permite su iteracion
por diversos contextos, no reclama ser suturado, es decir, no requiere de retotalizaciones
hegemonicas, sino que, precisamente, exige mantener abierto ese diferir constante, ya que en
la apertura posibilitada por el trabajo de la différance se apoya la condicion de posibilidad de
lo por-venir.

Por su parte, desde la perspectiva psicoanalitica, la nocion de falta es constitutiva del sujeto;

sin embargo, esta nocion no remite a algo propio que le fue extraido, sino que por ser efecto



del significante, el mismo movimiento que lo origina, lo constituye en falta (manque a étre).
Esta idea, asi planteada, no corresponderia a un abismo tedrico con la idea de différance, que
también cuestiona la nocion de identidad como una unidad autorregulada. Sin embargo,
Lacan, siguiendo a Freud, sostendra que esa falta debe ser elaborada como pérdida. Esto es asi
puesto que si la nocion de falta sepulta la idea de la identidad plena, posibilita a su vez la
generacién de identificaciones simbdlicas que constituyen el proceso de subjetivacion.
Continuando con dicha l6gica argumentativa, ésta pérdida esta inextricablemente unida a la
idea de una prohibicion. Como se ha sefialado con anterioridad, no se debe perder de vista que
es la nocién de falta la que introduce la idea de una completud. La paradoja de ello es
transformar la busqueda o reencuentro con algo imposible, la Cosa materna (imposible puesto
que nunca formd parte de lo propio), en algo prohibido. Esta operatoria es fundamental puesto
que si algo esta experimentado como negado, esa falta 0 hueco que deja su ausencia puede ser
vivida como perdida y pasible de ser recapturada. Es este argumento el que Laclau repite a la
hora de describir el funcionamiento de la construccion de todo pueblo. De este modo, dicho
autor sostendra que: “Una primera dimension de la fractura es que, en su raiz, se da la
experiencia de una falta, una brecha que ha surgida en la continuidad armoniosa de lo social.
Hay una plenitud de la comunidad que esta ausente. Esto es decisivo: la construccion de
“pueblo” va a ser el intento de dar un nombre a esa plenitud ausente”. De esta manera, Laclau
deja en claro la relacion necesaria entre la experiencia de la falta y la construccion de un
pueblo, es decir de re-articulaciones hegemdnicas. Continuando con esta légica, argumentara:
“Sin embargo, esta experiencia inicial no es solo una experiencia de falta. La falta, como
hemos visto estd vinculada a una demanda no satisfecha”. Esta cita es acompafiada de una
importantisima aclaracion que reproduce la l6gica psicoanalitica de la falta-perdida, “seamos
claros: solo estamos hablando de una positivacion de la falta, que es posible porque esta
basada en una falta mas primaria, que precede cualquier tipo de subjetivacion”. Luego, y en
consonancia con los sostenido anteriormente, cerrard su exposicion subrayando que esa
experiencia primera de la falta/ dislocacion, asimilado a lo Real lacaniano, es experimentada
como pérdida. Esta ultima tiene la funcion de ser una “domesticacion” o simbolizacion de ese
nacleo no-simbolizable, introduciendo en escena la instancia que “prohibe” la plenitud de lo
social. Esta “narracion” que explica y permite que la falta se materialice en tanto pérdida, es
la que da sustento a toda construccion de una frontera antagonica: “esto implica introducir en
el cuadro la instancia que no ha satisfecho la demanda. Una demanda siempre esta dirigida a
alguien. Por lo cual nos enfrentamos desde el comienzo con una divisién dicotomica entre
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comenzamos a comprender porque la plebs se percibe a si misma como el populus, la parte
como el todo: como la plenitud de la comunidad es precisamente el reverso imaginario de una
situacion vivida como ser deficiente, aquellos responsables de esta situacién no pueden ser
una parte legitima” (todas las citas anteriores corresponden a Laclau, 2005:113).

Esta l6gica de la falta es la que permite introducir la nocion de diferencia ontoldgica, ya que
la misma daré cuenta del caracter desnivelado de lo social, condicién de posibilidad de la
emergencia de rearticulaciones hegemonicas. La nocidn heideggeriana de Ursprung, hace
referencia a esa nada originaria o negatividad ontolégica que establece una disimetria entre lo
presente y el hacerse presente de lo presente, entre la actualidad y la potencialidad: el nivel
actual de lo dntico existe en virtud de algo que no es aun, la potencialidad, pero esta no es una
forma mas dentro de este ambito, sino aquella que la socava desde dentro. Lo posible, en tanto
opuesto a la pura presencia, permite temporalizar lo sido, abriendo el espacio para su
modificacion. “El hacer presente y lo que esta presente, lo ontologico y lo oOntico, estan
irremediablemente escindidos, pero esto tiene una doble consecuencia: la primera es que lo
ontico jaméas puede estar cerrado en si mismo; la segunda, que lo ontoldgico sélo puede
mostrarse a traves de lo ontico. El ser no habita un més alla de seres, porque seria solo un ser
mas. El ser se muestra en las entidades como aquello de lo que estas carecen y como aquello
que deriva de su estatus ontologico como mera posibilidad (Laclau y Zac, 1994:30).

De este modo el Ursprung, en tanto esa distancia necesaria que desestabiliza el campo de lo
sedimentado, es asimilado a la nocion de falta, propia del &mbito del psicoanalisis, la cual a su
vez, posibilita la existencia de significantes vacios que nombren la plenitud ausente de la
sociedad. Asi, ambas logicas convergen dentro de los postulados de la teoria de la hegemonia:
“un intercambio fructifero entre la teoria lacaniana y el enfoque hegemdnico de la politica es
gue en ambos casos cualquier forma de no fijacion, el desplazamiento tropologico y similares
estd organizado alrededor de una falta original que, a la vez que impone una tarea extra a
todos los procesos de representacion, tambien abre el camino a una serie indefinida de
sustituciones [...] si la repeticion se torna posible/imposible por una falta primordial, ningln
contenido ontico puede monopolizar la funcion ontologica de representar la representabilidad
como tal” (Laclau, 2003:77).

Este modo de operar y entender la nocion de vacio, esta a la base del rechazo de Laclau a la
l6gica de la espectralidad derridiana. Segun su lectura, ambas posturas coinciden parcialmente
ya que “la relacion hegemodnica es ciertamente espectral, ya que un cierto cuerpo intenta
presentar sus rasgos particulares como la expresién de algo que trasciende su propia

particularidad. (...) pero el hecho mismo de que otros cuerpos compiten por llevar a cabo la



tarea de encarnacion que ellos son formas alternativas de materializacion del mismo
“espiritu”, sugiere un tipo de autonomizacion por parte de este ultimo que no puede ser tan
solo explicada por la pura logica de la espectralidad” (Laclau, 1996:130). De esta constatacion
se avizora el modo que tendra Laclau de interpretar la fantologia derridiana: “si la
autonomizacion del “espiritu” va a tener lugar en el seno de la espectralidad, “autonomia” no
puede significar identidad consigo mismo, autorrepresentacion, porque eso restauraria,
precisamente, una frontera rigida entre “espiritu” y “espectro”. Pero la autonomia no requiere
la identidad plena como precondicién: puede también surgir a partir de una imposibilidad
constitutiva, de un limite absoluto cuyas formas de representacion serdn necesariamente
inadecuadas. Supongamos una situacion de desorden social generalizado: en tal situacion
“orden” pasa a ser el nombre de una plenitud ausente, y si esta plenitud por razones
constitutivas, no puede ser alcanzada, ella no puede tener ninglin contenido propio, ninguna
forma de autorrepresentacion. El “Orden” se autonomiza respecto a todo orden particular, en
la medida en que es el nombre de una plenitud ausente que ningin orden social concreto
puede realizar. Esa plenitud esta presente, sin embargo, como aquello que estd ausente y
necesita, en consecuencia, ser representada de algin modo. Pero esto significa que la
representacion serd constitutivamente inadecuada, porque solo puede darse a través de
contenidos particulares que asumen, en ciertas circunstancias, la funcion de representacion de
la universalidad imposible de la comunidad, esta relacion, por la que un cierto contenido
particular excede su propia particularidad y pasa a ser la encarnacion de la plenitud ausente de
la comunidad, es lo que llamo una relacion hegemonica” (Laclau, 1996:130-131).

El problema central que tiene esta lectura es que circunscribe la l6gica del espectro bajo la
tension entre lo dntico y lo ontoldgico, caracterizacion que esta en las antipodas de intencion
derridiana, ya que el espectro “no depende de la ontologia, del discurso sobre el ser del ente o
sobre la esencia de la vida o de la muerte. Requiere lo que Illamamos, por economia mas que
por inventar una palabra, la fantologia. Categoria que consideraremos irreductible y, en
primer lugar, irreductible a todo lo que ella hace posible: la ontologia, la teologia, la onto-
teologia positiva o negativa (Derrida, 1995:64). El espectro es lo que, por su propia
modalidad, se opone a cualquier forma de aprehension, es lo que resta y resiste ser dominado
0 categorizado por algun tipo de saber o economia. El espectro, que por definicion es un
reaparecido, comienza por retornar y, en cuya reiteracion, ejerce la forma de un asedio
constante hacia todo lo instituido. Ni vivo ni muerto, asi como tampoco presente ni ausente,
su figura jaquea toda oposicion tranquilizadora que otorga lugares definibles. La anacronia del

espectro, es decir, su desajuste consigo mismo donde siempre ya esta ahi presente, a la vez



que siempre queda porvenir, vuelve a su aparicion multiple desde el inicio, desdoblando su
acechanza. Su advenimiento, en tanto imprevisto e inquietante, se consolida como la
manifestacién de lo radicalmente otro, del extranjero, de lo inquietante. Es el arribante
absoluto, una singularidad irreductible que irrumpe toda forma de la mismidad. Esta
movilidad y plasticidad inaprehensible del espectro, su capacidad desde el inicio de acosar
todo lo establecido, es rapidamente desactivada por Laclau, al poner su funcionamiento bajo
la tranquilizadora l6gica de la encarnacion.

Subrayar este desplazamiento no significa cargar las tintas sobre el pensador argentino al
demostrar la poca fidelidad que tiene con la obra de Derrida, algo en ultima instancia
irrelevante. Por el contrario, lo verdaderamente interesante a retener de esta interpretacion es
aquello que se reprime en dicha torsion, ya que la extraccion de la dimension ética de la
deconstruccién, se la puede hacer resonar, por su ausencia, dentro de los postulados de
Laclau, demostrando la verdad de ciertos impasses en lo que cae sus propios postulados.

En primera instancia, la consecuencia principal de subsumir la logica de la espectralidad
como una variacion de la diferencia ontologica, responde a la indagacion central de su teoria,
la fundamentacion de un Orden posible: la sutura hegemonica es el detenimiento del flujo de
las diferencias mediante la construccion de un centro o punto articulador. En este
deslizamiento se consuma la pérdida de la dimensidn critico-normativa de su teoria, ya que su
preocupacion central es pensar los mecanismos que posibilitan la existencia de una sociedad,
antes bien que indagar por aquello que debe ser excluido para que la misma se concretice. De
acuerdo con Laclau, la légica de la espectralidad no percibe la existencia de una multiplicidad
de cuerpos que pugnen por encarnar un mismo espiritu, situacion que si es reconocida por la
teoria de la Hegemonia, recurriendo a la ensefianza de la ontologia fundamental
heideggeriana, los postulados necesarios para captar la especificidad de dicha puja. Sin
embargo, esta lectura no hace justicia a la verdad del discurso derridiano: el espectro por
definicion es maltiple, ya que su asedio, al diferir de si, se torna a-tdpico, inubicable,
acicateando con su accionar la pretendida autoridad del campo de la mismidad: “No hay s6lo
un espiritu que Te mira. Puesto que ese espiritu «esta» por todas partes, puesto que viene de
todas partes (aus Allem), prolifera a priori, da lugar, privandolos de lugar, a una
muchedumbre de espectros a los que ya ni siquiera se les puede asignar un punto de vista:
invaden todo el espacio. Numeroso es el espectro (Derrida, 1995:115). Esta multiplicidad es
solidaria de la descoyuntura del presente consigo mismo, donde el espaciamiento propio de la
differance hace sobrepujar a lo existente, socavando toda logica de encarnacion, coincidencia

o0 reunion entre lo éntico y lo ontoldgico: “Si hay algo como la espectralidad, hay razones para



dudar de este tranquilizador orden de los presentes, y sobre todo de la frontera entre el
presente, la realidad actual o presente del presente, y todo lo que se le puede oponer: la
ausencia, la no-presencia, la inefectividad, la inactualidad, la virtualidad o, incluso, el
simulacro en general, etc. En primer lugar, hay que dudar de la contemporaneidad a si del
presente. Antes de saber si se puede diferenciar entre el espectro del pasado y el del futuro,
del presente pasado y del presente futuro, puede que haya que preguntarse si el efecto de
espectralidad no consiste en desbaratar esta oposicion” (Derrida, 1995:53-54). Esta abertura
constitutiva es lo que fundamenta la dimensidn ética de la deconstruccién, concretizada en el
mandato de “prepararse para la venida de lo otro”. El rechazo de este mandato, lleva
necesariamente a rechazar la especificidad de lo que Derrida entiende por acontecimiento vy,
por ende, el problema de la alteridad. A diferencia de la problematica del porvenir, el cual
desestabiliza el campo de la presencia, la operatoria hegeménica se consolida mediante la
elevacion de una demanda particular a una universalidad que la excede, por lo que requiere de
la existencia factica de esa demanda en el espacio publico, ya que la construccion de una
identidad politica supone “la presencia de algunos significantes privilegiados que condensan
en torno de si mismo la significacion de todo un antagonico” (Laclau, 2005:114). El problema
de esta operatoria es que construye una identidad politica tomando como punto de partida la
presencia efectiva de las demandas, sin interrogar aquellos mecanismos que se ponen en juego
para darle origen, volviéndose acritico con los procesos que intervienen en su conformacion,
los cuales permiten que unas demandas se constituyan y otras no. De esta manera, nada se
pregunta por aquellas que han sido excluidas del campo de la presencia: las derrotas, fracasos
e injusticias no ocupan ningun lugar dentro del armazon teorico laclausiano. Lo que no ha
llegado a ser, es asi desconocido e inoperante para el proceso de construccién hegemonico. Es
maés, al subsumir la diferencia bajo la orbita de la equivalencia, las iguala a todas des-
diferenciando los porqué y los quienes de esa demanda, asi como los quienes y los porqueés de
las demandas que no se han constituido. La logica del espectro, por contra, tiene un efecto
visera, de mirar sin ser visto, de interpelar a lo existente demostrando la deuda que se tiene
para con él: “este algun otro espectral nos mira, nos sentimos mirados por él, fuera de toda
sincronia, antes incluso y mas alla de toda mirada por nuestra parte, conforme a una
anterioridad (que puede ser del orden de la generacion, de mas de una generacién) y a una
disimetria absolutas, conforme a una desproporcion absolutamente indominable. La anacronia
dicta aqui la ley. El efecto visera desde el que heredamos la ley es eso: el sentirnos vistos por

una mirada con la que seré siempre imposible cruzar la nuestra” (Derrida, 1995:21)



De aqui se deriva el contenido normativo de la deconstruccion: esta se encuentra dada en
prenda y comprometida hacia aquellas generaciones tanto pasadas como futuras y, por tanto,
fuera del campo de la presencia viva, las cuales en el ejercicio de una mirada sin reciprocidad
posible, exigen y reclaman justicia. En tanto una alteridad hiperbélica, interpela desde un
lugar inasible, ocupando el lugar de una ley irreductible al derecho, es decir, que ordena y
dicta una ley a partir de la disyuncion de la presencia en el presente mismo. Esta disyuncion
es la posibilidad misma de lo otro, en la medida que la justicia, es decir la relacién con la
alteridad, es siempre disimétrica “No el lugar para la igualdad calculable, por tanto, para la
contabilidad o la imputabilidad simetrizante y sincrénica de los sujetos o de los objetos, no
para un hacer justicia que se limitaria a sancionar, a restituir y a resolver en derecho, sino
para la justicia como incalculabilidad del don y singularidad de la ex-posicion no-econémica
al otro” (Derrida, 1995:36)

La situacion originaria de apertura no refiere a una ética con un contenido positivo, como
pareceria desprenderse de la lectura laclausiana, sino que fundamenta una ética que interpreta
la imposibilidad de clausura de todo sistema como consecuencia del asedio de las huellas de
un pasado que nunca fue presente y, por tanto, siempre queda por venir: “Ninguna justicia —
no digamos ya ninguna ley, y esta vez tampoco hablamos aqui del derecho— parece posible o
pensable sin un principio de responsabilidad, mas alla de todo presente vivo, en aquello que
desquicia el presente vivo, ante los fantasmas de los que ain no han nacido o de los que han
muerto ya, victimas o no de guerras, de violencias politicas o de otras violencias, de
exterminaciones nacionalistas, racistas, colonialistas, sexistas o de otro tipo; de las opresiones

del imperialismo capitalista o de cualquier forma de totalitarismo” (Derrida, 1995:13).

IIl.  Hegemonia, mismidad y alteridad. Compromiso y déficit critico-normativo

Lo hasta aqui expuesto ha buscado dar cuenta de la relacién entre Derrida y Laclau,
mostrando que si bien este ultimo se apoya en su critica a la linguistica, considera ilegitima su
deriva politica. A diferencia de esta lectura, el propio Derrida, sostiene que ambos ambitos
estan inextricablemente unidos, ya que el pensamiento de la justicia es heredero necesario de
la nocidén de huella, “esa justicia conduce a la vida mas alla de la vida presente o de su ser-ahi
efectivo, de su efectividad empirica u ontolégica: no hacia la muerte sino hacia un sobre-vivir,
a saber, una huella cuya vida y cuya muerte no serian ellas mismas sino huellas y huellas de
huellas, un sobre-vivir cuya posibilidad viene de antemano a desquiciar 0 desajustar la

identidad consigo del presente vivo asi como de toda efectividad. Por tanto, hay espiritu.



Espiritus. Y es preciso contar con ellos. No se puede no deber, no se debe no poder contar con
ellos, que son mas de uno: el mas de uno” (Derrida, 1995:14).

La cuestion central a retener es la siguiente: si Derrida establece que la misma légica
conceptual opera en ambos dmbitos, el linglistico y el politico, el rechazo de este ultimo por
parte de Laclau, tendra repercusiones en el primero. Aqui reside la necesidad de
reconceptualizar la categoria de vacio que opera en su teoria: leer la ldgica del espectro bajo
la diferencia ontol6gica, demuestra que la nocion de discurso que habia sido retomada para
pensar el campo general de la discursividad, ahora reaparece bajo la I6gica de la falta del
psicoanalisis. El aporte de la teoria de Derrida asi aparece como un exceso para la teoria de la
hegemonia: el rechazo al juego infinito de las diferencias es el rechazo al mandato ético de
apertura a lo otro: “ahi donde la differance, aun cuando permanece irreductible,
irreductiblemente requerida por el espaciamiento de toda promesa y por el por-venir que viene
a abrirla, no significa solamente, como se ha creido demasiado a menudo y tan ingenuamente,
diferimiento, retraso, demora, posposicion. En la incoercible différance se desencadena el
aqui-ahora. Sin retraso, sin demora pero sin presencia, es el precipitarse de una singularidad
absoluta, singular porque difiere-y-es-diferente [difiérante], justamente, y siempre otra, que se
liga necesariamente a la forma del instante, en la inminencia y en la urgencia: incluso si se
dirige hacia lo que queda por venir, esta la prenda (promesa, compromiso, inyuncion y
respuesta a la inyuncion, etc). La prenda se da aqui ahora, antes incluso, tal vez, de que una
decision la confirme. Responde, asi, sin esperar a la exigencia de justicia. Esta es, por
definicion impaciente, intransigente e incondicional. No hay différance sin alteridad, no hay
alteridad sin, singularidad no hay singularidad sin aqui-ahora” (Derrida, 1995:44-45). La
promesa, por tanto, es una performatividad que trasciende toda regla determinada. Esta
différance hace referencia a la irrupcion de una singularidad irreductible: no solo es
diferimiento en tanto retraso sino que refiere a la inyuncién impaciente que reclama con
premura y urgencia la venida de lo otro. No se difiere lo que se afirma, sino que se difiere
para afirmar, para mantener abierto y para desestabilizar las estructuras de exclusiones
existentes, movimiento y accion necesaria que habilita la paciente espera del acontecimiento
mismo “Mas vale la apertura del porvenir: éste es el axioma de la deconstruccion, aquello a
partir de lo cual siempre se ha puesto en movimiento y lo que la liga, como el porvenir
mismo, con la alteridad, con la dignidad sin precio de la alteridad, es decir, con la justicia”
(Derrida, 1998:35-36).

Desde Hegemonia y estrategia socialista, el autor argentino comienza un progresivo avance

en el alcance de su teoria: parte en esta obra de tematizar la hegemonia como una forma de



articulacion politica propia de la modernidad para luego ubicar su teorizacion en el terreno de
la ontologia. De este manera, la l6gica hegemonia se vuelve la especificidad de lo politico:
"La politica es posible porque la imposibilidad constitutiva de la sociedad sdélo puede
representarse a si misma a través de la produccion de significantes vacios" (Laclau, 1996:
84). Sin embargo, esta superposicion conceptual no se detiene aqui. En su ultima publicacion,
La razon populista, dara un paso adelante al sostener que el populismo es la ldgica politica
tout court (Laclau, 2005:195), a la vez que afirma que: “la construccién de un pueblo es la
condicion sine qua non del funcionamiento democrético. Sin la produccién de vacuidad no
hay pueblo, no hay populismo, pero tampoco hay democracia” (Laclau, 2005:213), siendo la
democracia a su vez el “anico régimen verdaderamente politico” (Laclau, 2001:192). De esta
manera, politica, hegemonia, pueblo y democracia establecen una sinonimia conceptual plena.
Esto trae consecuencias fundamentales, ya que la nocion de hegemonia se torna el Unico
horizonte posible de toda articulacién politica: si bien los elementos que se articulen son
contingentes, el modo de su vinculacion siempre Yy necesariamente respondera a
universalizacion de un particular. EI problema que se sigue es que la hegemonia no tiene un
afuera; en tanto ontologia, su operatoria expone el ser de lo politico: “La historia no es un
avance continuo infinito, sino una sucesion discontinua de formaciones hegemonicas”
(Laclau, 2005:281).

A esta situacion se le puede aplicar la misma caracterizacion que hace Derrida de la obra de
Schmitt. Segun su lectura, en los estudios del pensador aleman, la guerra aparece como el
presupuesto de la politica, ya que la oposicion amigo/enemigo opera en un trasfondo donde el
conflicto bélico deviene su horizonte de posibilidad, por lo cual tiene un estatus trascendental,
a la vez que sostiene la eventualidad efectiva de ese combate (su determinacion historica): “la
guerra tiene lugar, ha empezado ya antes de empezar desde el momento en que se la considera
eventual (es decir, anunciada como un acontecimiento no excluido en una especie de futuro
contingente). Y es eventual desde el momento en que es posible. Schmitt no quiere disociar la
modalidad cuasi trascendental de lo posible y la modalidad historico-factica de lo eventual.
(...) el concepto de enemigo es deducido o construido a priori, de manera a la vez analitica y
sintética, sintéticas priori, si se prefiere, como concepto politico, 0 mejor, como el concepto”
(Derrida, 1998:106). Del mismo modo que en Schmitt, una identidad particular podra devenir
hegemonica dependiendo de una lucha contextual e histéricamente situada, pero la forma en
la que se concretice necesariamente responderd a nombrar la plenitud ausente de la sociedad,
es decir, responder a la légica hegemdnica. Esta operatoria esta, asi, presente como lo que

determina a priori el resultado de toda conformacién de una identidad politica. Si el pueblo es



la l6gica politica per se, “entonces no existe ninguna intervencion politica que no sea hasta
cierto punto populista. Sin embargo, esto no significa que todos los proyectos politicos sean
igualmente populistas; eso depende de la extension de la cadena equivalencial que unifica las
demandas sociales” (Laclau, 2005:195). De este modo la politica se reduce a una cuestion de
grados, un proyecto serd mas o menos populista, ya que, como afirma taxativamente Laclau,
“el populismo es una cuestion de grado, de la proporcion en que las l6gicas equivalenciales
prevalecen sobre las diferenciales” (Laclau, 2006:58).

Ahora se puede ubicar con méas precision por qué el pensamiento politico de Derrida debe
tornarse un exceso intolerable dentro del corpus laclausiano; su silencio demuestra la verdad
de lo que se pone en juego en la teoria de la hegemonia: si toda préctica politica
necesariamente debe seguir y adoptar la misma forma, los postulados de Laclau terminan por
constituirse en una economia de lo mismo. Frente a esto, la deconstruccion lo que plantea es
la invencion de lo imposible, la venida de lo no regulado, el acontecimiento en tanto tal:
“Espera sin horizonte de espera, espera de lo que no se espera ain o de lo que no se espera ya,
hospitalidad sin reserva (...) justa apertura que renuncia a todo derecho de propiedad, a todo
derecho en general, apertura mesianica a lo que viene, es decir, al acontecimiento que no se
podria esperar como tal ni, por tanto, reconocer por adelantado, al acontecimiento como lo
extranjero mismo, a aquella o aquel para quien se debe dejar un lugar vacio, siempre, en
memoria de la esperanza —y éste es, precisamente, el lugar de la espectralidad-"(Derrida,
1995:79)

La logica del acontecimiento, tiene un vinculo interno con la nocidon de hospitalidad
incondicional ya que esta es la posibilidad misma de la aparicion de algo imprevisto, de ahi
que opere en la descoyuntura del presente. A lo heterogéneo no se lo trae o se lo hace venir,
sino que se espera su venida, ya que lo otro es lo que no se inventa, sino que irrumpe en su
llegada imprevista; por eso mismo el espectro es la figura por antonomasia de la otredad, en
tanto un reaparecido que comienza siempre por retornar. Su advenimiento es lo que no se
puede prever tedricamente, situacién siempre prevista en la teoria de Laclau, ya que todo lo
existente no es mas que una modalidad de la operatoria hegemdnica. De este modo, la
sustraccion del “Derrida politico” permite entender a la teoria de la Hegemonia como una
I6gica de lo posible: “para inventar lo posible a partir de lo posible, relacionamos lo nuevo (es
decir el completamente otro que puede ser archi-antiguo) a un conjunto de posibilidades
presentes, al presente de lo posible que le asegura las condiciones de su estatuto” (Derrida,
2007:43-44). Si la mismidad requiere de un horizonte de expectativas donde proyectarse, es

porque se cierra sobre sus propias condiciones de posibilidad como un conjunto cerrado y



totalizador, el cual no hace mas que reafirmar la condicionalidad de lo instituido. Esta
situacion reafirma la raiz kantiana antes que derridiana de la apelacion al par imposible-
posible, como la modalidad propia por la que transita toda conformacion de una identidad
politica: “el ser o sistematicidad del sistema es representado a través de significante vacios
(...) es decir, que estamos frente a una falta constitutiva, a un objeto imposible, que como en
Kant, se muestra a través de la imposibilidad de su representacién adecuada” (Laclau,
1996:75-76). La relacién entre el fendbmeno y el noumeno esta marcado por esta tensién que
encuentra su eco en la teoria laclausiana, pues tanto la representacion fenoménica como la
cosa en si son la condicion de posibilidad del otro a la vez que cada una de ellas marca la
imposibilidad de su cristalizacion como una entidad autébnoma, ya que el ambito de lo
nouménico socava la suficiencia de toda representacion fenoménica, a la vez que se torna
irrepresentable por las categorias propias de la l6gica trascendental. Ahora bien, afirmar que
una identidad hace posible e imposible a la otra, es afirmar la condicion de posibilidad de una
realidad surgida a partir de la relacion entre lo ontico y lo ontoldgico. Frente a esto, lo
imposible para Derrida, hace referencia a la interrupcion de lo permitido y no a la
conformacion de la sistematicidad del sistema. La sutura hegemonia, en tanto decision, no
implica que cualquier cosa puede ser realizada, esta es siempre una “locura regulada” (Laclau,
1997:78), que re-articula lo existente bajo nuevas formaciones hegemdnicas. Lo que va a
venir es el futuro como actualizacion de lo mismo, como continuidad de lo sido y
prolongacion de lo presente. De este modo la hegemonia deviene la especificidad de lo
politico en tanto un saber autorreferencial que observa lo que observa a condicion de eliminar
toda diferencia interna a si, determinando toda novedad como una variacion de un primer
principio deducido a priori. La suya es una ontologia del orden y, por tanto, conservadora, al
asegurar la reproduccion de los mecanismos y procedimientos que la hacen posible.

La teoria de la hegemonia, asi, se autorregula y estabiliza a si, donde las demandas que surgen
no contrarian sino que reproducen las estructuras existentes: solo llega a ser una identidad
hegemonica exitosa una vez que se logra establecer un discurso anti statu quo, a la vez que se
amplien las cadenas equivalencias asumiendo la representacion de diversos sectores politicos.
Esta ontologia, por tanto, se constituye en un saber programatico de lo politico, en un saber de
lo posible, en una regla del calculo. El rechazo al mandato ético de apertura a lo otro responde
a esta cerrazon de la hegemonia sobre si misma. Derrida, sostiene que “la hegemonia sigue
organizando la represion y, por tanto, la confirmacién de un asedio. El asedio pertenece a la
estructura de toda hegemonia” (Derrida, 1995:50). Sin embargo, este asediar es lo que no

tiene lugar dentro de la economia conceptual laclausiana. Esta, por una parte, sostiene que



cada identidad para afirmarse necesita de un otro que la niegue y por tanto, que la
desestabilice, imposibilitando su clausura. Empero, esta otredad es la de un otro inmanente,
que se desenvuelve en un mismo espacio de representacion pleno y formado por las dos
identidades en pugna. No es la alteridad espectral que reclama desde una deuda infinita, sino
una identidad que adquiere consistencia y, por tanto, se inscribe en el campo del ser bajo la
modalidad de lo amenazado. La légica del antagonismo, de esta manera, opera como la
condicion de posibilidad de la constitucion de un espacio de representacion comun antes que
de su cuestionamiento. La nocion de heterogeneidad social, desarrollada en La razon
populista no establece un cambio sustantivo, ya que esta hace referencia a aquellas demandas
que por no poder incorporarse a una cadena equivalencial, quedan sin ningun tipo de
incidencia, como puro no ser “en el caso de una externalidad que se opone al interior sélo
porque no tiene acceso al espacio de representacion, "oposicién" significa simplemente "dejar
aparte” y, por lo tanto, no da forma en ningun sentido a la identidad de lo que esta adentro
(...) el tipo de exterioridad al que nos estamos refiriendo ahora presupone no sélo una
exterioridad a algo dentro de un espacio de representacion, sino respecto del espacio de
representacion como tal. Este tipo de exterioridad es lo que vamos a denominar
heterogeneidad social” (Laclau, 2005:176)

Frente a esta modalidad de la otredad, el espectro, en tanto figura de lo extrafio, de lo
unheimlich, se constituye como un resto inapropiable, que se sustrae a la ldgica del sistema.
Este resto, no es la heterogeneidad laclausina, la cual es asimilada a la figura de los “pueblos
sin historia” de Hegel o el “caput morten” lacaniano. A su vez, tampoco es la
desestabilizacion de la confrontacion entre dos identidades, que en conjunto, forman un todo
positivo, sino que, por el contrario, es su otro interior, su inconsciente excluido. Esta
restancia del espectro indica su sustraccion con respecto a la mismidad, dando “cuerpo” a
aquello que no es funcional a la légica del sistema y a su reproduccion. El fantasma es lo no
sintetizable dentro la totalidad imperante, ya que por su propia especificidad se pone fuera del
campo de la presencia. Su asedio es el reclamo de justicia, de ahi que la deconstruccidn, en su
Illamada a la hospitalidad incondicional, establezca una responsabilidad que desquicia todo
presente vivo Yy, por tanto, demande un: “aprender a vivir con los fantasmas, en la entrevista,
la compafiia o el aprendizaje, en el comercio sin comercio con y de los fantasmas. A vivir de
otra manera. Y mejor. No mejor: mas justamente. Pero con ellos. No hay ser-con el otro, no
hay socius sin este con-ahi que hace al ser-con en general mas enigmatico que nunca. Y ese
ser-con los espectros seria también, no solamente pero si también, una politica de la memoria,

de la herencia y de las generaciones” (Derrida, 1995:12). Vivir con ellos significa no



silenciarlos ni excluirlos, sino hablarles, dirigirles la palabra, haciéndose cargo de su herencia.
Establecer un vinculo con lo no sido permite ir més alla de la logica intersubjetiva del yo-tu,
donde la temporalidad disloca la linealidad del espacio requerido para el establecimiento de
dicha relacion en “presente”; este exceso no puede ser reintegrado al modo de la erinnerung
hegeliana, recuerdo interiorizonte, reunion de lo propio, continuidad de lo idéntico, sino un
duelo imposible, en tanto lo otro no forma parte de lo mismo. La idea de interrupcion no solo
hace referencia a un momento de disociacion, sino que implica un cierto estar juntos: “No hay
herencia sin llamada a la responsabilidad. Una herencia es siempre la reafirmacion de una
deuda, pero es una reafirmacion critica, selectiva y filtrante” (Derrida, 1995:106). Lo que se
hereda no es una donacién pristina y transparente sino siempre un “secreto”, que hay que
interpretar y criticar. La herencia es multiple, por ello asumirla implica una toma de posicion
acerca de lo que se lega: se reafirma eligiendo, transformandolo tan radicalmente como sea
necesario. De ahi que toda herencia inscribe un compromiso critico-normativo en un doble
aspecto: por un lado, el espectro viene del pasado y por tanto reaparece para reclamar que
algo no esté bien, es decir que su asedio oficia de testimonio de la no necesaridad de lo
existente, como si este se hubiese edificado sin ningln resto o a costa de ningan sufrimiento,
pero, a la vez, proviene del porvenir, como una promesa emancipatoria articulada en torno de
la apertura incondicional a lo que viene. Promesa ante la llegada del/lo otro cuya venida
patentiza la exigencia de su urgente efectivizacion, el cumplimiento o pago de su deuda, por
fuera de toda justica restauradora o retributiva. La herencia como critica asi converge con la
deconstruccion en tanto critica incondicional de todo lo condicional, de ahi que busque
conjurar o llamar a los espectros, exorcizarlos “no para ahuyentar a los fantasmas sino, esta
vez, para hacerles justicia, si eso viene a ser lo mismo que hacerlos (re)aparecer vivos, como
(re)aparecidos que ya no serian (re)aparecidos, sino como esos otros arribantes que una
memoria 0 una promesa hospitalaria ha de acoger —sin la certeza, jamas, de que se presenten
como tales— No para aplicarles el derecho en este sentido sino por deseo de justicia”
(Derrida, 1995:195).

Desde esta perspectiva, se comprende que la sutura hegemdnica deviene juntura, ya que esta
pensado bajo la l6gica de la encarnacion de una universalidad elusiva en una demanda
particular. La incorporacion de la diferencia ontologica como eje articulador de la relacién
hegemonica repite, con su lenguaje especifico, la interpretacion heideggeriana de la justicia
como armonia y reunion, ya que en toda identidad politica el rol ontolégico (la plenitud
ausente de la sociedad) viene a la presencia, se materializa, en un contenido ontico particular.

De este modo le cabe a Laclau, el mismo reparo que Derrida tiene para con Heidegger al



preguntarse por los problemas de una interpretacion que parte de lo disyunto/indecidible para
sostener la necesidad de ajustar lo desajustado: “¢no hay un riesgo de inscribir todo este
movimiento de la justicia bajo el signo de la presencia, aunque sea de la presencia en el
sentido del Anwesen, del acontecimiento como venida-a-la-presencia, del ser como presencia
unida consigo misma, de lo propio del otro como presencia?, ¢;cémo presencia del presente
recibido, ciertamente, pero apropiable como lo mismo y asi re-unido?” (Derrida, 1995:41).
Laclau, al poner la destotalizacion como condicion de las retotalizaciones hegemdnicas, hace
de la nocién de orden, de la reunion o encarnadura de lo particular en lo universal, el principio
de representabilidad como tal y, con ello, termina tanto por inmunizarse de lo distinto a si
como también por establecer a cada nueva rearticulacion hegeménica como el horizonte
necesario de todo lo existente, pues esta representa “todo lo que hay” (Laclau, 2005:280).
Frente a esta postura, la deconstruccion mantiene “la necesaria dis-yuncién, la condicion des-
totalizante de la justicia, (...) permanece, y debe permanecer —ésta es la inyuncion— en la
dis-yuncion del Un-Fug. En caso contrario, descansaria en la buena conciencia del deber
cumplido, perderia la oportunidad del porvenir, de la promesa (...) De no ser asi se reduciria
la acontecibilidad del acontecimiento, la singularidad y la alteridad del otro” (Derrida,
1995:41-42). Desde esta logica, la posicion de Laclau (y Heidegger, por supuesto) se reduce
“de nuevo a reglas, normas o representaciones juridico-morales, en un inevitable horizonte
totalizador (movimiento de restitucion adecuada, de expiacion o de reapropiacion)” (Derrida,
1995:42).

El rechazo de la lI6gica hegemonica por inscribir a lo no sido como un factor que opera dentro
de la mismidad y, por consiguiente, desligarse de la responsabilidad de su herencia, termina
por licuar su potencia critico-normativo, situacion que alcanza mayor envergadura en los
postulados vertidos en La razon populista. En esta se afirma que para la conformacién de un
pueblo, es indistinto su signo ideoldgico: aunque este puede encarnar valores politicos
progresistas o conservadores, en su determinacion ontologica sendos proyectos son idénticos.
Desde esta perspectiva, las distintas posturas se encuentran des-diferencias, pues ambas
responden a la misma logica de construccion de una identidad politica, ya que “ninguna
dimension ética puede derivarse de la estructura general de la experiencia” (Laclau, 1997:79).
Asi se llega a la situacién paraddjica de afirmar que lideres conservadores como Thatcher o
Reagan (ejemplos propuestos por el propio Laclau), terminan por dar forma a una identidad
politica que, en tanto pueblo, son ontolégicamente democraticos y ontoldgicamente
emancipatorios. Esto se debe a que, “lo que hemos denominado "superficie de inscripcion

popular” puede ser cualquier institucion o ideologia: es una cierta inflexion de sus temas lo



que la hace populista, no el caracter particular de la ideologia o institucion a ellos vinculados”
(Laclau, 2005:157). Esta ambigliedad normativa se replica en el campo de las demandas
particulares sobre las que se asientan toda construccion popular, ya que las mismas, aunque
sean caracterizadas como democraticas, “permanecen en un plano estrictamente descriptivo”
(Laclau, 2005:158).

La ambigiedad propia del populismo constituye la ambigiiedad propia del proyecto
laclausiano: no hay nada en su ontologia que determine la toma de postura a favor de lo
subalterno o lo excluido. Existe una necesidad interna, derivada de la propia constitucion del
armazoén teérico laclausiano, en tanto saber autorreferncial de lo politico, que hace que
aquello que logre inscribirse en un campo de representacion sea una demanda que ya ha sido
filtrada para reproducir la operatoria hegemonica, antes que contrariarla. De este modo, la
emergencia de una demanda en la arena publica opera bajo la l6gica de la invitacién: “la
pregunta de la hospitalidad comienza ahi: ;debemos exigir al extranjero comprendernos,
hablar nuestra lengua, en todos los sentidos del término, en todas sus extensiones posibles,
antes y a fin de poder acogerlo entre nosotros? Si ya hablase nuestra lengua, ¢seria el
extranjero todavia un extranjero y podriamos hablar respecto de él de asilo o de
hospitalidad?” (Derrida, 2000:21). De este modo, cada una de las distintas demandas que
surgen hablan el “mismo idioma”, pues la diferencia entre ellas no es la de la irrupcion de lo
imprevisto sino la condicion de posibilidad de la formacion de cadenas equivalenciales
agrupadas en torno a un significante privilegiado/vacio. Al ser todas ontoldégicamente
idénticas, ya que cualquiera puede, necesariamente, ocupar el lugar de la plenitud ausente de
la sociedad, todas estan reguladas de antemano por el mismo “saber”. La ontologia
hegemonica las “recibe”, ya que a través suyo, garantiza su perpetuidad. Esta situacion es
diametralmente opuesta a la de Derrida, el cual liga la nocion de la justicia a un determinado
proyecto politico: “Parto de un axioma minimo: en la izquierda esta el desco de afirmar el
porvenir, de cambiar, y de cambiar en el sentido de la mayor justica posible” (Derrida,
2003:331) Es en virtud de este axioma que la logica derridiana busca interrogarse por “la
singularidad incalculable de cualquiera, antes de todo “sujeto”, el posible desleimiento social,
de un secreto que hay que respetar, mas alld de toda ciudadania y de todo “Estado”, incluso de
todo “pueblo”, y del estado actual de la definicion del ser viviente como viviente “humano”
(Derrida, 2004:175). La suya no es la busqueda de la conformacion de un nosotros, sino
atender aquello que interpela y habla a ese nosotros como su reverso excluido. A diferencia de
la légica hegemonica, donde ésta se vuelve el télos de lo politico y, por tanto, se da en

presente, escuchar el mandato de los espectros es pensar aquello que impide que el presente se



reconcilie consigo mismo, por ello “si hay compromiso o asignacién, inyuncién o promesa, Si
hay esa llamada desde un habla que resuena ante nosotros, el «desde» marca un lugar y un
tiempo que nos preceden, sin duda, pero para estar tanto delante de nosotros como antes de
nosotros. Desde el porvenir, pues, desde el pasado como porvenir absoluto, desde el no saber

y lo no advenido de un acontecimiento, de lo que queda por ser” (Derrida, 1995:31)

Bibliografia

Cragnolini, M. (2002). Una ontologia asediada por fantasmas: el juego de la memoria y la
espera en Derrida. Escritos de Filosofia, N° 41-42, 235-241.

Derrida, J. (1998a). Ecografias de la television. Entrevistas filmadas. Buenos Aires:
EUDEBA.

Derrida, J. (1995). Espectros de Marx. Madrid: Trotta.

Derrida, J. (1989). La escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos.

Derrida, J. (2004). La filosofia en una época de terror. Dialogos con Jirgen Habermas y
Jacques Derrida. Buenos Aires: Taurus.

Derrida, J. (2000). La hospitalidad. Buenos Aires: Ediciones de la Flor.

Derrida, J. (1998). Margenes de la filosofia. Madrid: Céatedra.

Derrida, J. (2003). Papel maquina. La cinta de escribir y otras respuestas. Madrid: Trotta.
Derrida, J. (1998b). Politicas de la amistad. Seguido del oido de Heidegger. Madrid: Trotta.
Derrida, J. (2007). Psyché. Inventions of the Others. Vol. I. Stanford: Stanford University
Press.

Dotti, J. (2004). ;Como mirar el rostro de la Gorgona? Antagonismo postestructuralista y
decisionismo. Deus Mortalis, Cuaderno de filosofia politica, N° 3, 451-517

Laclau, E. (1997). Deconstruccion, pragmatismo, hegemonia. Revista Agora n°6/verano de
1997, 63-89.

Laclau, E. (1996). Emancipacion y diferencia. Buenos Aires: Ariel.

Laclau, E. y Mouffe, Ch. (2004). Hegemonia y Estrategia Socialista. Hacia una democracia
radicalizada, Buenos Aires: FCE.

Laclau, E. (2003). Identidad y hegemonia: el rol de la universalidad en la constitucion de
l6gicas politicas. En Contingencia, hegemonia y universalidad (pp.49-94). Buenos Aires:
FCE.

Laclau, E. (2005). La Razon Populista. Buenos Aires: FCE.

Laclau, E. (2001). La democracia y el problema del poder. Actuel Marx, n°1, 185-196.

Laclau, E. (2006). La deriva populista y la centroizquierda latinoamericana. Revista Nueva
Sociedad, No. 205, 56-61.

Laclau, E. (2008). Los usos de la igualdad. En Laclau. Aproximaciones criticas a su obra (pp.
405-423). Buenos Aires: FCE.

Laclau, E. y Zac, L. (1994). Minding the Gap: The Subject of Politics. En Making of Political
Identities (pp.11-39). Londres: Verso.

Laclau, E. (2002). Misticismo, retérica y politica. Buenos Aires: FCE.

Laclau, E. (2003). Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestros tiempos. Buenos Aires:
Nueva Vision.

Pereyra, G. (2010). Sobre la soledad. En torno a una politica imposible. Buenos Aires:
Ediciones del Signo.



