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Eichmann con Sade: Un informe sobre la felicidad en el mal.

Resumen.

El presente trabajo toma como eje el psicoanélisis, atendiendo la novedad que éste
introduce en el discurso de nuestra civilizacién, con el fin de abordar la problematica del mal
en la subjetividad moderna. Con el ideal de la sujecion del habla a reglas no concebibles sin la
escritura, cuya operacion se inicia en la Grecia clésica, la ética se enlaza con la ldgica
matematica, afirmandose progresivamente una perspectiva moral que llega hasta Kant y el
utilitarismo. Es en esta via donde el bien y el mal buscan resolverse mediante la razén hasta
llegar a la version actualizada de la méaxima kantiana propuesta por Lacan: “Actla de tal
suerte que tu accion siempre pueda ser programada.” (Lacan, 1959, p. 96) El objetivo de este
trabajo radica en sefialar continuidades y diferencias que esta mé&xima supone entre el
concepto de la banalidad del mal de Hannah Arendt y la moral kantiana que Lacan reconoce
como solidaria de la experiencia sadiana. La metodologia consiste en el andlisis del texto
“Eichmann en Jerusalén: Un estudio sobre la banalidad del mal” usando como referencia la

I6gica descubierta por Lacan en “Kant con Sade”.

Introduccién.

A lo largo de la historia del pensamiento, el hombre se ha ocupado, abordandolo

desde el mito, la filosofia o la religion, del problema del mal y sus diferentes expresiones.

Cada época y disciplina han tenido su propia concepcion: el mal de los pitagéricos no fue el



mismo que el que habité en los conventos, el mal de la crueldad no es igual al del engafio.
Segun las diferentes necesidades discursivas de las cuales se desprenda, el mal puede ser
primario, secundario, necesario, contingente, extrinseco, intrinseco, etc.

El siglo XX estuvo signado por el mal: en el campo del pensamiento, en el universo
artistico y, sin duda, en las crueldades de la historia. La localizacion particular que hace el
psicoanalisis no puede estar exenta de estos cruzamientos sincrénicos. ElI mismo Freud
escribio bajo el calor de una guerra y en los prolegémenos del nazismo, en ocasiones en
respuesta directa a sus interpelaciones. La escritura Lacaniana del psicoandlisis surge en pleno
clima de post-guerra, inundado el universo intelectual por la pregunta sobre el mal y la
crueldad del hombre.

En la medida en que el psicoandlisis se inscribe en la estructura discursiva de nuestra
civilizacion es heredero de una tradicion y su invencion tiene efectos en ella. Con el ideal de
la escritura, cuya operacion se inicia en la Grecia clasica, la ética se enlaza con la ldgica
matematica, afirmandose progresivamente una perspectiva moral que llega hasta Kant y el
utilitarismo. Es en esta via donde el bien y el mal buscan resolverse mediante la razon.

El trabajo que realiza Hannar Arendt en su informe Eichmann en Jerusalem. Un
estudio sobre la banalidad del mal se encuentra en esta linea. Arendt contina a Kant y
veremos como el caso Eichmann busca encuadrarse en esta lectura. ElI concepto de la
“banalidad del mal” que Arendt vierte en el pensamiento produce una invencion en el
encuentro de ciertas perspectivas Kantianas frente al holocausto. El interés de este trabajo es
cefiir el alcance de esta novedad y sus caracteristicas fundamentales, teniendo en cuenta que
en sincronia J. Lacan introducia en el &mbito del psicoanalisis su propia actualizacion de la
lectura de Kant. Encontramos asi diferentes campos del pensamiento contemporaneo
trabajando un mismo problema, con herramientas diversas que los llevaran a conclusiones

dispares.

El Informe de Arendt, un problema metodoldgico.

El planteo de Arendt supone un problema metodol6gico sobre la manera a abordar el
texto. Resulta imposible obviar el subrayado que introduce la autora en el post-scriptum. Alli
se encarga de aclarar que este texto no puede ser considerado como un tratado sobre la
naturaleza del mal. Por lo cual queda desautorizado desde el inicio aproximarse desde esta
perspectiva, pero tampoco podriamos considerarlo un mero informe del juicio realizado en

Jerusalem, ya que de ser asi mas nos valdria indagar en la transcripcion de las sesiones que



hoy dia resultan accesibles. El trabajo de Arendt excede las caracteristicas de un mero
informe, su construccion se acuesta sobre méas de una hipotesis y la obra misma se encarga de
alimentarlas y darle forma. Si se trata de una obra que supuso tanta elucubracién posterior,
tanto trabajo, debate y la inscripcion de un nuevo término, tenemos que concluir que es
debido a la intensidad del material trabajado. Eichmann en Jerusalem... tiene caracterisitcas
de cualquier gran obra, condensa diferentes lineas de pensamiento, varios ejes teméticos y
que confluyen en una sola persona: el oscuro y mediocre Eichmann. En él y en este juicio
Arendt condensa todas las preguntas que se encuentran circulando en el ambiente: los
problemas juridicos que supuso el enjuiciamiento a los jerarcas nazis, la dimensién y alcance
del acto juridico como creador de justicia, el proceso histérico que cobijé la aparicion del
nazismo, la participacion de la jerarquia judia, el rol mismo del propio pueblo judio, la
indiferencia de la mayor parte de Europa frente a la matanza, la infraestructura del genocidio
y la responsabilidad moral del acusado. Es un informe y es una reflexion, con el beneficio
metodoldgico que brinda que el eje sea un caso puntual, lo que determinara asi también la
profundidad que alcanzaré de cada tematica. La particularidad del objeto de estudio que elige
Arendt es sin duda la propuesta mas brillante de su obra.

El titulo en el original es: “Eichmann in Jerusalem, A report on banality of evil.” La
traduccion castellana se tomé la libertad de realizar una lectura de este subtitulo y tradujo
Report por Estudio, traduccion que por lo menos debe ser considerada como libre, mas
teniendo en cuenta el hincapié que hace Arendt al respecto. Sin duda no tiene el mismo
alcance considerarlo un informe de lo sucedido en el juicio que un estudio, el forzamiento de
la version castellana, ratificada por Rafecas en su prologo, supone que el texto no puede
considerarse un mero informe, el simple relato de lo sucedido. Podemos aprovechar este
deslizamiento que aparecid en la traduccion y tener en perspectiva que al menos la categoria
de este texto de Arendt supone un problema, si no fuera asi la autora misma no hubiese
dedicado parte de su post-scriptum para hacer su aclaracion pertinente. Entre el estudio y el
informe tambalea la obra de Arendt, y aunque no resulte un tratado acerca de la naturaleza del
mal, pone sobre el escenario aspectos fundamentales de la consideracion del mal en el Siglo
XX.

El juicio a Eichmann se celebro en el afio 1961 y dos afios més tarde sali6 a la luz el
estudio realizado por Hannar Arendt, en el mismo afio, con algunos dias de diferencia se
publicd en una revista francesa un escrito de Jacques Lacan que conmovié el campo del
pensamiento moral: “Kant con Sade.” Ni Eichmann en Jerusalem... ni tampoco “Kant con

Sade” pueden ser catalogados como tratados sobre el mal, de todas maneras ambos textos



dejaran huellas indelebles y a partir de ellos se realizara la inscripcion de nuevos saberes. No
solo la contemporaneidad de los textos nos autoriza a cruzarlos, sino también determinadas
continuidades l6gicas permiten aunarlos. Asi, lo que podriamos tomar como una fuente
secundaria, se transforma en una fuente primaria cuando la adoptamos como testimonio de
las preguntas que se encontraban en el espiritu de la época. Una lectura que tiene como
resultado “Eichmann con Sade: Un estudio sobre la felicidad del mal” responde a la
superposicion de dos escritos y no de dos personajes. Con lo cual se evitara la tentacion de
realizar un psicoandlisis aplicado a la figura de Eichmann, utilizar las estructuras clinicas que
nos legd Freud para obtener un diagnostico definitivo sobre Eichmann. Eichmann en
Jerusalem... no es un informe clinico, ni un historial, y en todo caso lo seria de la misma

Hannah Arendt. Por lo cual esta perspectiva metodoldgica queda trunca desde el comienzo.

Eichmann, paradigma del mal banal.

Una de las hipotesis fundamentales de Arendt en su informe se sostiene en las
caracteristicas personales de Eichmann. El cuadro que pinta la autora muestra un Eichmann
gris, torpe y alejado de cualquier razgo maléfico. La construccidon del concepto del “mal
banal” encuentra en Eichmann el ejemplo perfecto. Un primer eje de importancia para
alimentar esta hipotesis radicO en demostrar que Eichmann no se movia por ningln
sentimiento de odio: “Refiero esto tan solo para poner de manifiesto que no odiaba a los
judios, ya que mi educacion, recibida de mis padres, fue estrictamente cristiana; y también es
cierto que mi madre, debido a estar emparentada con judios, tenia unas opiniones muy
distintas a las normalmente imperantes en los circulos de las SS” (Arendt, 1963, p.23) Las
pinceladas de esta imagen estan siempre dadas con citas directas del discurso de Eichmann,
recurso que utiliza con acierto Arendt ya que asi evita ser ella quien refiera directamente estas
cuestiones, de tinte extremadamente polémico en el momento que se vierten. Mas alla de este
giro retdrico, la autora destaca la “incapacidad” de Eichmann de matar dandole un lugar
destacado a la impresion que le causa a Eichmann ver el asesinato de judios en los campos de
concentracion y subraya un declaracion de Eichmann referida a su reaccion frente a la
imagen de un camion que se utilizaba para matar judios gasedndolos. “Después de haber
presenciado esto era capaz de permanecer horas y horas sentado al lado del conductor de mi
automavil, sin intercambiar ni una sola palabra con él. Fue demasiado. Me destrozo.

Recuerdo que un médico con bata blanca me dijo que si queria podia mirar, a traves de un



orificio, el interior del camién, cuando los judios aun estaban alli. Pero rehusé la oferta. No
podia. Tan solo me sentia con animos para irme de alli.” (Arendt, 1963, 56) Arendt pone en
evidencia la paradoja que implica que un “asesino de masas” no tuviera estbmago para ver el
resultados de sus acciones. Al contrario de lo que se supondria, lo que lo aleja de la
dimensién “una personalidad perversa y sadica” (Arendt, 1963, p.21), esta ausente el placer
en el asesinato.

El abandono de las hipdtesis del odio hacia los judios y del placer de matar, abre un
enigma sobre la motivacion de la conducta de Eichmann y desplaza la idea de identificarlo
como un criminal perverso. Arendt da el giro que marcaré con fuego toda conceptualizacion
del mal en nuestra era: Eichmann fue un idealista. “Ahora que el propio diablo se sentaba en
el banquillo, resultaba ser nada menos que un “idealista”.” (Arendt, 1963, p.30) La
humanidad se enfrentaba en ese acto con un ser que conjugaba el infierno del Reich con los
cielos del idealismo. Arendt destaca dos aspectos diferentes en el idealismo de Eichmann, por
un lado sefiala que adopto la perspectiva sionista a partir de Der Judenstaat de Theodor Herzl:
“...cuya lectura convirti6 a Eichmann al sionismo, doctrina de la que jamas se apartaria.
Parece que este fue el primer libro serio que leyo sobre esta materia, y le causo una profunda
impresion. A partir de entonces, como en momento alguno dejo de repetir, Eichmann pensé
solamente en una “solucion politica” del problema judio (en contraposicion a la solucion
fisica”; la primera significaba la expulsion, y la segunda el exterminio)” (Arendt, 1963, p.29)
Este punto resulta de interés porque fue uno de los que mayor polémica gener6. Aqui la autora
hizo confluir los intereses de un sector politico de la comunidad judia junto a los del nazismo
y llegé a afirmar que: “...finalmente condujo a una situacion en la que la mayoria formada por
los judios no seleccionados se encontrara inevitablemente enfrentada con dos enemigos: las
autoridades nazis y las autoridades judias.” (Arendt, 1963, p.41) Nombrar a Eichmann como
sionista y referirse a las autoridades judias como complices del genocidio de su propio pueblo
no pudo menos que generar revuelo cuanto menos en el &mbito politico. No es de interés para
este trabajo llegar a una conclusién al respecto, sin embargo es preciso sefialar que para
Arendt las fronteras entre el bien y el mal, las de victimas y victimarios son producto de una
trama compleja que es necesario desarmar. Este idealismo suponia en términos de Eichmann
que: “Igual que el resto de los humanos, el perfecto idealista tenia también sus sentimientos
personales y experimentaba sus propias emociones, pero, a diferencia de aquellos, jamas
permitia que obstaculizaran su actuacion, en el caso de que contradijeran la “idea”.” (Arendt,
1963, p. 30)

El sionismo de Eichmann de todas maneras puede ser ubicado como secundario en el



orden del idealismo que Arendt enfatiza, el idealismo de Eichmann se sostenia en una maxima
que se formula de la siguiente manera: “Comportate de tal manera que si el Fihrer te viera
aprobara tus actos.” Es esta la idea por la cual habria que eliminar cualquier emocion,
sentimiento y piedad. A tal punto esta mé&xima era la guia de Eichmann que cualquier
infraccion a la misma generaria un sentimiento de culpabilidad: “Eichmann recordaba
perfectamente que hubiera llevado un peso [en su conciencia] en el caso de que no hubiese
cumplido 6rdenes recibidas, las 6rdenes de enviar a la muerte a millones de hombres, mujeres
y nifios, con la mayor diligencia y meticulosidad.” (Arendt, 1963, p.20) La hipotesis de
Arendt es que Eichmann era un virtuoso en el cumplimiento de la ley, su obediencia al Fihrer
era absoluta. Con esto enfrenta Arendt el punto més rispido de su estudio, las acciones de
Eichmann se inscribian en la obediecia a un ideal que no era simplemente el propio, sino el de
toda una sociedad. “No tuvo Eichmann ninguna necesidad de “cerrar sus oidos a la voz de la
conciencia”, tal como se dijo en el juicio, no, no tuvo tal necesidad debido, no a que no
tuviera conciencia, sino a que la conciencia hablaba con voz respetable, con voz de la
respetable sociedad que le rodeaba.” (Arendt, 1963, p. 78)

Eichmann, sin duda, juzgaba sus acciones y las consideraba correctas, al punto que a
lo largo del juicio asegurd haber actuado siguiento la méaxima Kantiana. Esta afirmacion
indigna a Arendt y es en esta reaccion donde encontramos la primera pista del camino que
llevard a la resolucion del problema de la responsabilidad. “Ante la general sorpresa,
Eichmann dio una definicion aproximadamente correcta del imperativo categorico: “Con mis
palabras acerca de Kant quise decir que el principio de mi voluntad debe ser tal que pueda
devenir el principio de las leyes generales” (lo cual no es de aplicar al robo y al asesinato, por
ejemplo, debido a que el ladrdn y el asesino no pueden desear vivir bajo un sistema juridico
que otorgue a los demés el derecho de robarles y asesinarles a ellos).” (Arendt, 1963, p.86)
La filosofa refuta sin demora la expresion de Eichmann, la formula kantiana no permitiria
bajo ninglin concepto albergar, menos aun justificar, un crimen. No se trata aqui de analizar si
realmente Eichmann era un Kantiano convencido, si sus actos se justificarian con determinada
lectura de Kant. Sin embargo nos apoyamos en la lectura que realiza Lacan en “Kant con
Sade” para ubicar el impasse al que arriba Arendt. En su escrito, Lacan sefiala que La filosofia
en el tocador de Sade completa y da la verdad de la Critica de la razon préactica. Subraya que
la méxima que propone Sade: “Tengo derecho a gozar de tu cuerpo, puede decirme
quienquiera, y ese derecho lo ejerceré, sin que ningln limite me detenga en el capricho de las
exacciones que me venga ganas en saciar en él.” (Lacan, 1966, p. 730) Toma la forma de regla

universal a la moda de Kant: “...tiene la virtud de instaurar a la vez tanto ese rechazo radical



de lo patoldgico, de todo miramiento manifestado a un bien, una pasion, incluso una
compasion, o sea, el rechazo por el que Kant libera el campo de la ley moral, como la forma
de esa ley que es también su Unica sustancia...” (Lacan, 1966, p. 731) Con Sade Lacan
demuestra que el asesino podria desear vivir bajo un sistema juridico que ofreciera el derecho
de ser asesinado. No sblo asesinado, Sade enumera todo un listado de atrocidades y
crueldades que conformarian un orden juridico en el que estaria mas que dispuesto a vivir.

Arendt y Lacan tienen lecturas contradictorias de Kant, mientras que para Arendt la
méaxima Kantiana no podria contener a ningln delicuente, Lacan sefiala que la maxima de
Sade podria establecer un orden infame, sin que esto le niegue el carécter de regla aceptable
como universal en la moral. La maquinaria nazi se asemeja a un ordenamiento realizado a
partir de una maxima de estas caracteristicas. Desde la lectura de Lacan, Eichmann entra en el
molde del perfecto Kantiano. El alcance de este sefialamiento supera, por supuesto, las
caracteristicas diagnosticas. Sobre el mismo punto, Arendt ubica a Kant como un limite para
el infierno, mientras que Lacan lo propone como guia del averno.

La concepcion del mal como banal produce borramientos en las fronteras entre el bien
y el mal. El esfuerzo de Arendt transcurre por estos limites, desdibujando la crueldad del
jerarca nazi  quitdndole cualquier ribete de espectacularidad: si el juicio en Jerusalem se
intentaba demostrar la importancia y la magnitud de lo actuado por Eichmann en el
holocausto, Arendt en cambio devela el caracter de engranaje del mismo. De todas maneras la
autora, al igual que los fiscales, busca por otros caminos la culpabilidad de Eichmann.
Enfrenta asi un problema que ella misma construyd y sobre el que se asentaba la propia
defensa de Eichmann: en una sociedad cuya conciencia habia naturalizado y hasta ordenaba la
criminalidad, Eichmann era un ferviente sibdito de la ley. En una sociedad de culpables, si
todos son culpables, nadie lo es.

La autora, entonces, insiste sobre la necesidad de determinar las culpas de manera
objetiva, eludiendo los problemas de la culpa colectiva o la desresponsabilizacion que
implicaria la obediencia. Una de las lecciones que encuentra Arendt frente a las circunstancia
de terror en que se encontraba inmersa la sociedad es que :“Algunos no se doblegaran” , la
solucion final pudo ponerse en practica pero “no en todos” los paises, la mayoria de la gente
se dobleg6 pero “algunos no.” . La existencia de la excepcion, el “algunos no” el “no todos”,
es lo que le permite sostener la responsabilidad. En el discurso que Arendt propone deberia
haber realizado los juzgadores dice: “En otras palabras, ante la ley, tanto la inocencia como la
culpa tienen carécter objetivo, e incluso si ochenta millones de alemanes hubieran echo lo que

tu hiciste, no por eso quedarias eximido de responsabilidad.” Efectivamente no es una



cuestion de cantidades, pueden ser millones, cientos de millones, la légica de la
responsabilidad en Arendt radica en que haya al menos uno que no. En el caso de los paises el
ejemplo que encuentra es Dinamarca, que resistio len las tentaciones de la solucion final, de
caracterizar como &patridas a sus judios. En el caso de los individuos encuentra dos
muchachos campesinos alemanes que se negaron a enlistarse a las SS, fueron condenados a
muerte y escribieron antes de morir: “Preferimos morir a llevar sobre nuestra conciencia
crimenes tan horribles, sabemos muy bien cuales son los deberes de las SS”. En el siguiente
apartado intentaremos ubicar la l6gica sobre la cual se sostiene la lectura de Arendt y la

respuesta que haya frente al problema de la responsabilidad en un mal que seria banal.

La solucién de Arendt.

Utilizaremos diagramas de Venn, de uso tipico en el campo de la l6gica para ubicar la
lectura y la solucién de Arendt. Este uso sirve de soporte para el pensamiento, no significa
que podamos simplemente exportar estos diagramas y considerar que estamos haciendo el uso
correcto de los mismos. En este caso resulta Util para clarificar algunas cuestiones, sin
embargo su uso excede y no intenta ser fiel en su plenitud al uso que se da en la l6gica de
conjuntos tradicional, por lo cual cada grafico va acompafiado de comentarios que sefialan la

propuesta de lectura.

Todo hombre (A) es culpable (B) Ningin Hombre (A) es culpable (B)

Todo AesB Ningin & es B

Gréfico 1.

En el primero de estos conjuntos podemos inscribir la posicion que Arendt sefiala de

Eichmann. “Todo hombre es culpable”, el sombreado en estas anotaciones supone que no hay



ningun elemento en la lunula del conjunto de los hombres; decir que todo hombre es culpable
supone entonces que no existe ningin hombre que no sea culpable, no existe elemento de
estos conjuntos que no sea hombre y culpable al mismo tiempo. En oposicion a esta
afirmacion, la Unica oposicion real a esto, no es como pareciera a primera vista “Ningun
hombre es culpable” ya que “Todo hombre es culpable” es solidario, puede convivir con la
expresion ningln hombre es culpable. Lo que implica la primera expresion es que debe estar
vacia la lanula del conjunto de los hombres pero no se afirma nada sobre la existencia efectiva
de un hombre culpable, puede existir o no, la parte que no estd sombreada en logica se
considera que: “...no hay informacion al respecto” (Quine, 1950, p. 119). En el término
“Ningan hombre es culpable”, la parte que debe quedar vacia es el huso, los objetos que son
tanto hombre como culpables, por lo cual en ambos casos puede no haber ningtn elemento en
todo el conjunto de A, en breve veremos las consecuencias de esto.

Deciamos por otro lado que la expresion “Todo hombre es culpable” es solidaria con
“Ningun hombre es culpable.” (Gréfico 2) para que estas dos expresiones sean verdaderas es
necesario que todo el conjunto de hombres se encuentre vacio. Si el conjunto de hombres se
encuentra vacio no hay forma de diferenciar las formulas, podriamos entender también desde
esta lectura la necesidad de Arendt de asegurar la la supervivencia siempre de algin hombre,
serd ese hombre que viva para contar la historia el que asegure que no se hunda en el abismo

de la igualdad la culpabilidad con la inocencia.

A

Todo Ass B NiUn AesB
Grafico 2

Claro, parece absurdo y evidente que si no hay ningun elemento en el conjunto de los
hombres, que puedan coexistir la culpabilidad y la inocencia, porque en este caso Si existiera
un culpable, necesariamente no seria del conjunto de los hombres. Un culpable que no es un
hombre, ¢qué seria? Una piedra seguro no puede ser culpable. ¢Pero si dijeramos en cambio
que un culpable, culpable de estos delitos, es un monstruo? Ya no nos pareceria tan absurdo
que pudiese quedar vacio y que convivan los dos conjuntos en tanto que vacios, el de “Todo
hombre es culpable” con el “Ningun hombre es culpable.”

Entonces, la Gnica oposicion ldgica al término que sostiene la posicion de Eichmann es

el término “Algin hombre no es culpable”, la existencia de un elemento en el conjunto de los



hombres por fuera de la culpabilidad (Gréfico 3), esta es la unica forma l6gica que puede
derrumbar la posicion de Eichmann y por esto mismo es el afan de Arendt de encontrar estas
excepciones, estos hombres que fundan el elemento que transforma en falso el término de
Eichmann.

Veamos otra posibilidad, agregemosle simplemente a la expresion “Todo hombre es
culpable” una palabra y escribamos “Todo hombre libre es culpable”, en esta expresion sin
duda puede quedar todo un conjunto de culpables que no sean hombres libres, y es en este
campo donde se cobijo6 Eichmann, en solidaridad con el término “Ningin hombre libre es
culpable”. Esta solidaridad es necesaria para pensar logicamente la expresion: “Si todos
(hombres libres) somos culpables, ninguno (hombre libre) es culpable” Asi se puede dar la
inversion: “Ningun culpable era un hombre libre.”

Con Arendt, entonces, se trata de encontrar un elemento para derribar estas
posibidades, por esta misma razon la teoria de la monstruosidad no le servia, porque todavia
dejaba exculpados a todo otro conjunto de hombres, los culpables eran o mostruos (es decir
no hombres libres) u hombres que no podian sino obedecer. “Yo no soy un monstruo,

obedecia drdenes.” Es, en este mapa, una expresion logicamente correcta.

Algun hombre (A) es culpable (B) Algun hombre (A) no es culpable (B)

A ,__\3\ B o B
Algin Aes B Algun A no es B
Gréfico 3

La excepcién que encuentra Arendt, que hasta podemos pensarla como la
representacion de hombres libres, que “Algunos hombres libre no es culpable” interesa menos
por la no culpabilidad de algin hombre por la otra parte de la afirmacion, por la existencia de
un elemento en el conjunto de los hombres (A). Para Arendt es la afirmacion de la existencia
de un hombre. Dentro del régimen nazi se puede afirmar la existencia de un hombre libre, de
un hombre que no cae bajo la fascinacion del nazismo. ¢Por qué la existencia de un hombre

libre haria culpable a Eichmann y a tantos otros? Pareciera que queda desechada Unicamente
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la opcidn de que todos los hombres libres fuesen culpables, porque efectivamente hay uno que
no, pero las afirmacion lo que hace es imposibilitar que el conjunto de los hombres libres se
encuentre vacio. Queda vigente ningun hombre libre es culpable, existiendo el hombre libre,
punto que era desechado por Eichmann, solo falta demostrar que ademas que existen hombres
libres, alguno de esos hombres libres tiene la caracteristica de culpabilidad. Pero si antes no se
hubiese demostrado la existencia del hombre libre, la simple culpabilidad no alcanzaria para
determinar que eso era un hombre. Podemos decir: “Existen hombres libres” A partir de alli
puedo determinar la culpabilidad o la inocencia. ¢Por qué es necesario este hombre libre que
no es culpable? Porque en caso de esta logica de conjuntos s6lo afirma de si que pertenece al

conjunto de hombres libres.

La singularidad en Arendt.

El juego con los diagramas de Venn nos mostré el esfuerzo de Arendt por alcanzar la
singularidad y evitar las trampas que suponen los conjunto indefinidos. Hay que tener en
cuenta, que el informe que realiza Arendt es al calor del juicio de Eichmann, es comprensible
su afan por encontrar la justificacion tanto juridica como ontoldgica del juicio a Eichmann. El
sentimiento de culpabilidad colectivo que refiere Eichmann en algunos pasajes, que Arendt
rechaza por impreciso se elimina poniendo las medias en los cajones que corresponden: a los
culpables, juicio y castigo, a los inocentes, reconocimiento. Con los diagramas llegamos a la
conclusion de que antes del juicio y el castigo, antes que este paso fuera posible, se requeria la
existencia de un inocente, como el ejemplo de la singularidad que se resiste, que no se
doblega a las tentaciones totalitarias. Los maximos ejemplos de esta singularidad son
encarnados por dos campesinos que se negaron a alistarse a las SS y fueron condenados a
muerte por este suceso. Arendt sefiala de estos casos que tenian la particularidad de no tratarse
de héroes ni de santos, mas aun sefiala que desde un punto de vista practico nada hicieron:
“Su capacidad de distinguir el bien del mal habia persistido intacta, y jamas padecieron crisis
de conciencia.” (Arendt, 1963, p. 66) Elegir la muerte a llevar sobre la propia conciencia la
participacion en una maquinaria criminal, no parece a simple vista que pueda reducirse a
“nada hicieron.”

Entonces, la singularidad, el elemento que se encuentra en el “Alguno hombre no es
culpable”, tiene estas caracteristicas, la del que distingue el bien y el mal, y no realiza ninglin

cuestionamiento ni promete ninguna gesta herdica. A tal punto es asi que Arendt elije dar este
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ejemplo en contraposicion de los grupos de resistencia, que tenian sus propias perspectivas
politicas por lo cual no se cefiian Unicamente a la resistencia moral. Debido al recurso de
Arendt de no explicitar razones, ni histéricas, ni coyunturales, ni contingentes acerca de las
decisiones de estos individuos que resolvieron sacrificar su vida frente a la posibilidad del
horror, se muestra con crudeza, con claridad el respeto de estos a su concepcién del bien y del
mal. En esta linea Arendt sigue a Kant al pie de la letra, quien sefiala este como un requisito
fundamental para elegir un ejemplo moral para la posteridad: “Pero si alguien quiere
representarlas como ejemplos a la posteridad, tiene que emplear totalmente como movil el
respeto al deber (como Unico sentimiento moral genuino): este precepto serio, sagrado, que no
deja para nuestro vano amor a nosotros mismos el jugar con impulsos patoldgicos (en la
medida en que sean analogos a la moraldiad) y hacer alarde de mérito. Con sdlo que
examinemos bien, en todos los actos dignos de elogio encontraremos ya una ley del deber,
que ordena y no hace depender de nuestro antojo lo que pueda gustar a nuestra propension.”
(Kant, 1788, p.92) Es la pureza del respeto al deber, a la satisfaccion de la ley més alla de
cualquier particularidad. ¢Para qué nos sirve ubicar la singularidad que busca Arendt en el
campo de la “Critica de la razdn préctica”? Porque asi se destacan las caracteristicas de esta
singularidad, no se trata de una singularidad que responde al antojo de alguno, no se trata de
un alguno cualquiera que refiere por si mismo decidir resistirse. Este elemento singular que
resiste al conjunto en verdad, no duda, no porque realice una lectura de la situacion politica,
por ejemplo, sino porque respeta el deber de distinguir el bien y del mal, toma una decision a
partir de su sujecion a la ley moral mas alla de cualquier capricho singular. Destaquemos que
dentro del universo Kantiano el amor a la propia vida entra sin dudas en el campo del
capricho. Si seguimos el camino que comenzamos con la escritura de los diagramas,
podriamos afirmar que un hombre libre es quien se somete al designio de la ley. Claro esta,
ley en tanto imperativo universal.

El circulo de Arendt encuentra este final: si en la escritura del mal banal las fronteras
entre el bien y el mal se desdibujan, la lectura correcta del imperativo categérico kantiano es
una nueva guia. El trabajo de Arendt tiene el valor de quitarle a la historica batalla entre el
bien y el mal todas sus vestiduras dejando a la vista los problemas de su estructura. Méas alla
de cualquier afecto, pasion o patologia cultural que finalmente son los culpables de la
dificultad de distinguir estas fronteras es la capacidad de juicio la Unica herramienta que le
queda al hombre. En Eichmann en Jerusalem... esté serd la leccion mas importante que luega
continuard la autora en un obras clave sobre el problema del juicio en el hombre Conferencias

sobre filosofia politica en Kant. No es parte del alcance de este trabajo las disquisiciones que
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pueden seguirse de esta hipotesis fuerte, el punto de llegada del informe del juicio a Eichmann
es suficiente para ubicar el intento en el Siglo XX de volver a construir las fronteras entre el
bien y mal que habian quedado desvencijadas a partir de Més all4 del bien y del mal de F.
Niezche. La aparicion brutal en el campo politico e historico del mal invitd a los pensadores a

ordenar una vez més el campo de la moral.

J. Lacan vy la felicidad en el mal.

En su escrito “Kant con Sade” Lacan encuentra que el filosofo de Kdningsberg es un
punto de viraje que instala el tema de la “felicidad en el mal.” La felicidad en el mal supone el
derrocamiento de la idea tradicional, dentro del campo de la psicologia y la filosofia, de un
preordenamiento natural del ser humano hacia su propio bien. “Que se esté bien en el mal
(...) podria decirse que este viraje se tomo sobre una observacion filologica.” (Lacan, 1966, p.
728) Si en el utilitarismo de Jeremy Bentham la humanidad se encontraba bajo el gobierno de
sus dos amos soberanos el dolor y el placer, que determinaban los criterios de lo bueno y de lo
malo y “Sélo ellos nos indican lo que debemos hacer, asi como determinan lo que haremos.”
(Bentham, 1789, p.12) A partir de la lectura de la “Critica de la Razdn préactica” Lacan
encuentra que ningun fenébmeno u objeto puede mantener una relacion de constancia con el
placer, lo que implica una imposiblidad de estar “bien en el bien.” Lacan sefiala que es Kant
quien resuelve este problema, saca del callejon sin salida en el que se encontraba la filosofia
de su época y lo resuelve instaurando un tipo de bien diferente al del wohl (bien como objeto
del bienestar , del placer) que es das Gute el bien que es objeto de la ley moral. La m&xima
kantiana propone el orden de una razén en que la voluntad vale al mismo tiempo como
legislacion universal. El unico bien, das gute, es el que se desprende del imperativo
categdrico al cual se tiene que sometar toda voluntad.

Como ya se dijo en el trabajo, la lectura que Lacan propone de la Critica de la razon
préctica es en articulacion con la Filosofia en el tocador y el esfuerzo de Lacan es demostrar
que das gute, que nada tiene que ver con el bien pensado como bienestar, opera también en la
I6gica de Sade. Esta afirmacion lo lleva a concluir que sin duda se puede estar bien en el mal,
que se puede hayar la felicidad en el mal. Desde esta perspectiva se puede realizar una lectura
diferente del texto de Arendt, Eichmann en Jerusalem: Un estudio sobre la banalidad del mal.

En el Seminatio de Jacques Lacan, Libro 7, La ética del Psicoanalisis Lacan propone

una version actualizada del imperativo categorico Kantiano: “Actla de tal suerte que tu accion
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siempre pueda ser programada.” (Lacan, 1959, p.96) Mé&xima actualizada a partir de los
avances de nuestra ciencia y empleando el lenguaje de la electronica y la automatizacion. Esta
propuesta de Lacan se encuentra en sintonia con la insistencia de Arendt por mostrar a
Eichmann dentro de una maquinaria industrial de matanzas: *“ Esta actitud “objetiva”-
hablando sobre campos de concentracion en términos de “administracion” y sobre campos de
exterminio en términos de “economia”- era tipia de la mentalidad de las SS y algo de o que
Eichmann, en el juicio, todavia se sentia orgullo.” (Arendt, 1963, p.45) El regimen nazi en si
mismo respondia a una légica de administracion y la participacion de Eichmann y la
monstruosidad de sus actos se inscribian en esta burocracia. Al punto que Arendt se sorprende
cuanto Eichamann tiene dificultades para recordar algunos de sus actos que habian llevado a
la muerte a miles de personas y en cambio conservaba en su memoria menudencias de la vida
cotidiana: “Evacuar y deportar judios se habia convertido en un asunto de rutina; lo que se
fijo en su mente fue el juego de bolos, el ser huésped de un ministro y la noticia del atentado
contra Heydrich.” (Arendt, 1963, p.52) A tal punto el cuadro que pinta Arendt sirve para
ejemplificar lo que puede ser considerado la “felicidad en el mal” que encuentra afirmaciones

como la siguiente: en cuanto al problema de conciencia, Eichmann recordaba
perfectamente que hubiera llevado un peso en ella en el caso de que no hubiese cumplido
ordenes recibidas, las 6rdenes de enviar a la muerte a millones de hombres, mujeres y nifios,
con la mayor diligencia y meticulosidad.” (Arendt, 1963, p.20) Si habia una posibilidad de
felicidad para Eichmann, que sufria remordimientos por las peores razones, era en suimision a

las normativas del Reich.

Conclusion.

La obediencia de Eichmann a las leyes del régimen nazi es el punto crucial donde se
distinguen las lecturas de Arendt y de Lacan, y que marcan caminos diversos respecto a la
concepcion del bien y del mal. Para la filésofa alemana la banalidad del mal se sostiene en la
dificutad de juzgar de Eichmann, como lo refiere en un interesante ensayo Ronald Beiner
“Hannah Arendt y la Facultad de Juzgar” : “La amarga ironia es que esta atrofia de la facultad
de juzgar fue precisamente lo primero que posibilitd los monstruosos crimenes de Eichmann.”
(Beiner, 1982, p.174) La superficialidad de su pensamiento y la incapacidad de concebir ideas
propias son los motivos por los cuales Eichmann queda sometido a las leyes del nazismo y es
por esta razon, no sdlo que el mal es banal, sino que el jerarca nazi es culpable de los

crimenes cometidos. Esto no implica que en la concepcion de Eichmann la culpabilidad
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radique en la estupidez o mediocridad del personaje en cuestion, sino simplemente es culpable
porque no distingui6 entre el bien y el mal y esta es una facultad inherente a todos los
hombres. La condena a Eichmann es necesaria porque afirma la condicién humana de
distinguir el bien del mal en cualquier circunstancia sin importar las dificultadeso o los
camuflajes que el mundo conteporneo sea capaz de producir.

Desde la perspectiva del psicoanalista francés se destaca por el contrario la profunda
identificacion de Eichmann al imperativo categérico kantiano. En particular puede
considerarse a Eichmann como un ejemplo de la subjetividad moderna que responde a la
propuesta de la actualizacion del imperativo categérico. Si bien Arendt coincide en que la
sumision a la logica de Kant es contradictoria en si misma: “...ya que la filosofia moral de
Kant est4 tan estrechamente unida a la facultad humana de juzgar que elimina en absoluto la
obediencia ciega.” (Arendt, 1963, p.83) La paradoja se encuentra en que para evitar errores de
lectura es necesario no confundir lo justo con lo injusto, el bien del mal con lo cual la facultad
de juzgar se superpone a una guia moral.

Las guias morales, la distincion entre el bien y el mal, para Lacan, observando su
lectura de “Kant con Sade” funciona como el ovillo de Ariadna en los pasillos del infierno.
Eichmann miraba las estrellas para orientarse entre muertes y crueldades. La busqueda de las
fronteras entre el bien y el mal, la filosofia colaborando con los apetitos de la justicia deberid
esperar unos afios hasta que Arendt pudiese en su ultimo texto profundizar en la pregunta
correcta, que habia dejado planteada en Eichmann en Jerusalem: Un estudio sobre la

banalidad del mal, sobre la facultad humana de juzgar.
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