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RESUMEN

IDENTIFICACION DE PREDICTORES DE LOS RESULTADOS
DE TRATAMIENTOS PSICOTERAPEUTICOS: DESARROLLO
DE UN ALGORITMO DE MACHINE LEARNING

Meglio, Manuel; Gomez Penedo, Juan Martin

CONICET - Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

En este trabajo desarrollamos y evaluamos un algoritmo de Ma-
chine Learning para la prediccion de resultados en tratamientos
psicoterapéuticos naturalisticos. Método: Se utilizaron datos de
una clinica ambulatoria en 483 pacientes con variedad diagnds-
tica, que completaron el Brief Symptom Inventory (BSI) como
medida de resultados al inicio y final del tratamiento. Usando
variables iniciales de tipo demograficas y clinicas de los pa-
cientes se ajusté un Modelo de Elastic Net para predecir los
resultados de la terapia (BSI post-tratamiento). Se usaron es-
trategias de validacion cruzada tanto para el entrenamiento del
algoritmo como para su evaluacion. Se entrend el algoritmo con
una muestra seleccionada aleatoriamente (2/3 de los casos),
probando diferentes alfas (a) y lambdas (?) para identificar las
variables iniciales que mejor predecian la severidad final. Luego,
se validé el algoritmo en una muestra de prueba (1/3 restante
de los casos). Resultados: El modelo con mejor ajuste utilizé pa-
rametros a = 0.55 y ? = 0.041, seleccionando 31 predictores y
explicando el 23% de la varianza de los resultados. Al testear el
algoritmo en una muestra diferente, los resultados se mantuvie-
ron estables, explicando nuevamente un 23% de la varianza. Se
discutiran las implicancias clinicas y potenciales lineas futuras
de investigacion.
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ABSTRACT

IDENTIFICATION OF PREDICTORS OF PSYCHOTHERAPEUTIC
TREATMENT OUTCOMES: DEVELOPMENT OF A MACHINE
LEARNING ALGORITHM

In this work we developed and evaluated a Machine Learning
algorithm for the prediction of outcomes in naturalistic psycho-
therapeutic treatments. Methods: We used data from an outpa-
tient clinic in 483 patients with diagnostic variety, who complet-
ed the Brief Symptom Inventory (BSI) as an outcome measure
at the beginning and end of treatment. Using baseline patient
demographic and clinical variables, an Elastic Net Model was
fitted to predict therapy outcomes (post-treatment BSI). Cross-
validation strategies were used for both algorithm training and

evaluation. The algorithm was trained with a randomly selected
sample (2/3 of the cases), testing different alphas (a) and lamb-
das (?) to identify the initial variables that best predicted final
severity. Then, the algorithm was validated on a test sample (1/3
of the cases). Results: The best fitting model used parameters
a =0.55and ? = 0.041, selecting 31 predictors and explaining
23% of the variance of the results. When testing the algorithm
on a different sample, the results remained stable, again ex-
plaining 23% of the variance. Clinical implications and potential
future lines of research will be discussed.
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