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Resumen

Una reciente discusion sobre el concepto y la i@efie existencia efectiva de los derechos
humanos en el mundo contemporaneo permitio vislambna relacion fundante entre la
politica de los derechos —y de su concepto cerdlalesujeto de derechoy la nocién de
ipseidado de conciencia de si mismo. La imposicion de mestédn como la cosmovision mas
penetrante de la modernidad -y cuyos efectos sbresodo visibles en el ambito de la
justicia-, se remonta a la disputa que, en el sfyld, existidé entre conceptos alternativos de
individualidad e identidad. Podriamos citar comesepfe esa disputa la polémica que
sostuvieron, entre otros, Thomas Hobbes, Baruchpteoza, Gottfried Leibniz y John Locke
sobre el alcance de los conceptos de individusopa, cuerpo y sujeto de derecho, y cuyo
saldo dej6 el imperio de la idea de “propiedad ileuestro interés en la ponencia sera
rastrear a grandes rasgos esta polémica y afirosalagrvision que se impuso y que podriamos
remitir a Locke, determina limites y carenciasapractica y en el concepto de los derechos,

aun en nuestro tiempo.



““La dependencia de la politica de los derecholmdgea dapseidad Una

aproximacion critica a la nocion geopiedad de &f.

Quisiera formular en esta ponencia -emulando espupsta metodoldgica straussiana del
“preguntar simple”-, una pregunta que es ingenuaequiere, y a la vez, crucial para la
teoria politica contemporanea, por su caracteredafib: ¢ por qué la critica o, segun el caso,
la deconstruccion persistente de la nocion des@etlas ciencias sociales deja intocada una
concepcion estrechamente dependiente de ella,eqfeersd en forma indisoluble con ella en
el tiempo histérico y que le es inherente, comaldéalos derechos subjetivos? En otras
palabras, por qué la asi llamada “muerte del syjefjoe se manifiesta en la primacia
intelectual de corrientes como la filosofia anaditi el estructuralismo o el post-
estructualismo, la teoria de los sistemas y ladagale la comunicacion, entre otras teorias
existentes en las ciencias sociales actuales, yeguencian la caida en descrédito de esa
concepcion soberana de sujeto, no producen a léavegida en descrédito de la nocién de
derechos subjetivos que -como dijimos-, esta irthatdemente ligada con ella? Es mas, ¢ por
qgué la critica a ese concepto de sujeto, entendidsoria o efectivamente- como marco
coherente de la experiencia posible del mundo madenque cualquier lucha politica y social
se dé hoy en términos de derechos, de derechosejualjudican a las personas como
reconocimiento a su condicién de personas y quepsmrio tanto, inalienables? Las criticas
que, luego del “fin de los grandes relatos” erelaria, se hicieron, tanto desde los estudios
postcoloniales como desde la teoria feminista, @résuncion de universabilidad de un
individuo concebido, en abstracto, como poseedodatechos naturales, en virtud de los
cuales podia entrar en contratos de tipo socialoljtigp, no sirvié para que las tres
instituciones fundamentales de las sociedades entgilks contemporaneas, como son la
ciudadania, el empleo y el matrimonio, dejen deueitrarse en base a esta presuncién
incuestionada de la existencia de los derechogtulg, como bien afirma Carole Patefhan
Lo que es aun mas inquietante, es probable quydaleseemos como investigadores/as en

ciencias sociales en un pais como la Argentinaggar que cualquier “muerte del sujeto” se

! Este articulo es una version modificada de la pciagpresentada en el IX Congreso de Ciencia Balite la
SAAP, desarrollado en Santa Fé, en agosto de 2009.
2 pateman, Carol@he Sexual Contrac€ambridge, Polity Press, 1988, p. 180.



inmiscuya, de cualquier manera, en el camino aolasecucién de mayores y mejores
derechos.

Dado que es probable que la nocidn de sujeto, awherano de si, como marco coherente
para la experiencia del mundo, esté efectivamamterisis, la pregunta que queremos dejar
latente, que queremos que rija nuestro acercamaetial a un problema tedrico-politico que
recorre toda la modernidad, eémo se modificard la nocién de derechos asociadéa a
nocion de sujetoNuestra apuesta sera releer como se impuso @starde sujeto soberano
de si en su momento de mayor definicion histoecael siglo XVII, en donde ella coexistia
con otras formas de concebir la individualidad, cdas de agente o individuo, entre otras, y
gue podemos presumir que impliquen otras concegsioposibles de juridicidad -
concepciones quizd mas paradojicas y mas atentagudnerabilidad-Nuestra hipotesis es
que, para que la nocion de derechos subjetivosmspanga, la disputa por el concepto de
identidad tuvo que resolverse, en la temprana maigad®, en un sentido no-materialista

es decir, tuvo que pasarse de una pregunta poemdidad de los cuerpos, a una pregunta por
la identidad de la conciencia. Para que la idedtidaterialista fuera dejada inconsiderada
entre los modernos del XVII, una introduccion teares clave: la irrupcion de la idea de
propiedad de si @pseidad—cuya formulacién es concomitante, y no por ciédad) a la
imposicion histdrica de las nociones stiberaniay de propiedadde los bienes-. Es posible
afirmar que la soberania y la obligacion politicadernas precisaban de un cuerpo humano
entendido como una entidad unificada y organizada,fronteras definidas entre uno y otro
de sus “detentadores”, y cuya jerarquizacion swpqné hay partes que obedecen y otras que
mandan —es decir, un cuerpo no materialista-. E®Epo organizado, obediente a una
concienciaque unifica y a la vez otorga identidad a quiéddtenta, fue la imagen indicada

para servir de metéafora al cuerpo politico.

% Latemprana modernidaghuede caracterizarse como la época que se iminitas reformas protestantes y que
se extiende aproximadamente hasta la RevolucioncEsa (1500-1789). Se caracteriza por serépuga de
transito en la que se perfilan los procesos de transformafiddamentales que signaran después a la
modernidad: el crecimiento demogréfico, la prodoicanercantil, la estatalizacion y la formacion sistema-
mundo capitalista, la ruptura de la unidad cristjida globalizacion, la asuncion del paradigmatéfieo y la
proliferacion de conflictos politicos y socialed. ilerés por su estudio como una épsaayularizada que
conserva sus raices en el Medioevo a la vez queappgr instaurar un patron normativo que rompalaon
tradicion, se fundamenta en que la temprana madiedrgonstituiria, ya sea un “modelo”, un germenngdelvo
tiempo, en estricta continuidad con él (Schulz&319), o, por el contrario, en que acercarnos a la éposa
confronta con lo “estrictamente otro”, con formasexistencia y de percepcién que nos son hoy ajehasta
exéticas (Ute, 2001).Ver al respecto: Koselleck, Reinhart, 'Neuzeit'. r Z&emantik moderner
Bewegungsbegriffe, emndustrielle Welt XX: Studien zum Beginn der moderiWelt ed. R. Koselleck,
Stuttgart, 1977; Schulze, Winfried, “Von den grof¥erfangen des neuen Welttheaters”. Entwicklung.eneu
Ansatze und Aufgaben der Friihneuzeitforschungzeschichte in Wissenschaft und Unterriddt 1993, pp.
3-18 y Ute, DanielKompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Ssddlworter Frankfurt/M. 2001 —
entre otros-.



En otras palabras, quisiera sostener aqui quertaagiéon hegemonica de un concepto de
sujeto que, en una version épica, se concibe campilar, libre de contradicciones, que
ordena nuestra experiencia del propio cuerpo yrieldo, o que, en una version pasiva, lo
reduce a una relacion de doble sujecion, deudola piglabra “sujeto”, que puede entenderse
como ‘“estar sometido a alguien mediante contrdégendencia y estar preso de la propia
identidad mediante conciencia y autoconocimiehtpara utilizar las palabras de Foucault,
supone un reduccionismo respecto de las multipiéssvque mostro la categoria de sujeto
desde su asuncion, probablemente en la tempranarmaad. Es un reduccionismo no sélo
porque la categoria de sujeto no fue nunca indisiaytsino que coexistio con otras
alternativas y se deline6 en relacion con ellag gpiorque ella misma no fue ni univoca ni
eficaz en su ilusion de crear-orden. El sujeto siempre, como bien afirman Adorno y
Horkheimer en las conversaciones preliminares ederitura de laDialéctica de la
llustracion un esquema altamente problematico e inadecuadworgémizaciéon de nuestra
experiencia en el mundo, un esquema marcado, melisrremediablemente- por una pasion
que hacen de él y la vulnerabilidad conceptos iimgjgibles. Esa vulnerabilidad constitutiva
del sujeto puede observarse, por ejemplo -siguiezidanalisis de Peter Birger-, en la
experiencia demiedodel pensante a su propia disolucién y a la pérdéandividualidad, un
miedo que puede ser entendido comantgustiaque dara lugar al énfasis burgués en la
actividad incesante y negadora del propio vacistencial, que ya preveia Blaise Pascal en
tiempos cartesianos; o como la batalla nietzschpanatorgar nuevas mascaras teatrales al
dolor de saberse individuado; o, por fin, eneghorvulgar y compartido por los muchos a la
muerté. Es decir, concebir que también se piensa alsujarcado por el miedo, la angustia
y la inadecuacion, en los mismos tiempos en gque k&o un fundamenta priori de toda
certeza, pone un obstaculo a cualquier posibilidadunificar todas las vertientes de esta
categoria central de la modernidad en aquella tpssla decretaba como la medida de las
representaciones del mundo, pero también se imergloconsenso actual, que la descarta sin
mas como el puro sintoma de una doble dependdadigl estar sujeto a la dependencia de
otros y de la propia identidad.

Pero ademas, sostendremos aqui que esta univoiéa miecsujeto que si se impuso en la
modernidad madura supuso un gradual oscurecimiratsglo de las otras vertientes internas

a su propio concepto, que aqui relacionamos conosstitutiva vulnerabilidad, sino que

* Foucault, M. Warum ich die Macht untersuche. Die Frage des Sipjeitado desde Biirger, Peter y Christa,
La desaparicion del Sujeto. Una historia de la stibjdad de Montaigne a Blanchd#ladrid, Akal, 2001, p. 16.
® Ver Biirgerop. cit, cap. 1.



invisibilizd6 nociones alternativas que coexistianla constelacion de ideas politicas de la
modernidad temprana, como la de individuo compuéstlividuo fisico, persona artificial y
monada. Estas otras nociones de individualidadsgelihban como entender qué es lo mismo
y qué es lo otro, o lo que es igual, se disputaimmones de identidad desde una particular
concepcion del cuerpo, que lo experimentaba y afilancomo aquello que establece
relaciones de flujo entre unos y otros, dinAmicasiitiples. La disputa por forjar una
identidad del sujeto adecuada a una sociedad give deciendo paulatinamente regida por
contratos en la temprana modernidad, es decirsfakezo por construir una idea de Sujeto
como la que se impuso hegemdnicamente, un sujet@uadiera responder por aquello que
hizo ayer y que debera cumplir mafiana en virtugudee<tl mismoel que establece pactos y
que no puede aducir ser un otro, en funcion defllodos cambiantes de su cuerpo, ni
muchos, indistinguibles de él, por su enraizamiesioun cuerpo social, es de crucial
importancia para entender por qué la critica aausbujeto dominante de la modernidad es
también un impulso a repensar nociones como lakko y poder politico y social.

Mi interés aqui sera entonces rastrear como seofj@ndo una relacion entre cuerpo e
identidad adecuada a la necesidad de una sociedé@catual, como las que son aun hoy las
nuestras, a través de la discusion que podemosnaragntablada entre Thomas Hobbes y
John Locke, en la temprana modernidad del siglo1X¥¥ique podemos resumir en el
desplazamiento de una nocién de individuo fisiam €uerte tenor materialista, a la de

ipseidad de la conciencia.

1. La reivindicacion del individuo fisico y los ob&culos para las promesas: el

materialista Thomas Hobbes.

La discusién en torno a la individuacion, es dedr,interrogacion sobre aquello que
individualiza -si la forma, la materia o los accitks-, y la pregunta por la identidad, es muy
cara a la escolastica. No obstante, la recupera@d@sta cuestion en la temprana modernidad
occidental no implicé una mera continuidad de losries medievales, -cuya relevancia pone
en primer lugar a la filosofia de Agustin de Hipgnau construccion de un sujeto de la

interioridad-, sino que retomé también a los pensadores amstigudos atomistas, como

® Ver el andlisis de Taylor, CharleBuentes del yo. La construccién de la identidad enod Barcelona,
Paidds, 2006.



Epicuro, Lucrecio y Demdcrito, y a los estoicosmooSéneca. Quiza por la influencia
mecanicista de la época o por la cosmovision gummEnaba a las ciencias naturales en
formacion y que llevaba a pensar el mundo en térsiisicos y geométricos, los modernos
tempranos se vieron tentados a recrear ciertageisisdde los antiguos. Incluso podriamos
decir, arriesgando polaridades, que fueron aqueltegerialistas modernos los mas
influenciados por los antiguos y sus concepciorgsicepciones que privilegiaban la
causalidad al libre arbitrio. Estos materialistasndevo cufio entendieron al individuo sobre
todo, a partir de la fisica.

El mas sistematico de ellos podriamos decir guehesnas Hobbes, que parte siempre en su
analisis de los cuerpos y que hace de la identdddds cuerpos un problema de nombres y no
de conciencia -aun cuando sea precisamente un#darprovista por la conciencia, una
identidad del si mismo, lo que quiza necesitarajacbien afirmara Zarka, su teoria de las
promesas. Para Zarka, a quien seguimos en este punteptiaepcién hobbesiana de sujeto,
lejos de permitir el desarrollo de la idea de ujetsude derecho, implica al contrario el
repliegue de la individualidad humana sobre unalfigia del movimiento (vital y animal).
Mientras que la teoria del derecho y de las conwvags presupone la identidad de un ser o de
una persona que promete o da su palabra, la doaleh sujeto como cuerpo impide su
formulacién. La unica realidad del hombre reside Hebbes, en el individuo fisico, que es
completamente insuficiente para definir al ser deecho. Para pensar al hombre como ser
titular de derechos, hay que ir mas alla del catcep individuo fisico y considerar a la
persona moraf’ Es decir, hay que distinguir entre el derecho @qmuder hacer algo —
cualidad fisica- del derecho como cualidad mosafjexir, hay que separar la facultad o poder
de hacer, de la obligacion correlativa.

Hobbes sera muy atacado en su tiempo, especialnpent@ensadores neoplatonicos de
Cambridge, como Henry More y Ralph Cudworth, porgeeconsideraba a su filosofia “el
renacimiento de la antigua doctrina atomista de @gito” y se la tomaba —a desmedro de
nuestras interpretaciones- por una filossfematicd El pensamiento de Hobbes constituia
un sistema a atacar, porque en él se combinabasidagentes factores: el materialismo
ontoldgico y el necesitarismo fisico (es decir, gusolo existen cuerpos, era l6gico ampliar

el reino de la necesidad causal a todo lo queepaspecialmente a la voluntad humana), el

" Zarka, Yves Charle$a otra via de la subjetividad. Seis estudios sabsujeto y el derecho natural en el
siglo XVII, Madrid, Dykinson, 2006, p. 13 y otras.

8 |bid, p. 25.

° Ibid, p. 42 y sig.



relativismo gnoseolégico (es decir, la presuposiaj@e todo conocimiento procede de los
sentidos y que por lo tanto, no existe el bienl ma, lo justo ni lo injusto por naturalezy)

y el utilitarismo psicologico (o en otras palabrks hipotesis de que el hombre es un ser
movido por el Unico afan de su interés individu@)sea, Hobbes era aquel autor consecuente
en el que se podian redescubrir las peligrosasecoancias que ya estaban presentes en el
atomismo antiguo, pero munidas ahora del peso devtducion cientifica del nuevo tiempo
(de hecho, es More quien usa por primera vez etiadjde “materialista” en susialogos
divinos para calificar al pensamiento del autorlaiatar). Este materialismo sistematico
seria la subversion de toda moral, porque destrusdgun Cudworth -uno de sus criticos
contemporaneos-, la triada de accién, sujeto y &orm

Hobbes sera tan consecuente con su materialismergles varios niveles de reflexion sobre
la identidad que propone no problematiza nunca no@on como la depseidad la de
identidad consigo mismo o identidad de si, unadmgjue, sin embargo, como dijimos
siguiendo a Zarka, seria necesaria para su teafiapader, particularmente para su
problematizacion de las promesas y los pactosa Bientidad debe entenderse sobre la base
de la existencia en el mundo de cuerpos sujetosi@limiento y al reposo, y no de
conciencias reflexionantes, ¢cémo afirmar que aego, que hoy es joven y mafiana viejo,
es el mismo? ¢ Como afirmar que ese cuerpo esagedas las transformaciones, reemplazos
o descomposiciones de sus partes, el mismo y 08 @iQué es lo mismo y qué lo otro y
cuales son sus limites? ¢Como decir que se eselcmBuando se ednatuso tendencia a
perseguir bienes aparentes, que son siempre naitghdeie, a la postre, podrian asimilarse a
medios para una posterior consecucion de otroufiard, tan transitorio como los fines de

cualquier filosofia que descarte smmum bonu®

1% Como bien sugiere Charles Taylor en el libro arti¢éado, las nociones de bien y de individuo estan
estrechamente relacionadas.

1 Es interesante destacar el adjetivo de “sistenian el periodo: asi como a Hobbes se lo llama un
materialista sistematico, a Spinoza Bayle le adamdi un ateismo de sistema. Ralph Cudworth se o@pand
Hobbes sobre todo érhe True Intellectual System of the Univerd®, 1678, e Treatise concerning Eternal
and Immutable Morality enA Treatise of Freewill

2 E| conatus el deseo de perseguir siempre nuevos fines aparees acompafiado por la modificacion
correspondiente en la conciencia en Hobbes, de mod@l mismo hombre, en tiempos diferentes, @iftkr si
mismo, como se afirma en el cap. XVIdwviatan

Ernst Cassirer, en su clasica obflamito del Estadpresume el rechazo de Hobbes a la nocion de gubeas
decir, a la nocién de una identidad de si mismosttoia en base a la afirmaciébn de una conciencia
reflexionante (y los obstaculos para la construtaé un sujeto moral), del siguiente modo: “Exigtet lo
menos, un derecho que no puede cederse 0 abanstosladerecho a la personalidad. Argumentando sediee
principio, los escritores politicos mas influyentdsl siglo XVII rechazaron las conclusiones que bbb
proponia. [...] Si un hombre pudiera renunciar pesonalidad, dejaria de ser un ente moral. Seectinia en
una cosa inanimada; ¢como podria entonces comtbdigaciones?”. Cassirer, EE] mito del EstadpMéxico,
FCE, 1993, p. 207.



La discusion sobre la identidad del si mismo es praplematica para cualquier pensador
con filiacion materialista. Spinoza, por ejemplo aynque no se lo pudiera definir sin
objeciones como materialista- retomaba la preguetaSéneca sobre el si mismo, pero
respondia, en esta ocasion, lo contrario que suomen temas morales. Si para el antiguo se
podia decir que se era el mismo -joven, adulteefyi por la permanencia del acuerdo, de la
conciliacion espontanea que todo ser viviente déados consigo mismo y que se
evidenciaba en el natursavoir faireen la utilizacion de sus partes corporales; parac2a
ciertas circunstancias de la vida podian hacer @=anténto a alguien que ya no pudiera
decirse que se era el mismo, o que no se habiaarereese cuerpo y recompuesto en otro; a
lo que se sumaba la necesidad imperiosa de ronopeelcestado de la infancia, concebido
como ignorancia y pasividad, es decir, como undestaetafora de un cuerpo pobre
acompafado de un pobre entendimiento de si y dettos ( y que podia ser la edad del
hombre, mas alla de la cronologia biol6gica).

En el caso de Hobbes, la defensa materialistaresnd@d consecuente. Pero debemos recordar
que es él y no un defeccionador del contractualisomeo Spinoza, quien precisa encontrar en
el “laberinto de la materia”, en la continua fluidée los cuerpos sujetos al movimiento y el
reposo, concepciones alternativas de identidagguraitan distinguir quién pacta y quién no,
quién sostiene las promesas y quién las descoqoiEm debe ser castigado o recompensado
por su rupturt. El tratamiento de Hobbes del problema de la idadtsera entonces, central
y se desarrolla, siguiendo a Zarka, en al menasslugares: en las Terceras Objeciones a las
Meditaciones Metafisicasle Descartes, donde Hobbes, al contrario que mtaper del
cogito, defiende la naturaleza material de la sustaremsgnte, es decir, queseibjectunse
refiere siempre a una materia o cuerpo que tiepedpiedad de pensar y que, como tal, no
tiene ningun privilegio respecto a los demas cuepmaterias (una materia pensante que no
tiene privilegios, por ejemplo, frente a la cerae gpermanece cosa, aun cuando esté sujeta a
los cambios de sus propiedades); en el capituldeKTratado sobre el cuerpae 1655, que
desarrollaremos con mas detenimiento aqui, y etélebre capitulo XVI ded.eviatdn de

1651, sobre la persona artificial.

2. El capitulo XI del De Corpore “De la identidad y lo diverso”.

3 E| concepto de “laberinto de la materia” corresfga G. Leibniz.



Si creyéramos en el orden que el mismo pensadMalimesbury habia propuesto para sus
obras -antes que la coyuntura politica lo obligadesecharlo-, debemos interponer el analisis
del De Corporeal deleviatan El De Corpore es, como su nombre lo indica, un tratado
materialista, que estaria a la baselkHominey delDe Cive En el capitulo XI, Hobbes se
propone pasar de la consideracion del cuerpo eaergley de los accidentes comunes, a los
accidentes que distinguen a un cuerpo de otro cqustituyen la identidad de cada cual. Es
un capitulo sobre la identidad y la diferencia@iis cuerpos, que no precisa del tratamiento
de la identidad del si mismo.

Para preguntarse por la identidad entonces, Hahtresluce el concepto delacién no hay
posibilidad de establecer la identidad o la difer@nsin comparar a una cosa con otra o con
ella misma, en diferentes momentos y lugérdsa identidad y la diferencia, por lo tanto,
precisan de mediaciones y no de ese estoico acummidiato del si consigo. La forma
primitiva de la identidad es, entonces, la idemtidamérica. Asi, para Hobbes, dos cuerpos
no son el mismo porque si son dos -0 sea, numeéetEndistinguibles-, estan en diferentes
lugares en el mismo momento, mientras que lo missta en el mismo lugar en el mismo
momento. Por tanto, “todos los cuerpos difiererreest por el nUmero”, concluye, en una
primera aproximacidn. También difieren cuando se los analiza de acuartiorelacion de
semejanza o desemejanza, de igualdad o desigualldasta aqui, no hay controversias. Los
problemas empiezan cuando, segun Hobbes, “loofdé% se preguntan por la identidad de
un cuerpo, antes y después, de modo de podergleciel joven es el mismo que luego sera
anciano o que la ciudad es la misma u otra, emtlistsiglos. Es decir, las controversias
empiezan entre los fildsofos, cuando se arribasalllamadoprincipio de individuacion
indisociable del problema de la identidad, de lanamencia y del cambio.

Analiza Hobbes entonces tres maneras tradicion@e®ncebir la individualidad: la materia,
la forma y los accidentes y descarta a las tresidsr si es que deben pensarse como
excluyentes. Recordemos aqui las objeciones habisesa los presupuestos de los filésofos

escolasticos:

“Unos ponen la individualidad en la unidad de latera, otros en la unidad de

la forma, y hay quien la hace consistir en la umiddel conjunto de todos los

4 También Locke parte de la relacién, para pensaektidad. Veinfra.
!> Hobbes, T.Tratado sobre el cuerpMadrid, Trotta, 2000, p. 120.



accidentes a la vez. A favor de la materia estéeeho de que una masa de cera,
ya sea esférica, ya cubica, es la misma cera posguieata de la misma materia.
En favor de la forma esta el hecho de que el hopdesde la infancia hasta la
vejez, aunque no conserve la misma materia esndrago el mismo hombre en
namero, y por lo tanto esa identidad que no puddbuarse a la materia parece
gue puede atribuirse a la forma. A favor del cobjude los accidentes no se
puede aducir ningun hecho, pero el que sefalo estsga de la individualidad
pensé que como al producirse un accidente nuegoee imponer otro nombre a
la cosa, esa cosa era en consecuencia otra distiBégun la primera teoria no
seria el mismo el hombre que peca y al que segaasticausa del continuo flujo
del cuerpo humano, ni seria la misma ciudad lalggesla y la que al cabo de un
siglo abroga las leyes, lo cual supone confundato® los derechos humanos.
Segun la segunda teoria, dos cuerpos, aun existisimaultaneamente, serian uno
y el mismo en nimero, ya que, por ejemplo, la nv@&@eseo (acerca de la cual
disputaron en otro tiempo los sofistas de Atendsresda diferencia que se
producia al ir quitando poco a poco las tablas agje ir poniendo en su lugar
otras nuevas), después de cambiar todas las ta@da la misma en nimero que
habia sido al comienzo. Pero si alguien, al ir godo las tablas viejas las
conservase, y luego de estas tablas conservadasigdas después en el mismo
orden fabricase de nuevo una nave, no hay dudaudeegta seria la misma en
namero que la nave que habia al principio, y temhds dos naves iguales en
namero, lo cual es bastante absurdo. Segun la t@r@®oria, nada en absoluto
seria lo mismo que habia sido, ya que ni siqui¢f@oenbre que esta de pie seria
el mismo que esta sentado, ni la misma agua quéeerstel vaso seria la que
después se derrama. Por tanto el principio de inldizcion no se debe poner ni

siempre en la sola materia ni siempre en la sote#s *°.

Lo que hay que articular con haateriao con laformapara poder decir que se es el mismo —
por ejemplo, que es el mismo Sdcrates, aunque espa@ule viejo no sea el que era cuando
joven; o que el que ayer pecé es el mismo que kbg der castigado, pese a que el crimen

altero todas las partes de su composicion corpor@lie la ciudad que derogo todas sus leyes

'8 bid, p. 122y sig.
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es la misma que era antes de esa radical alteraw@tucional -, es, para el nominalista
Hobbes, ehombré’. Pero es preciso que subrayemos que no es sétorddre el que define

qué es lo mismo y qué otro, como no es solo “siefrlprmateria ni sélo “siempre” la forma,
sino el nombre articulado con la materia o con damf, principios tradicionales de

individuacion®.

“Por tanto, siempre que el nombre bajo el cual segpinta si algo es lo mismo
gue era, se impone en virtud de la sola materidasmnateria es la misma el

individuo es el mismo; como el agua que estabalemas es la misma que

después esta en la nube, y un cuerpo es siempraseio ya esté compacto,
disgregado, congelado o licuado. Y si el nombremg®ne a causa de una cierta
forma que sea el principio del movimiento, siengure permanezca ese principio
el individuo sera el mismo; como sera el mismo henalguel cuyas acciones y
pensamientos se derivan de uno y el mismo prindgsodecir, el que estuvo
presente en la generacion), y que sera el mismelriue fluye de una y la misma
fuente, ya fluya de ella la misma agua u otra coallistinto de agua, y sera la
misma ciudad aquella cuyos hechos se derivan agantmente de la misma

institucion, vivan en ella los mismos hombres ostr.

Huelga recordar que esta disquisicion sobre sicurdad es la misma u otra, luego de haber
derogado sus leyes o cambiado aquella “continuidestitucional que le otorgaba identidad
permanente se realiza en una Inglaterra como Hotdbes, que atraviesa, en el afio 1655 de
la publicacion delDe Corpore por un interregno republicano revolucionario,goiede la
ejecucion publica y legal del rey Carlos |, llevadeabo “en nombre del pueblo”. ¢Es o no la
misma esa Inglaterra revolucionaria, a pesar deetwar su hombre? ¢Sera o no la misma,
luego del retorno monarquico de 1660? ¢ Es el misseopueblo, que antes convalida una

ejecucion y compone milicias populares, que el ego obedece? Creo que Hobbes

7 Las relaciones entre Hobbes y Leibniz son aquiestes.

'8 Es interesante la comparacién con Maquiavelo n&gi sobre la individualidad de los cuerpos paistic
mientras que en Maquiavelo se puede pensar apablieas como cuerpos mixtos, regidos por princfjae
exigen una intervenciéon ocasional en la coyuntetasi llamado “retorno a los principios”-; en S@a muchas
veces el cuerpo politico cambia radicalmente sstituiciones, pero no erradica las causas que lergean, y
por tanto, sigue encadenado a su pasado y sigudnss mismo —como Holanda, tras la caida de laangpria-.
' Hobbes, T.ibid, p. 123.
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prefiere aqui, fiel a su tradicion materialistaplgjematizar la identidad desde un “equilibrio
inestable” entre dos factores: por un lado, el nemiue en eDe Corporeno es pura
arbitrariedad, sino que esta asentado en una t@eil&@s “marcas”, y por el otro, la materia o
la forma que determinan esa denominaCidBs inestable, porque Hobbes deja percibir en su
tratamiento del problema la influencia del tiempoesta adecuacién —en adverbios como
“siempre” o juicios temporales como “cien afios’pgrque evita entrar en consideraciones
sobre lo que Maquiavelo llamaba “cuerpos mixtosimo las republicas, a las que aconsejaba
destruir si se las queria dominar, dada la incdpdcde que este cuerpo complejo, con
temporalidad mdltiple, olvide su experiencia déibartad, frente a un cambio autoritario de
régimerf’. Hobbes elude el problema, escogiendo ejemplo® @mgua y el rio, que lejos de
ser neutrales, son metaforas muy presentes enrieldpe incluso para dar cuenta de los
cambios que, hoy imperceptibles, pasaran en ursdocal umbral que los volvera visibles y
necesarios, como sefialaba LeibhizPero ese equilibrio inestable para entender la
permanencia o el cambio de identidad en Hobbegandila vez la necesaria presencia de
otro, de un publico, que verifiqgue, en cada casdadmstoria, la permanencia o no de esa
adecuacion por la que se otorgaba identidad aasg en virtud de la relacion entre nombre
y materia o forma. En el péarrafo citado, Hobbescdenta de esta necesidad del otro que
evalle la permanencia o el cambio de la cosa escetlel verbo “se impone”: es preciso que
quien nombra juzgue -cuando nombra- sobre la adetuae sus palabras al principio -
materia o forma-, por la cual se llamaba de eseon@db que esta en cuestion. No hay
metafisica en esta transformacién hobbesiana pletpinta por la identidad, sino la necesaria
presencia de un publico que juzga, en cada cas@almbios que arrastra el lenguaje de las
cosas. Esa necesidad del publico —la tensién twingti de individuo y soberania en un
pensamiento como el de Hobbes- no habia sido eamainsino que se repite en la definicion
de persona artificial, estrictamente no esenciglish el fundamental capitulo XVI de

Leviatan donde se dice que:

“Es una persona aquella cuyas palabras y acciooes censideradas ya sea como
pertenecientes a él, o bien como representand® [@alabras o acciones de otro, o de alguna
otra realidad a la cual se lo atribuyan por unabwation verdadera o ficticia”.

% para una interesante discusién sobremascasen Hobbes, ver: Lebrun, G., “Hobbes e a instituicé
verdade”, emA filosofia e sua histériaCosac Naifi Edicoes, Brasil, 2006 y Balibar, Ea institucién de la
verdad en Hobbes y Spinoza”, dombres y lugares de la verda8iuenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 1995.
2l Magquiavelo, N.El Principe cap. V.

?2 eibniz hablara de las percepciones insensiblééuevos Ensayos sobre el entendimiento hugridadrid,
Alianza, 1992, p. 190.
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“A person, is he, whose words or actions are camawl either as his own, or as
representeting the words or actions of an other, maof any other thing to whom they are

attributed, wether Truly or by Fictioft”

3. John Locke: Identidad como ipseidad vy propiedadie si.

La irrenunciable centralidad otorgada al cuerpolarfilosofia de Hobbes lo obliga a
introducir artificios para dar lugar a la identiddd los muchos, como uno. La persona
artificial, entonces, es definida como un actor @pFesenta, que actla en lugar de aquel, que
es representado. Es clave aqui el sentido querbbVi#o personate” tiene en el inglés
original: es representante, persona artificial tora@quel que actia en lugar de alguien, que
en virtud de esa autoridad que confirio a otro pEotar en su lugar, se consolida como
unidad. Es la unidad del representante la que atidentidad y unidad al representado y no al
revés, como sabemos, inaugurando una dependenigiajaa el actor tiene primacia sobre el
gue delega autoridad. Las objeciones a Hobbesrfuarnediatas, en un tiempo en que se
consolida paulatinamente la concepcion de un sgetotiene derechos, por el solo hecho de
ser hombre y que por lo tanto, no precisa de undiatién de autoridad, para que se los
reconozca como inalienables, como su “propiedaidénS-Hobbes, la identidad de los cuerpos
se establecia por su relacién con otros cuerpastres momentos y lugares, o por relacion de
adecuacion en el tiempo entre su nombre y aqualéderia o forma-, por lo que ese nombre
le era otorgado, un nombre que ademas, suponiailiicg capaz de juicio; en Locke, la
identidad no sera ya establecida en base a laatidatt del cuerpo y de los otros, sino por la
relacion de ipseidad que la conciencia del seexigfhante estableceonsigo mismaEsa
relacion de una conciencia que reflexi@mmatinuamentesobre si y que, por esa continuidad
de la reflexidon, por esa ininterrumpida aprehensidarna, el hombre se sabe, se percibe
como si mismo, es definida por Locke, erSegundo Tratado sobre el Gobierno Cidé
1690, como una “propiedad” de si, una propiedathgmrsona que esiderecho. “Aunque

la tierra y todas las criaturas inferiores perteneen comun a todos los hombres, cada

hombre tiene, sin embargo, una propiedad que @E#em Su propia persona; y a esa

23 Creo importante sefialar aqui que la versién iaghssclara respecto a que persona puede ser tanmzién
cosa, “thing”, que en la version espafiola se dikryéa palabra realidad.
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propiedad nadie tiene derecho, excepto él miéinaifirma Locke en el capitulo 5 del
Segundo Tratado

Pero para llegar a esta idea de la persona queptaria de si mismo, Locke relego en la
teoria la centralidad del cuerpo y sus intercampiositaciones de partes con otros cuerpos,
por definir la identidad del si mismo en virtud ldecontinuidad de su conciencia. En el
capitulo XXVII de la segunda edicion dehsayo sobre el entendimiento humade 1694,
Locke vuelve al problema de la identidad, bajo ombre muy cercano al capitulo deé
Corpore “De la identidad y de la diversidad”. Alli, disgue tres tipos de identidades, a

saber:

-la identidad del hombreque no se distingue de la identidad del animgligy consiste en la

permanencia de una misma organizacion vital, demismo cuerpo organizado, que se
mantiene a través —o a pesar de, podriamos desiffujpb continuo de la materia, de las
particulas que lo componen;

-la identidad de la sustanaiadel alma, que, dado el principio de trasmigmnaadé las almas

puede compatibilizar lo mismo —la misma alma- eferdntes cuerpos de hombres, en
diferentes épocas y lugares;

-y la identidad personatjue precisa del concepto de persona. La pafaspnasignificara

para Locke “un ser pensante e inteligente, capamzi@n y de reflexion, y que se puede
considerar a si mismo como el mismo, como una misasa que piensa en diferentes
tiempos y en diferentes lugares; lo que hace Urdotenmediante esa conciencia que es
inseparable del pensamiento y que es, en mi opiei®encial para este. Es imposible para

ningun ser el percibir sin percibir que percie”

Lo que crea la identidad del si mismo entoncesaeeeflexividad de la conciencia que
acompafa a todos los pensamientos y sentimient@&s) yirtud de la cual no podemos
percibir, sin darnos cuenta de que estamos pendbieEs, ademas, un tipo de identidad que
no se limita al presente, sino que se extiendeeatras acciones y pensamientos concientes
pasados, es decir, que se extiende tanto comatisadininterrumpidamentela esfera de

la conciencia. Si esa reflexién del si mismo, ai &srehension interna de si, se interrumpiera

por estados como el olvido, el suefio profundonfarenedad o la muerte, no se me podrian

4 Locke, J.Segundo Tratado sobre el Gobierno Gitladrid, Alianza, 1990, p. 56.
%5 Locke, J.Ensayo sobre el entendimiento humaBoenos Aires, Aguilar, 1977, p. 125.
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imputar actos y pensamientos como si fueran los,ngiorque esa persona, en virtud de la
ruptura de su conciencia, ya no es la mf§ma

La nocion depseidadde Locke, de identidad del si mismo, que se aoysten elEnsayo
sobre el entendimiento humaoomo respuesta al materialismo de la época, adstbase de

la idea de propiedad de si, presente epeglundo TratadoEs mas, no sera la permanencia
de la vida de un cuerpo organizado lo que halilitar propiedad de si, sino que sera la
propiedad como categoria, la que englobe a la ladiertad y las posesiorfésLa ipseidad
habilita entonces, como afirmara Zarka, una dobtam de lo propio, establecida a través de

la conciencia y su continuidad:

1) lo propio del cuerpo, un cuerpo que se puede p&osapnuestroy que se interioriza
por medio del sentimiento y la percepcion del séma: sentimos nuestro cuerpo,
vivimos lo que le ocurre a través del sentimientoopcebimos a sus partes como
funcionales a un todo que las vivifica. Si se nogaga una parte, por ejemplo, un
brazo, éste escaparia al ambito de la afectividawsy resultaria tan ajeno como
cualquier otra parte de materia, alejada a nosotros

2) lo propio de las acciones, que otorga un fundamamaomoral. La identidad personal
permite que ciertas acciones se remitan al si mispar lo tanto, que él pueda tener
responsabilidad por sus actos. La pala®esona entonces, en el XXVII, empieza a
convivir en dos sentidos: como el “nombre de esmisimo” de la reflexion y como
persona juridica, a la que “se le imputan ciertasoaes, el mérito y el demérito” y
gue hace a seres racionales pasibles de derecfadicttkad y de miseria.

4. Conclusiones: La mutabilidad de los lenguajes jitcos.

Hemos visto que la nocion de identidad personal lopeke contrapone a la identidad sin

ipseidad del materialista Hobbes supone, por uo, lad “sefiorio absoluto” de si y de sus

% |bid, p. 126 y sig. Leibniz contestara a egiseidadde Locke, incluyendo la perspectiva de los otrodae
propia: “la conciencia no es el tnico medio de ttnsla identidad personal, y puede ser suplidala relacién
con otros o incluso por otro tipo de indices”. eibniz, Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humamo,
cit., I; 27, 271.

" Locke, J.Segundo Tratadmp. cit, p. 134.
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posesiones, una propiedad e “imperio” d&, sy por el otro, un desplazamiento de la
centralidad del cuerpo a la centralidad de la @ga y una nueva concepcion de ese cuerpo,
que pasa de estar en relacion con otros que Idites, a ser un cuerpo interiorizado,
concebido como propio a través de acompafar coeflexion y la aprehension intersas
cambios. La nocién lockeana de identidad de si miam so6lo fue fundante para el siglo
XVII, sino que influyd las concepciones necesagasa constituir una sociedad contractual,
como la actualmente vigente, y también las criticesxistas a esas concepcidieda
reactualizacion de filosofias del cuerpo permitdagar criticamente en esa influencia e
imaginar nuevos desarrollos posibles.

Es evidente al respecto, que esa nocion de laqitagide si de la persona reflexionante
lockeana no so6lo oscurece su constitutiva deperaie los/as que no cuentan como
personas en diferentes tiempos y lugares —comamigigres, los esclavos, los débiles
mentales, los no propietarios y los colonizadoadé&poca-, sino que, en su abstraccion del
caracter histéricamente mutable, y politica y dowate constituido de los cuerpos, elude
aquello que enfrenta a cada quién con su intrindepandencia y vulnerabilidad frente a los
otros/ad’. Hacer del cuerpo una entidad unitaria, la frentiel imperio del si mismo, fue un
paso importante para la construccion de la noc®rdelechos inalienables, pero a la vez
contribuy6 a que esa nocion, abstraida del campmder donde se efectla, se convierta en
algunos tiempos y lugares, en una mera declaraciémtarista de principids

La pregunta historica no es soOlo quién cuenta c@msona en cada caso, Sino qué
condiciones constitutivas del campo de poder permijue esa persona sea visible y
relevante, y cOmo su si precisa, en su constituti@erabilidad, primariamente evidenciable

8 |bid, p. 133 y otras.

2 Ver Cohen, G. A.Self-ownership, Freedom and Equaliambridge, Cambridge University Press, 1995 y
Pateman, C., “Self-ownership and property in thesg® democratization and a tale of two conceptstrnal

of Political Philosophy10, 2002, pp. 20-53.

%0 Ver Butler, J., “Violencia, duelo, politica”, &fida precaria. El poder del duelo y la violencBuenos Aires,
Paidés, 2006, p. 45- 78.

%1 para un rastreo de la discusion sobre los dergcl®sentre otro/as: Arendt, HLos origenes del
totalitarismq Madrid, Alianza, 2006; Butler, J. y Spivak, GQuién le canta al Estado-Nacion? Lenguaje,
politica, pertenenciaBuenos Aires, Paidos, 2009; Hirschmann,Réthinking Obligation: A Feminist Method
for Political Theory Nueva York y Londres, Cornell University Pres892; Benhaib, Sl.0s derechos de los
otros. Extranjeros, residentes y ciudadan&arcelona, Gedisa, 2004; Gatens, M., “Politigizithe Body:
Property, Contract and Rights”, €ohn S. Dryzek, Bonnie Honig, Anne PhilligEhe Oxford Handbook of
Political Theory Oxford, Oxford University Press, 2008, cap. 37, §77-693; Nussbaum, Martha @/omen
and Human Development: The Capabilities Apprdcambridge, Cambridge University Press, 2000; goun
M., Justice and Politics of Differenc@rinceton, Princeton University Press, 1990; N#ge J., “Reconceiving
rights as relationship”, eRevue d’etudes constitutionetlds pp. 1-26, 1993 y Kymlicka, WGontemporary
Political Philosophy: An IntroductionrOxford, Oxford University Press, 2002 -entre sfas-.
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en el cuerpo, de un entorno favorable de relacionesle permitan desarrollaréeEl si de

los hombres y mujeres, mas queimmperio, se asemeja mejor a la metafora de la vid con que
la Martha Nussbaum propone volver a pensar aqugl® llamamos individuo, su “si
relacional” y una adecuada y efectiva concepcidmnletechos: se asemeja a una planta que
precisa, en su intrinseca fragilidad, de buen ¢linego constante y una tierra rica en
nutrientes, para permanecer entre Gfrosnaginar nuevos lenguajes y escenarios politicos
para una individualidad ya no propietaria de sip seconocidamente vulnerable y relacional,
con “derechos a tener derechos”, como bien expaesannah Arendt, puede ser el desafio

de nuestra filosofia politica contemporanea.

%2 Sobre persona (y su intrinseca relacién con Ipatssnalizacién de otros/as) ver también Esposito,
Tercera persona. Politica de la vida y filosofia ileimpersonalBuenos Aires, Amorrortu, 2009.

% Nussbaum, Martha CLa fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tratja y la filosofia griegaMadrid, La
balsa de la Medusa, 2004
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