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“Todo concepto en el que esta concluido un procesopleto,
se resiste a la definicion; solo lo que no tienstdria es
definible” (F. Nietzsche, La Genealogia de la Moral)

Introduccién

La filosofia de Jacques Derrida ha sido muy a memesestimada bajo el argumento
de ser politicamente evasiva; que la deconstrusgadevanta en una operacién indescifrable
sin afectar la vida social; 0, a lo sumo, que stspmiento recién en los afios '90 se interesa
por cuestiones ético-politicas. Aun cuando podre&naesarrolla varios razones para
demostrar que la cuestion politica se torna peasabén sus escritos de la década del sesenta
con relacion al valor dado a la alteridad, el abpi# esta intervencion supone un giro distinto
al de confrontar dichas objeciones al interior deobra derridiana, ya que esto seria la
corrupciéon misma de su propuesta.

Lo que intentaremos hacer sera una estrategiafitteamidn en su trama teorica para
pensar sus efectos, compartiendo la idea de RidBeaddsworth, de que frente a la actual
paralisis del pensamiento y la préactica politica, deconstruccion muestra una linea
contundente sobre la forma en que podriamos refartansi aceptamos que “... implica una
transformacion activalel cambio politico.la experiencia de lo indeterminable y lo aporético
en la obra de Derrida describe un limite esencial lagica politica y, ademas, brinda una
‘explicacion’ de la condicién misma de la decisiode la accion”.

Concretamente, la indagacién sobre su influendtar& basada en este caso en el
lugar privilegiado que su propuesta encuentra eestldio de la subalternidad de Gayatri
Spivak, una tedrica india, marxista y feminista quenta a partir de esta nocion reformular
conceptualmente las relaciones de explotacion iialpsa en la actualidad.

La deconstruccion como operacién que somete aaréi estatuto ontolégico del
sentido despojando al lenguaje de su valor de derdeita a pensar la politica en la creacion
de sentidos que emergen de los espacios decownstraidios que ella misma se infiltra. Es
pues este, un caso de infiltracion , o, para usarexpresion de Althusser una estrategia de
“agitar politicamente la filosofia”.

1 BEaRDSWORTH Richard,Derrida y lo politico Buenos Aires, Prometeo libros, 2008, p. 16 a 19



Gayatri Spivak: una mirada deconstructiva de |lakaimidad

Gayatri Chakravorty Spivak nace en Calcuta en 1p4@rma parte de la primera
generacion de intelectuales indios del periodoipdspendencia. Una des las influencias que
con mayor fuerza inspir6é su pensamiento fue larfas@n que de nifia sintid por la forma en
la Indian People’s Theatre Association, un grupdedgro hindu, empleaba la escena como
lucha politica contra el imperialismo britAnicotd&fascinacion encontré una continuidad en
sus estudios universitarios cursados en la Indiadande tuvo su primer acercamiento al
marxismo y en cuya lectura intentd trabajar el ept@ de explotacion, incluso mas alla de
esta lectura: “De la tesis leninista segun la @lamperialismo fue el ultimo estadio del
capitalismo se llega sin demasiada dificultad eolaclusién de que el grupo de los explotados
reviste tal heterogeneidad que es necesario valveensarlo. Porque ¢cdémo poner en la
misma balanza a un proletario francés, blanco, hepgerteneciente a un sindicato, y a una
colonizada hindd, de piel oscura, mujer, analfalgesmviente del sirviente? El primero es un
explotado, la segunda una subalterna. La palalapréndié de Gramséi”

Otra influencia fuerte en el recorrido de su pensata y que se articula con su
posicionamiento, en principio marxista, es la pegta derridiana de deconstruccion. En sus
estudios de doctorado en los Estados Unidos a caosede la década del sesenta, conoce a
Paul de Man, quien la introdujo en esta probleraatiemo al analisis de lo ideoldgico. Su
interés y compromiso por la cuestion de la decoositbn se consolida cuando en los afios
setenta traduce al inglés y prolob® la gramatologia(1974), de Jacques Derrida. Este
prélogo, de alguna manera, condensa lo que enesasrdllos tedricos de alli en mas, sera la
articulacion entre marxismo, feminismo y deconstid.

Para completar un poco el marco de sus influencss posicionamiento podriamos
también situar a esta autora en los llamados Estu@glilturales. La gran variedad de lineas de
trabajo que estos estudios desplegaron requiengirdedn mas precision su inscripcion en
este ambito intelectual. Tomando como referencialifarentes genealogia que Monica
Szurmuk y Roberto McKee caracterizan en este asppotiemos identificar cuatro grandes

lineas que configuran el mapa de los Estudios €.

2 ASENS] Manuel,Spivak o el mundo subalterri®evista La Vanguardia, 01-03-2006
3 SYURMUK, M. y McKEE, R., Diccionario de estudios culturales latinoamericandxico, Siglo XXI e Instituto Mora,
2009



La primera genealogia es la denominada ensayiaticella que a fines del siglo XIX
bien podria estar representada, por ejemplo cofradundode Sarmiento, o coNuestra
Ameéricade José Marti. También podrian ser ubicados gqud principios del siglo XX, a
representantes latinoamericanos exiliados a lesdBstUnidos como Angel Rama y Cornejo
Polar.

Una segunda genealogia seria la de la Teoria &rigic ella podriamos ubicar la
recepcion de la Escuela de Frankfurt, la Escuel®8idaingham -lo que se suele llamar
“sociologia de la cultura” (Thompson, Williams, Hagt y Hall)- vy, finalmente, la recepcion
del posestructuralismo francés, siendo esta Ultimiza, la linea mas difusa o la menos
organica, pero la que mas nos interesa aqui y $olgue volveremos enseguida.

La tercera genealogia es aquella que pone el aeengb estudio de la subjetividad,
donde podriamos mencionar a modo de ejemplo lagagidn de obras de Aimé, Césaire,
Albert, y Franz Fanon. Esta recepcion implica ppaknente una relectura de Gramsci para
repensar la historia desde una lectura no hegemdeiropea). De alli nace un colectivo de
historiadores que en este rescate de Gramsci yabbuaealizan estudios sobre la
subalternidad (Ranajit Guha, Beverley, lleana Rpahz, entre otros)

La cuarta y ultima de las genealogias es la dediestiCulturales en Estados Unidos,
dedicados al estudio de Areas (minoria de géneasbidnismo, transexualidad,
afroamericanismo, etc.).

Con esta breve esquematizacion, podriamos decielqpensamiento de Spivak puede
ubicarse en una interseccion entre la segundatgré@ra genealogia en la medida que el
estudio de lo subalterno desde una relectura tgatgrfluenciada por Gramsci, también esta
imbricado por las influencias ejercidas de susitastde Jacques Derrida.

Gayatri Spivak, junto a Ranajit Guha, Partha Chattey Dipesh Chakrabarty son
algunos de los miembros del Grupo de estudios tubak de la India, creado en la década
de 1980, el cual influencié la creacion del Gruptinbamericano de estudios subalternos
conformado, entre muchos otros, por Florencia Mallsé Rabasa, lleana Rodriguez y John
Beverley.

Aquél grupo adopta el concepto gramsciano de “seitmal” en el marco de la
respuesta a una historiografia nacionalista emellas luchas de los desposeidos no son sino
una mera prolongacion de la propuesta de la editionalista, subordinada a una propuesta
nacional especifica que surge a partir de GhandsdP la perspectiva de este grupo, el
concepto “subalterno” permite historizar al sujgésde una amplitud conceptual -a partir de

categorias como las de género, raza, etnia, eéseendiendo la nocion d#ase porque



consideran que esta categoria no alcanza a exfaicamplejidad de la sociedad actual en un
plano que se reduzca a las relaciones materialespietacion.

Deciamos que nos interesaba particularmente la@cesedel pensamiento derridiano,
ya que a proposito del pensar la diferencia eatfeglira del explotado y la del subalterno, la
resignificacién de la estructura oposicional deegatias que propone el autor es un primer
paso para entender aquella articulacion. La deaatédn de la légica del pensamiento
binario vacia al sujeto de su concepcion moderrmasladando su constitucion como
fundamento de si mismo del que se deduce el mutal@ea de sujeto como producto de las
practicas discursivas. Este giro pone en evidemiaausencia de origen tanto de la
constitucién de la subjetividad como del campoaloen el que se inscribe. Para decirlo en

una palabra, en esta filosofia el sujeto no esaatsa que la otredad.

Una pregunta que ya sabe la respuesta: lo sutmaiterpuede hablar

En la nota introductoria al texto de G. SpivalPuede hablar el subalterny?
Santiago Giraldo, sefiala “La pregunta y su comsige respuesta no debe ser tomadas de
manera literal, ya que el argumento general apahtailenciamiento estructural de lo
subalterno dentro de la narrativa histérica capttal Es claro que el subalterno “habla”
fisicamente; sin embargo, no adquiere estatus gic@dé-en el sentido en que lo plantea
Bajtin-, esto es, el subalterno no es un sujetoogu@a una posicion discursiva desde la que
puede hablar o responder. Como indica Spivak, esmcio en blanco entre las palabras,
aungue el que se le silencie no significa que meiax

Entonces, el no que sigue a la pregunta ¢ puedébiterno hablar? se sitla ya en la
critica del silenciamiento que en el discurso cexidl europeo supone el solapamiento de la
voz en la desinstitucionalizacion legitimadora de palabra de lo subalterno. Este
ocultamiento, entonces, no se da en el plano dexistencia, sino en el plano de la
representacion, mas precisamente, en la ilusiorguie lo subalterno al no poder ser
representado, podria hablar por si mismo. Mas guglign se dirige esa palabra?, la pregunta
seria ¢ quién se constituyen en el otro interloalgagse discurso?

Es en este punto en el que se podria situar e §gstak que simultaneamente elogia
y critica el proyecto del Grupo de estudios sulbadte en la India del que formaba parte,
porque si “subalterno” son los grupos que, comanados, poseen una politica de oposicion

auténtica diferenciAndose definitivamente con elvim@nto nacionalista, esta no

4 SPIvaK, G., ¢ Puede hablar lo subalternpRevista Colombiana de Antropologia, Volumen 39r@ukciembre 2003



dependencia corre el riesgo de hacer de lo subaltarmarca del retorno a un sujeto cuya
identidad se define por referencia a si mismo. \&#eir, a una nocion de conciencia
moderna, de la que el trabajo intelectual debe sae@mente deconstruir como estructura
oposicional para no caer, conciente o inconsciegégn en una operacion funcional a la
dominacion del subalterno silencidndolo, o lo geiéoemismo, “hablando por él”.

Des-centrar el sujeto supone pensar, para Spiadknktion de la ideologia que hace
del sujeto libre, blanco y masculino, el efecto edédencia transcultural, transhistorica y
transpolitica. En definitiva, ocultar el procesor @b cual aquello que se presenta como
universal y natural, es de hecho el producto deraceso histérico. Desconocer el proceso de
identificacién ideoldgica es volver al suefio dedeonciliacion universal de la teoria moral
de Feuerbach, “calculada para todos los tiempdssttos pueblos y todas las circunstancias;
razén por la cual no es aplicable nunca ni en magqarté.

Dice Spivak en su introduccién que el camino quprepone transitar en este texto es
“una critica a los actuales esfuerzos en Occiddateroblematizar el sujeto hacia la pregunta
de como es representado el discurso occidentajetbsdel tercer mundb”

Una inmensa cantidad de problematicas se encueatlazadas y condensadas en
este lucido y profundo desarrollo tedrico critiggero como ya hemos adelantado, nos
detendremos en la especificidad de los ejes qurelys mencionado como desprendimiento
de su critica a los Estudios de subalternos dedia Iy la implicancia politicas, muchas veces
desatendidas, de la propuesta derridiana comoijidaibde intervencion.

Deciamos entonces que esta problematica girabarea &l desplazamiento radical
gue sufre la nocidon de sujeto, y para ello habganalizar la forma que este desplazamiento
adquiere en la teoria marxista por un lado vy, é&ide representacion que opera en la teoria
de la ideologia, por otro.

Lo que primero advierte Spivak, a propdsito deahjsciones a Foucault y Deleuze,
es que en la critica de Occidente a la nocién detswesconde, en realidad, “un deseo
interesado en conservar al sujeto de OccidenteQeadente como sujetd”Es decir, que la
insistente critica al sujeto soberano como origgrsentido, ese sujeto sin totalidad que en su
estructura lo trascienda, inaugura, en efecto, wpt& La mismidad del ser encuentra asi

toda su expresion, por cuanto su centralidad fued&shno es desplazada por el efecto de la

® ENGELS, F, Feuerbach y el fin de la filosofia clasicarea erDbras escogidasEditorial Progreso, Mosc (sin fecha)
® SPivak, G. (2003) ob. cit. p.301
" idem, p. 302



critica, sino reforzada por una autorreferencialidal sujeto inaugural que no es alterada en
absoluto.

Asumiendo el riesgo de una simplificacion extremdmemos que las criticas que
Spivak formula frente a Foucault, Deleuze y Guatsicondensan basicamente en el hecho
de que estos autores rechazan la nocion de idecégentender que solo es un concepto
esquematico. Con ello, ignoran la implicancia paogé la ideologia en la historia intelectual
y econdmica, y los aleja de una critica real aoleidn de sujeto. El producto de esta censura
es que todos ellos terminan por alinearse “cosdaflogos burgueses que llenan el lugar de
la ideologia con un ‘inconsciente’ continuista...”

A nuestro entender, fue Louis Althusser quien cayan claridad ha sabido explicar
como la ideologia supone una forma muy particuéarconciencia que es la no-conciencia,
para delimitar su especificidad y despojarla ddutas apresuradas y simplistas en los
términos de “falsa conciencia”, en la medida queuede entenderse un mera mecanismo de
engafio respecto de una realidad verdadera, sindisr@agn cuanto ocultamiento o velo pero
de algo que no esta por fuera de ella en cuant Bor el contrario, o que esta velando la
ideologia son las reglas de su propio funcionaroievites en este punto en el que la nocién
de “representacion” se vuelve necesaria.

Advierte Spivak, “Dos significados de representaciéstan operando al mismo
tiempo: representacion como ‘hablar a favor defpaeen la politica, y representacion como
‘re-presentacion’, como en arte o en filosofiastoe dos significados estan relacionados pero
son irreductiblemente discontinuos. Encubrir lacoliginuidad con una analogia que es
presentada como la prueba refleja otra vez un ppcadsujeto-privilegiado”

En ambos casos, el significante se pone en lugatrdecosa. Pero mientras que en el
primer caso, hay un sujeto que se pone en el llgjastro y habla en su “representacion”, en
el segundo, lo que esta puesto en lugar de otearemson sino un conjunto de significaciones
gue olvidando que son significaciones ocupan &rdg lo real. A esto nos referimos cuando
hablabamos de ideologia, ya que ese real no edistofsionado”, sino lo imposible de
simbolizar por fuera de una relacion vivida dehosnbres con su mundo, es decir, “... no su
relacion con sus condiciones de existencia, Enmaneraen que viven su relacion con sus
condiciones de existencia: lo cual supone a lawezrelacion real y una relacién ‘vivida’,

imaginaria... En la ideologia, la relacion realdestevitablemente investida en la relacion

® idem,pp. 305-306
°idem, p. 308



imaginaria: relacién quexpresamas unavoluntad(conservadora, conformista, reformista o
revolucionaria), una esperanza o una nostalgialagdescripcion de una realidad”

Continua Spivak diciéndonos “Operar conjuntamentmbas nociones de
representacion, en especial con el proposito de dee mas alld de ambas es donde los
sujetos oprimidos hablan, actian y conogensi mismpconduce hacia una politica utépica
y esencialista™. Serfa sostener al mismo tiempo la existencia rdeujeto soberano que
puede hablar por si mismo, pero, “habilitado” porairo mas soberano aun que es el que le
brinda ese lugar para hablar. Y que de la trascemeéanto de ésta idea de representacion
como aquella que en la que un sujeto habla pdr@lem su representacion, supone anular sin
mas la estructura de opresion. Lo mismo seria dggrla relacion de opresién solo puede
darse por fuera de la ideologia, lo cual dice, &pino solo es un retorno al esencialismo,
sino que supone que quien habla, en el momento onith hablar por fuera de la relacidon
imaginaria que mantiene con sus condiciones deupod@h, adquiere una conciencia de si
alcanzando entonces el ideal utépico y, en defmitacritico por irrealizable, de que el que
habla ya no estaria, estrictamente hablando erelax@on de desigualdad. El que hablaria, en
todo caso, ya no seria el oprimido, sino un sujbte para la critica ideolégica. De uno u
otro modo, queriendo ofrecer el lugar de la palabraprimido no se hace sino reafirmar su
mudez.

En este punto Spivak pone sobre la escena la fermque Marx en I®ieciocho
Brumario esclarece, de alguna manera, la dinamica entreddess significaciones de
representacion en tantertretung(en el contexto politico) Yarstellung(como concepto
filoséfico en tanto que significacion) para explita nocion de “explotacion”. “De acuerdo
con Marx, bajo el capitalismo, el valor, como prado por trabajo necesario y excedente, es
computado como la representacion/signo del traldgmtivado —el cual se diferencia
rigurosamente de la actividad humana-. Inversamesieausencia de una teoria de la
explotacion como extraccién —produccion-, aprogiacy realizacion del valor —excedente-
como la representacion de la fuerza de trab#&oexplotacidon capitalista debe ser vista como
una variacion de la dominacién —la mecéanica deepodmo tal-*2

Ahora, “En Foucault y Deleuze parece no haber sgmiacion ni significante. En esta
postura posrepresentacionalista esconde una a@sedaialista, del que se deduce rol del
intelectual en tanto arbitro, juez y testigo undadrque se sostiene sobre el efecto de

10 Althusser, “Marxismo y humanismo” éra revolucion tedrica en MapSiglo XXI, Bs. As., 1967, pp. 193-194
' spivak, G. (2003) ob. cit., p. 310
2idem, p. 314



transparencia intelectual”. Podriamos decir, imetgndo la critica de la autora, que en ese
ocultamiento lo que en virtud se esta poniendoueng es en realidad la evidencia de una
nocion de representacion que arrastra en su sem#@domoderno, un fuerte contenido de
dominio.

Es por medio de este giro argumentativo que paraSge hace necesario desplazar
la nocién de explotacion a la nocion de subaltachidomada de Gramsci, ya que al
preocuparse por el papel del intelectual en el mmnto cultural y politico del subalterno
dentro de la hegemonia, Gramsci “extiende el argtwn@osicion-clase/conciencia-clase

aislado en eDieciocho Brumario™®

. Ahora bien, ¢ cuales son los argumentos de Spiaak p
plantear que bajo la oOrbita de cierta influenciackltiana, los estudios de la subalternidad
encontraran obstaculos para llevar a cabo una deraaleconstruccion de la historiografia
colonial india? Citando a Said dice, este es eci@f problema de ‘el permiso para hablar’,
problema que es en virtud discutido en la medida“Quertas variedades de la elite india son,
en el mejor de los casos, informantes nativos pesaintelectuales del primer mundo
interesados en la voz del Otro. No obstante, urme desistir que ekujeto colonizado
subalterno es irremediablemente heterogén&b...”

Cuando Guha propone el términgotitica del pueblo” para pensarla como
contrapuesta a la elite india, Spivak explicitalesacuerdo en virtud de que esta estructura de
oposicion es homologable a pensar una concienbialtstna de plena autonomia que en la
practica historiografica no encuentra tal priviegiEsto lleva a la misma conclusiéon de la
critica a Foucault y Deleuze en tanto éstos con@repo de estudios subalternos caen en la
trampa de suponer que hay una forma pura de caigjexs decir que existiria una verdadera
“subalternidad” que, siendo su identidad diferenai@ encarna un sujeto representable v,
siendo el subalterno un sujeto irrepresentablejg@aenocerse y hablar por si mismo.

No obstante, frente a esta posible critica, Gubagne una definicion de pueblo -el
lugar de la esencia- que puede ser Gnicamentaelentidad-en-diferencia. El propone una red
de estratificacion dinamica describiendo la produtsocial colonial en general. Incluso, el
tercer grupo de la lista, el grupo amortiguadouggs dominantes indigenas regionales y
locales), entre el pueblo y los grandes grupos oeatructurales dominantes (extranjeros e

indigenas en toda la India), se define a si misomaocun lugar de intermediacion, lo que para

Yidem, p. 321
¥ idem, p. 322



Spivak se acercaria méas a la nocién derridianéeaéle™

, pero es ella la que, a diferencia
del resto del grupo, avanza radicalmente en estadidn.

Pero antes de entrar de lleno en esta problemagajecesario mencionar otra
intervencion althusseriana: en la afirmacion de euel contexto de la produccion colonial.
lo subalterno no tiene historia y no puede hahlas donde Spivak insiste sobre la utilidad
de una teoria de la ideologia ¢ por qué?.

Una de las tesis que Althusser desarrollolggplogia y aparatos ideoldgicos de
Estadd’ es la que afirma “La ideologia no tiene historablo es posible entender esta tesis
si de inmediato se dice que la ideologia no tigattia propia, y que cuando hablamos de
ideologia lo hacemos como ideologia general, |d mo&xcluye pensar en una historia de las
ideologias (en particular y plural). Por otro ladexcluye de la definicion la acepcion
ahistorica como trascendental, para dar lugarahiktorico como transhistorico, es decir, una
ideologia omnipresente. El funcionamiento ideoldgae esta manera es una estructura
objetiva en la que los individuos son interpelagos la ideologia que los recluta como
sujetos -tesis central de Althusser- cuyo efeceolimgico es el de haber sido desde ya
siempre sujetos. Cuando Althusser dice, “por esimaanos solos” esta diciendo que en la
libre sujecién al mandato ideolégico solo tenemaosiciencia de nuestra practica de
reconocimiento ideolégico, pero no nos da el canaito del mecanismo de este
reconocimiento. Vale decir, la eficacia ideologieside centralmente en esta doble operacion
de reconocimiento-desconocimiento.

Ahora aqui, queda claro por qué para Spivak restiltasta nocién de ideologia para
disipar los contrasentidos que obturen, desdealsfo intelectual, valorizar el lugar de la
subalternidad, cuya advertencia encarna la prihapiéica al Grupo. Pero como hacer
confluir una idea de ideologia como estructura tolgepara pensar la subjetividad y una
propuesta de deconstruccion que necesariamente slgl@se en un pensamiento no
estructuralista (Notese que no estamos mencionahtérmino “postestructuralista” lo que
llevaria necesariamente a plantear la critica desddugar de exterioridad, superacion,
ajenidad al objeto de critica).

Esta idea es correlativa a la confrontacion de &pfiente a la postura trascendencia

representacional de Foucault y Deleuze, y que dexa intenta ejemplificar a partir de la

15 jdem, pp. 322-323

8 Aunque no es objeto del presente, cabe menciarren este punto la autora desarrolla lo femeronu los subalterno
de lo subalterno imperialista, es decir, como dqugle esta alin mas profundamente en tinieblas ged Derrida definié
como “falologocentrismo”.

17 ALTHUSSER L., Ideologia y aparatos ideolégicos de Establoeva Visién, Bs. As. 1970



violencia epistémica de la codificacion britaniealdy hindd. Alli aclara que esto no supone
una postura nostalgica que ansie recuperar lassrgierdidas de su propia identidad, ni
tampoco el intento por “describir la forma en gaalmente fueron las cosas o privilegiar la
narrativa de la historia como imperialismo comaigor version de la historia. Es, mas bien,
ofrecer una relacion de como una explicacion y waarativa de la realidad fueron
establecidas como las normativds”Es decir, lo que hace la autora es encarnaguaaf del
bricoleur.

Cuando Derrida afirma que el lenguaje lleva conseggaecesidad de criticarse a si
mismo, esta, en un mismo movimiento, mostrandaretd propio del proceso deconstructivo
y la esterilidad de una critica puramente filolégachistérica para despojar al lenguaje de su
valor de verdad. De todas formas, este gesto awdaintencion -si fuera posible, en todo
caso- de pararse por fuera de la filosofia 0 pdetenna vuelta de pagina, sino una critica del
lenguaje en la forma daricolage”®, “... aquel que utiliza ‘los medios abordo’, es dedbs
instrumentos que encuentra a disposicion alredesiliyo, que estan ya ahi, que no habian
sido concebidos especialmente con vistas a la opmrapara la que se hacen que
sirvan...”®. En sintonia con ello Spivak confiesa: “Recurravalterial indio porque... ese
accidente de nacimiento y educacién me ha prowstounsentidoel trasfondo historico,
cierta competencia en los lenguajes pertinentes spre herramientas (tiles para un
bricoleur .

Entonces, el cruce interpretativo al que recurrieg&ppara pensar la fertilidad en la
articulacion de conceptos comadeologia y deconstruccidon es justamente que
“Deconstruccién’ no es una nueva palabra parartdéficacion ideolégica’?

Vale afadir otra cuestion para pensar un acercémigosible entre Althusser y
Derrida, en este caso, no tanto en como apareleerefiexion de Spivak, sino mas bien para
pensar un marco conceptual que a primera vistac@aseun tanto desarticulado. Parrafos
atrds evitAbamos encasillar a Derrida en un peesdmipostestruturalista, y aunque
claramente no pueda pensarse en un autor estiigtayraescribe en el marco del
estructuralismo de fines de los '60 y principios lds afios '70 en la que la idea de

desaparicion del sujeto circulaba con fuerza. ¥ esestion de la ausencia de sujeto es un

18 gpvak, G. (2003) ob. cit., p. 317

19 Término que Derrida retoma & pensamiento salvajele C. Levi Strauss
20 DERRIDA, J.,De la gramatologiaMadrid, Editorial Nacional, 2002, p. 391
2L spivak, G. (2003) ob. cit., p. 318

22 idem, p.335
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punto clave en el que se articulan los pensamiatédlerrida y Althusser a propésito de la
problematica de la alteridad.

Pero esta idea de desaparicion del sujeto cobilaserscritos tardios de Althusser un
sentido muy particular que trasciende una visionodedoxia estructuralista en el que la
estructura se levanta en detrimento del individigia primacia de la estructura cuyo valor de
centralidad del pensamiento es criticado por posdstalista como Deleuze y Foucault,
tampoco seria asimilable a la especificidad deiteca derridiana, ya que en su propuesta, la
ausencia del sujeto no se da en virtud de ningtnaapoimacia. Cuando define la escritura
como funcionamiento en ausencia del escritor, dgu se trata mas bien es de demostrar la
esterilidad de concebir al lenguaje como totaligstiucturada, tal como supone le relato de la
metafisica occidental en su necesidad de fundaméatorigen y certezas.

Nos arriesgamos aqui a esbozar nuestra propuessta laqui no hemos hecho
mencion a la teoria althusseriana mas que en aquejlts tedrico retomados explicitamente
por Sipvak para pensar la cuestion de la subattadniSin embargo, lo que esta discusion
inspira, sobre todo en su articulacion con la aleraidiana, sugiere hacer una justa relevancia
a la contribucion de Louis Althusser no ofrece ars fscritos tardios, publicados
péstumamente sobre la filosofia del encuentro,cenlel esboza los principios de lo que llamoé
un “materialismo aleatorio”. Dejaremos para maslaade un breve desarrollo de estos
principios, pero para presentar de alguna maneréinga reflexiva que de aqui mas
sumaremos al analisis, basta con decir que laddedteridad radical del ser en Althusser y
la critica derridiana de la determinacién del smna@ presencia compartirian un sentido de
subjetividad al que no alcanzan a explicar ni lesrias estructuralista ni las criticas
posestructuralista, cuyo saldo resultaria la caosibn de un espacio de intervencion para

pensar la politica.

Deconstruccién y Subalternidad

Para adentrarnos en la relacion entre deconstrugcgubalternidad, empecemos por
aclarar por qué Spivak defiende el pensamientoeteida y qué es lo que en virtud de este
pensamiento cobraria utilidad a largo plazo pagelae del tercer mundo cuando ella misma
sefala que el objeto de investigacion derridiana éksofia clasica.

Frente a las criticas de Perry Anderson en su eidusde la propuesta de Derrida
como inaccesible, esotérica, textualista, ahisadyi@politica, Spivak recurre nuevamente a
Said, “... [la critica de Anderson] delata un prafo malentendido de la nocion de

11



‘textualidad’: La critica de Derrida nos mudvacia el interiordel texto, la de Foucautn y
hacia fuerade él (Said, 1983: 183}

El planteo general de Derrida Be la Gramatologias el de obrar “... necesariamente
desde el interior, extrayendo de la antigua estractodos los recursos estratégicos y
economicos de la subversion, extrayéndoselos éstalimente, vale decir, sin poder aislar en
ellos elementos y atomos, la empresa de decongtrusiempre resulta en cierto modo presa
de su propio trabajé®.

El efecto de exterioridad del sujeto subalternogfelcto tranquilizador de que la
subalternidad poseeria una conciencia auténomalicea cuando por gramatologia
entendemos una practica que estd obligada a démaeo al interior del discurso
logocentrista. “No es solo una critica de la presesino un reconocimiento del itinerario del
discurso de la presencia eml@pia critica, precisamente una vigilancia contra un agado
grande clamor de transparencia. La palabra ‘esaritomo nombre del objeto y modelo de la
gramatologia es una practica ‘solo al interior @alelausurehistérica, es decir al interior de
los limites de la ciencia y de la filosoffa”

Spivak encuentra en este desarrollo la utilidada paensar las mecanicas de la
constitucién del Otro: “... podemos usarlas coma wentaja intervensionista y analiticamente
mas grande que las invocaciones dauenticidaddel Otro™®. Esta es la mirada politica con
la que Spivak sugiere alinear los estudios debalternidad con la deconstruccion, porque la
operacion derridiana es menos peligrosa en cuamtesté disfrazada de no-representante
ausente, es decir, no encarna la fantasia de qu@iglido podria hablar por si mismo en al
medida que se constituye como sujeto irrepresantabrque justamente la cuestidon estriba
en que al suprimir la representacion de la sulmattad como planteo de liberacion de su voz,
se construye y refuerza en ese mismo acto la deéfiniselectiva del otro por parte de un
Sujeto etnocéntrico.

La critica sostenida por Derrida a la determinadélsercomopresenciamplica una
critica a la tradiciéon racionalista de corte cadea poniendo en evidencia el caracter de
relato de la historia de la ciencia en Occidentea filosofia de la presencia que es criticada
no por sus estructuras formales -enteramentereggt, sino mas bien porque éstas sostienen
la idea de una estructura poseedora de un centnejar dicho, de una serie de sustituciones
de centro a centro. Este encadenamiento de detmimires sobre las que se levanto el relato

2 gpvak, G. (2003) ob. cit., p. 334

24 DERRIDA, J.,De la gramatologiaMadrid, Editorial Nacional, 2002, p.32
2 spivak, G. (2003) ob. cit., p. 335

% jdem, p. 336
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de la historia de la metafisica, encarna la idaaquilizadora de que el lenguaje es una
estructura transparente posibilitada por el cardatecable y acabado del centro organizador
de cada época.

Ese centro intocable en la modernidad es el sfjgtdante de si mismo. Un sujeto
qgue si bien mantiene de la Grecia clasica las odtey de pensamientos dentro de una
estructuracion binaria, el principio fundacional gensamiento occidental lo glorifica como
totalidad trascendental del existente humano. lberfta con la que se inaugura la filosofia
moderna a partir del punto arquimédico cartesianosélo en el sostenimiento de un
fundamentoarkhé, sino que ese fundamento es la mismidad del ser.

En este sentido, lo que rescata Spivak de los ibstae la Subalternidad es el trabajo
de ofrecer una teoria del cambio, pero el probledmaste giro funcional-significativo fue
plantear la crisis mas que como un hecho violentooccun gesto dialéctico, alejandose de
una operacién de deconstruccion -que de hecho egué la autora reconoce que
efectivamente se da en el plano de su practica peah exponerse al antiguo debate entre
espontaneidad y conciencia o estructura e historia.

Esto supone un ejemplo de como el pensamientold@una todavia dificultad para
pensar sin binarismos ni teleologia, en donde tbdnode representacién como principio de
dominio que ya hemos desarrollado est4d necesariamsuperpuesta a la nocién de
propiedad: aquello a partir de lo cual puedo oganél mundo en torno a mi mismo como
propio. Al ser el sujeto su propio propietario séioa lo diverso para su apropiacion dandole
un sentido unitario.

“Para mi[dice Spivak de Derridaes mas importante que, como filésofo europeo, él
articula la tendencia del Sujeto europeo a comsatiOtro como marginal al etnocentrismo y
localizaesecomo el problema de todos los empefios logocéstsigmr consiguiente también
todos los gramatoldgicos —pues la tesis princighlodpitulo[Gramatologia como ciencia
positivdes la complicidad entre los dos-pehsamient@s... la parte en blanco del texto’;
aquello que sea pensamiento, aunque en blance, sijanden el texta.”?".

Ese “blanco” entre las palabras, ese “entre” al ypudicimos referencia cuando Spivak
intentaba acercar el planteo de Guha a esta pékspesncarna el lugar de lasdecidibles

gue en su irreductibilidad a una unidad de sentiderrida caracteriza como partes de

27 idem, p. 337
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unidades verbales que estan siempre poniendo are jEs estructuras binarias en la
metafisica occidental

Esta oscilacion permanente que se relaissstalarse en los extremos, hace impensable
incluso la idea de extremidades, puesto que elrldghsentido es por excelencia el de la
incertidumbre de dicha ambivalencia. De alli queparacion de sustitucidon resulte estéril y
que inevitablemente tenemos que manejarnos cem@léje que la propia metafisica ofrece.

Lo que Derrida llamaifférancees “... una estructura y un movimiento que ya ndeje
pensar a partir de la oposicion presencia / auaehai différance es el juego sistematico de
las diferencias, de las trazas de las diferendelg€spaciamient@or el cual los elementos se
relacionan unos con otro&>”

Asi, la compresion no esta dada por el significantei, sino entre los significantes. De
alli la nocién dehuella que®“... es, en efecto, el origen absoluto del sengtogeneral. Lo
cual equivale a decir; una vez mas, que no hayeorigbsoluto del sentido en general. La
huella es la diferenciajue abre el aparecer y la significacién..ningin concepto de la
metafisica puede describit¥. En esta huella que se inmuniza ante el racionalisino
prescindir de una pisada que inaugure su origeesrsino una huella de huella... sin origen,
sin cogito. Entender la compresion como huellaaequie no yace implicita una pisada que le
dio origen, supone asimismo la imposibilidad desujeto originario como acto de voluntad.

Este origen tachado que ilustra la ausencia dejjetoscobra importancia principalmente
en la figura defantasmé&". Frente la forma moderna de pensar la presencisde y de
otro, Derrida plantea que no existen estas dosrosts en tanto modo de habitar como
lugares distintos y determinados. Frente a la aisete un yo como fundamento de la
realidad, la figura de lo fantasmatico ocupa ebfude lo ilocalizable. “Es el interés de tales
preocupaciones que Derrida no apela a ‘permitatral(s) hablar por si mismo’ sino que mas
bien acude a un ‘recurso’ o ‘llama’ al ‘cuasi-otrefout-autre como opuesto al otro-

consolidante-, a ‘volvedeliranteesa voz interior que es la voz del otro en nosttro

Si lo subalterno no habla pero habita, pues ¢Dbab#a lo subalterno?

“¢DOnde? Equivale a decir que la pregunta primer&sla del sujeto comdpse,

sino mas radicalmente la del movimiento mismo dprégunta partir de la cual el sujeto

28 | os ejemplos a los recurre mas a menudo Derridifestrarlos sopharmakon, himen, timpano.

29 DERRIDA, J. PosicionesMadrid, Editora Nacional, 2002, p. 27

30DERRIDA, J.,De la gramatologiaMadrid, Editorial Nacional, 2002, p. 105.

31 Especificamente en una conferencia de 1993 qge l&ra lugar a la edicién impreSspectros de Marx.
32 spivak, G. (2003) ob. cit., p. 337-338
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adviene... o mas bien de la imposibilidad del comie de un origen primero indiscutido
donde se inscribirial logos™?

Cuando Spivak sefala que frente al recurso a esieniso para hablar”, la voz del
otro no habita mas que en nosotros mismos, lo sigesggnificando de alguna manera es la
problematica derridiana de la hospitalidad. Asi adandeconstruccién de la metafisica no se
desprende de una critica exterior y desmistificadeo que la deconstruccién supone un
modo de habitarla para ayudar a lo que desde stetmprestado ya deconstruyéndose, el
sujeto ya no puede ser pensado como fundantecemo aquel que desde siempre ha estado
habitado por el otro. La alteridad es justamentugdto alter-ado, es decir, atravesado por el
otro.

La constitucion de la subjetividad en Derrida esedlg que Nietzsche ilustra en la
figura del “ultrahombre” como deconstruccion dejesu de dominio. El ultrahombre es
dacion mas alla del acto del reconocimiento, actwaimpropio de la caridad cristiana, es
decir, lo que Derrida caracteriza como don que lsge en el mismo instante que es
identificado como tal. Esta dacion de si cobraidergn este marco en la figura del huésped.

Aca parece otra caracteristica de algunas filosafdatemporaneas que es la figura de
“‘comunidad”. Si es posible seguir hablando de sujet es a partir de la idea de “ser con”,
aunque no invita a pensar la forma de conformad®a comunidad, es decir, “como ser
comunidad”, sino que somos desde ya siéndolo, emetlida que desde siempre ya estamos
habitados por el otro. El caracter ontologico de Haspitalidad es el de estar
“constitutivamente siendo otro”.

En su intento de pensar la subalternidad de matemanstructiva, Spivak concluye asi
que “Esta es la virtud mas grande de la deconsfmiccuestionar la autoridad del sujeto que
investiga sin paralizarlo; transformando persigemnte las condiciones de imposibilidad en
posibilidad... Asi, el discurso de la conciencidaficada del subalternaebe habitar la
estrategia de estos historiadore¥’..”

Pero esto, cabe decir, no es una invitacion facaackptar. Es, ante todo, pedir pararse en
el abismo de una tension irresoluble. Es asumabaindono del reposo tranquilizador del
fundamento para reconocer en la alteridad que drab& y nos habita la imposibilidad del

refugio de una quietud identitaria y autorreferahdts bajar a los subsuelos en un sentido en

33 DUFOURMANTELLE, ANNE, “Invitacion” en DERRIDA, J. y DUFOURMANTELLE, A., La Hospitalidad Ediciones De la Flor,
Buenos Aires, 2008, pp. 61-63.

34 spivak, G., “Estudios de la Subalternidad”, TraduccionAten Rebeca Prada y Silvia Rivera Cusicanqui delwatic
“Subaltern Studies: Desconstructing Historiograpbg'Subaltern Studies IV: Writings an South Asian Histnd Society,
Ranajit Guha, editor, Dehi, Oxford University Presa35.
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el que arriba y abajo desaparecen en el borramideltchorizonte y con él, también la
referencia a un destino y una procedencia “... peggunta por el lugar invita al sujeto a

reconocer que él es ante todo un huésped”

A modo de cierre y apertura

En la operacién por la cual Derrida pone en jaqe dstructuras binarias de la
filosofia de la presencia, una de las dicotomiag @on mayor énfasis revisa es
teoria/practica, y en la que residen primordialmerbs rasgos politicos de su

posicionamiento: “... en el campo de una deconsiiucde las oposiciones filosoficas, la
oposicion praxis/theoriadebe analizarse de entrada y no ordenar ya simptenmiestra
definicion de practica. Por esta razén tambiédeleonstruccion sistemética no puede ser una
operacion ni simplemente tedrica ni simplementeatieg. Hay que mantener una constante
vigilancia para que el valor de ‘practica’ no seapropiado™.

Si de lo que se trata es de habitar la estructisenande la metafisica y ayudar a lo
gue desde siempre ha estado ya en un proceso aastteccion, esta filosofia del riesgo que
no parecerian querer asumir quienes, en sus stitlcahacen mas que encarnar el sentido
mas metafisico de la politica, implica el dificlinopromiso de entender que la batalla se libra
dentro y no por fuera de la filosofia.

Distanciandose de nociones radicalmente pesimigia® la de Shopenhauer, al
asumir y soportar vivir con la herida de poner gimmen jaque las certidumbres, la
deconstruccion invita a pensar la politica en kacidon de sentidos que emergen de los
espacios deconstruidos en los que ella misma geanaunque ello no suponga “el. gesto
arbitrario de imponer la subjetividad sobre lo sy sino que se trata de seguir los hilos de
la trama del texto®’. Es exactamente por ello que la deconstrucciéon naeedra y
dificilmente podria verse en ella un gesto meramenpturista que redujera asi toda su
potencialidad de intervencion.

De igual modo que no es posible pensar en lostesdardios de Althusser como una
postura rupturista respecto de sus obras clasisegagpendiente, no obstante, un desarrollo
mas profundo en esa continuidad sobre los conceggogales que circularon en todo su

recorrido y que aqui solo hemos esbozado muy sopdmiente algunos como el de

35 DUFOURMANTELLE, A. (2008), ob. cit., p. 22

% DERRIDA, J., Posicionespb.cit., p. 90

37 Cragnolini, M. “Temblores derridianos” efiemblores del pensar: Nietzsche, Blanchot, Derri@ablicado en
“Pensamientos de los Confines”, Buenos Aires, nurh2rgunio de 2003
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ideologia einterpelacién Sin embargo, quisiera aqui simplemente retomaelkgnocion de
sujeto ausente sobre el que dejamos pendientpdtebique atraveso estas lineas.

Una de estas continuidades que acompafia el rexalildusseriano para pensar la
significacidbn como un proceso sin sujeto en tamigen -0 borradura, diria Derrida-, sigue
presente como una de las tesis centraleBaga un materialismo aleatorjaconjuntamente
con las nociones de contingencia y alteridad. B¢gidad que en su mayor radicalidad hace
impensable la nocidn de sujeto, se sustenta ergem&nto de que “En cada acontecimiento
late el infinito de alternativas, la otredad escakinente participe de la ‘toma de forma’. El
materialismo del encuentro es entonces una filastéi laalteridad radical del seren un
sentido en el que no se trata del ser en si qu&rdepara-si, sino de un proceso de
articulaciones contingentes, precarias, donde ro sb sentido de la determinacion se
construye en lanirada hacia atrassino que todo elemento carece de identidad previa al
encuentro, su existencés dada siempre-yen lo queha-advenidoPero una vez ahi dado, el
mundo, insiste contra su propia nada, su precatjdds infinitos mundos posibles acechando
en la alteridad constitutiva de toda forrifa”

Insisto en que la relacion entre Althusser y Diarniespecto del tema de la alteridad
gue aqui hemos sugerido, amerita un andlisis dekgte trabajo solo ofrece algunos indicios
en esa direccion -si es a lo sumo que este propfsira alcanzado-, pero para subir la
apuesta de tal provocacion insinuo lo siguiente:

Cuando Althusser, al final de su vida reconocealdicalidad del pensamiento de
Derrida para pensar en el limite como condiciériata accioén dice: “Jacques Derrida ha
hablado mucho de estrategias en filosofia y tiemdm, puesto que toda filosofia es un
dispositivo de combate teorico que dispone las &sno si fueran plazas fuertes o voladizas
para poder, en sus alusiones y ataques estrategerasr las plazas teodricas fortificadas y
ocupadas por el adversaria”

En el materialismo propuesto por Althusser, el wampie precede al encuentro no
funda la libertad sino que revela la inexisten@asd garantia; al resultado que deviene en un
“vacio de la propia filosofia” solo puede llegar$es un gigantesco trabajo sobre los
conceptos... trabajo de deconstruccién diria Dettid en la medida que se construye

deconstruyendo, ¢,qué es, pues, lo construido2ugdér nos dice: “un plan muy diferente con

% RoMmE, N. y CoLLAZO, C. “Acerca de la autonomia, la determinacion y la rigldad. Notas para un debate vigentattas
de X Encuentro de Investigadores en Comunicaciam) Saan (edicién en CD). ISSN 1515-6362, 2006

% Traduccién de Juan Pedro Garcia del Campo paeailta Youcali Nro. 4 - ISSN: 1885-477X con laai#acion de
Jean-Moulier Boutang.

40 ALTHUSSER L. Para un materialismo aleatorid/ladrid, Arena Libros, 2002, p. 44.
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otras bases, de lo cual es testigo esta inagotedaéa de la historia, pero en sus funciones

efectivas, politicas®. Lo que se construye es, entonces, al igual qudaepropuesta

derridiana de deconstruccion, un espacio de interga.

No creo casual que este espacio de intervenciga $ido Ultimamente vislumbrados
por muchos como el intersticio en donde empiezaurgir los movimientos populares y las
luchas marginales que han demostrado una orgafieacuy distinta a la de los partidos
politicos. Pensar en una practica politica efectisaes sucumbir ante los argumentos de
despolitizacidon sino, como dijimos al comienzo, poaibilidad de reinventar la politica.

Al asumir una politica sin fundamento y exenta dasas necesarias y principios
morales, Derrida podria ser, en el sentido dédsdfia del encuentro, un materialista, o esta
filosofia podria entenderse ya como un proceso rié#aativo. Para no ser presos de esta

dicotomia, quiza lo subalterno sea un sintoma édajwopcion no sea necesaria.
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