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Ontologias negativas. Ranciére, Badiou, Laclau conpensadores de la politica

Lic. Emilio Lo Valvo (U.N.R. - CONICET)

INTRODUCCION

Las transformaciones ocurridas a nivel mundial es U@ltimos 40 afios, los llamados
“procesos globalizadores”, han supuesto una sege adontecimientos en distintas
dimensiones: culturales, sociales, econdmicagtqgadi Dichas transformaciones, representan
a los cientistas sociales un doble desafio dadpajurismo tiempo que se intenta pensar las
transformaciones mismas, dichos cientistas se \wigaolos a reflexionar acerca de la
pertinencia de los acervos conceptuales “disposiipldesde los cuales se intenta abordar
dicho pensamiento.

La teoria politica no ha sido la excepcion. En tefela proliferaciéon de nuevas luchas
politicas y sociales desde la década de 1960 daraelela multiplicacién de los centros de
poder en épocas de un capitalismo cada vez masgdesado; la relativa decadencia del
Estado nacion y los conflictos poscoloniales eatmundo desarrollado y el mundo en vias
de desarrollo; el fin de la hegemonia del comproniggdista y el fin de las ideologias
totalizadoras que sustentaron la Guerra Fria, lnatiupido un gran impacto sobre la teoria
politica contemporanea (Critchley-Marchart, 2008:18).

Objetos de la teoria politica como el “Estado” ¢pelder” han sido reexaminados a la luz
de estas transformaciones, llevando muchas velmssaentistas a posturas incluso de corte
pseudo-tragico como “el fin de la historia”, “lacdelencia del Estado, “la ignominia de la
politica”, “la muerte del Sujeto”. Estos dictumsjeghan sido proclamados desde los més
variados angulos del discurso tedrico sefalarveal mas que una certeza, la sintomatologia
de estos cambios mundiales. Pongamos por castrateformaciones de las relaciones de
poder. En esta nueva configuracién epocal, muckassvse ha sefalado el fin del Estado
Nacion. Sin embargo, el obituario podria darnos sogresa y es, en gran medida,
ilustrativo. No se trata de negar cierto desajusstdrico de las instituciones politicas
modernas tal y como fueron concebidas e histérintanemplazadas (Castells, 2000). Se
trata, mas bien, de entender dicho desajuste etomiplejidad y negarnos a reducir las
consecuencias de dicha reconfiguracion al “fin"ac“ihuerte” de todo aquello que, hasta

ahora, habia sido considerado vital. Si estamds ererto, una actitud tedrico-politica mas



adecuada, deberia reconocer tpge fundamentos filosoficos, politicos y sociatégi sobre
los que se asentaban estos fendmenos (el Estaaotgmebién el poder o la representacion)
ya no son del todo validos, o al menos, deberigrenisarsé Terminando con el ejemplo,
aquello que hoy presenciamos, intentando ser mésisps, seria la incapacidad de los
estados-nacion para acomodarse a los nuevos tiesiposacer crujir su andamiaje
institucional moderno Afirmar que en una nueva era signada por el &h rdonopolio
soberano, los nuevos estados “actores” juegan @aao con nuevos centros autbnomos de
soberania que él mismo ayudo a crear, implica ostupa mas incomoda pero también mas
compleja, que “el fin del estado” (LACLAU, 2000:)75

El proceso de derretimiento de los fundamentos estpmente sélidos en los campos de
la filosofia, la ciencia y la teoria politica, tak parece haber alcanzado el ambito de la
politica practica y sus agentes. Nos encontramds an “capitalismo desorganizado”
(LACLAU, 2000: 74) que, como con la aparicién deevos actores sociales y el progresivo
desprestigio de otros, parece desorganizar losafaedtos sociales clasicos desde los cuales
la politica se pensaba. En este contexto, “[[]Jaecerpcia de la ausencia de “Fundamento”
(fundamento, cabe agregar, que sigue estando peesesu ausenc)aes el signo de nuestra
época” (Marchart, 2008: 78).

Hoy de capa caida, y en el contexto de una crisen€iera que pareceria marcar su
debacle definitiva, el neoliberalismo parece habeilegado la vision politicamente estrecha
de un proceso de cambio complejo y multidimensiorrple implica la mismisima
transformaciéon de cdémo produce el hombre. Asi haggrado, en medio de la
reestructuraciéon del modo de produccion capitallat@ictoria del mercado, la ignominia de
la politica y el fin de la historia. Basta pensars advierte C. Mouffe (2005), que “fin del
comunismo”, “fin de la historia”, “fin de la pol@a” han sido tépicos ligados rapidamente en
un discurso neoliberal que desde la teoria polhaepetido el gesto de “represion de lo
politico”. Zizek (2001), también reflexionara aceme estos peligros. Nos hallamos, dira el
filbsofo esloveno, ante la “pospolitica posmoderngue consagra las instituciones
neoliberales y subraya la necesidad de abandoneteripss divisiones ideoldgicas
reemplazando el conflicto por saberes técnicoscesEados para resolver “los problemas

concretos de la gente”.

! En esto seguimos a Castells (2000). La crisis@®berania no implica el fin del Estado. Ponggmosaso el
andlisis de Hardt - Negri (2002) sobre las recaméigiones globales de poder, que hacen vislumin@amnueva
era de soberania “imperial” distinta del “impesatio”. Ni siquiera alli, se proclama la “muerte” &sittado.



Pero ante tal avance ideoldgico-politico, las “cias sociales” no han quedado
simplemente mudas. La teoria politica contemporgradicularmente, ha acompafiado estos
cambios a nivel global experimentando un sorpretedange en los ultimos afos (Follari,
2002¥. Dicho auge, no hace méas que explicitar que éb ${gXI (que como ha planteado
alguna vez E. Hobsbawm, ya habria comenzado coaidia del Muro de Berlin) nos sitta en
un momento de vacilacién, o mejor dicho, de ingawdon acerca de los saberes adquiridos, y
de una paralela incertidumbre en torno a los dsssugue han alimentado la teoria politica
modernd

Es el marco de estas transformaciones, sostenanmapdrtancia de explorar la nociéon de
“subjetividad” y su nexo con la politica en relacia la recuperacion de una linea particular
de la herencia marxista, basada en la deconstruct®b corpus de dicha tradicion, en un
contexto epistemoldgico signado por el giro lingagsy el auge de los enfoques englobados
bajo el rétulo de “pos-estructuralismo”.

Para aproximarnos a dicha exploracién hemos fomoulana hipétesis de trabajo que
guiara nuestra indagacion. Pensamos que la noogoripdlitica” en la “constelacion
posfundacional”, desprendida de la categoria filloadde “esencia”, implicaria recurrir a
cierta “ontologia de la negatividad”, a una “prasarde lo no representable” ya sea llamada
“injusticia [tort]” (Badiou), “antagonismo” (Laclgw “desacuerdo” (Ranciére), por ejemplo.
Las consecuencias de esta operacion ontopolitipangiia para nosotros que la relacion
entre politica y orden, implicaria la emergenciaudesujeto pensado como un (des)pliegue
estructural, aportando una reflexion novedosa emota las concepciones de subijetividad

politica de la teoria politica contemporanea.

2 Cabe aclarar que para Follari el balance de esfe as méas bien pobre y sin consecuencias de pesdag
ciencias. Se trataria, en todo caso, desimomade que “[E]n tiempos en que desde el analisistifien
empirico tanto como desde la practica politica seuentran pocas alternativas efectivas que ap@tém
existente, no es casual que [se apele] de prolataiscusion de principios, fundamentos y nocicaestractas
acerca de la vida buena o la sociedad deseabl&rfF@000). La lectura que haremos nosotros aceecta
productividad de las discusiones abiertas por dialge son, casi, opuestas.

® Claro esta que, por caracter transitivo, dichariidumbre extiende sus efectos hasta aquellasdiagede la
“metafisica clasica” de las que se ha servidodedemoderna.



LA MUERTE (DE LA IDEA DE LA MUERTE) DEL SUJETO

“Tout branle avec le temps”
(Pascal)

Quizas hubiéramos ido demasiado rapido. En efe@s,posibl@lun la pregunta por el
sujeto? ¢No persisten los ecos de la muerte detoSug,No se halla ligada, en efecto, la
modernidad de manera indivisible a la preguntasdifica (“cartesiano-kantiana”) por el
sujeto?

Acerca de esto, leemos, que lo propio de la fii@swfoderna seria

“(...) un conjunto de operaciones a partir de laslesuda posibilidad del pensamiento
sobre lo que es se desliza del terreno del sefa(deetafisica clasica) a la Historia (y su
Sentido), al del Sujeto y con ello a los problemi@sepresentacion y conocimiento. El Sujeto
se constituye asi en fundamento, garante ultimcseleldel hacer y del saber. La cogitatio
cartesiana ubica al conocimiento como la capadiald razon de representarse el mundo (la
verdad queda asi signada como la identidad ergresentacion y cosa)” (Germain - Davilo,
2003: 58).

Profundas serian para la modernidad entonces;dasecuencias de la proclama “la
muerte del sujeto”, si acaso ésta golpeara simpliEmede una vez, en los fundamentos que
sostenian una época ya pretérita. Si acaso, imgistael Sujeto hubiera perdido su vitalidad,
deberiamos pensar, parafraseando el dicho populer,“muerto el Sujeto se acabd la
modernidad”. Asi podriamos aventurarnos entoncadrancamente entusiasmados, en un
ejercicio que enumerase una serie de espaciosofyanes) en aras de dotar de densidad
dicha hipotesis. ElI desfilar de una serie de caosep“pos/post” (modernidad,
estructuralismo, ideologia, hegelianismo, marxis@thusserianismo y mas también) nos
servirian de indice.

Y, sin embargo, para desencanto de nuestro ejgreichuevo y generalizado interés por
las multiples identidades que estan emergiendoenogrdraneamente ha vuelto a colocar la
pregunta por la subjetividad sobre el tapete. Esiaas sea el indicio mas claro de que
nuestro ejercicio imaginario parece ciertamentiécar mas una voluntad de transitar “por

sobre” lo moderno que una certeza de hallarse yatemlugar distinto de la modernidad



¢, Pero como se habilita la pregunta por el sujesputis de su muerte? ¢Dicha pregunta
sigue presentando un caracter moderno? En este prggmos, no es posible al parecer, si
atendemos a las criticas estructuralistas y lardtieaccion del sujeto, simplemente retornar
al sujeto cartesiano. Lo interesante, sin embaggojue precisamente la muerte del Sujeto

parece disparar, hoy, las nuevas preguntas sobue&ion de la subjetividad:

“Es, quizas, la imposibilidad misma de seguir refido a un centro trascendental las
expresiones concretas y finitas de una subjetividadtifacética, lo que hace posible
concentrar nuestra atencién en la multiplicidad @dad (...) [constatar] de que hoy nos
hallamos ante “la muerte de la muerte del Sujétoieemergencia del sujeto como resultado
de su propia muerte” (Laclau, 1996: 43-45).

Pareceria, por tanto, que el discurso que alimantauerte del sujeto” ciertamente nos
hablaria, mas alla de su propia certeza, de la@aria de hallarnos en una época de transito.
Estamos tentados de establecer un paralelo entfendarte de Dios” proclamado por
Nietzche y la “muerte del sujeto” cuadrando la imi@acia de dichos acontecimientos desde
la misma idea de “mortalidad”. Si la idea de muesteierra tanta fuerza simbdlica, es
precisamente porque, tanto las figuras de Dios dantel Sujeto en sus respectivas epocas,
se erigieron como garantes Ultimas del mundo de hiosbres, del “sentido” de su
experiencia. Como vimos mas arriba, el Sujeto émgamnte, el fundamento del discurso
moderno. Declarar su muerte, querer enterrar dighea, implica por tanto el gesto de negar
un plano de los asuntos mundanos que amenaza soentl@ar la experiencia misma de los
hombres (Burguer — Birguer, 2001: 12-13).

Este descentramiento, que en Nietzche ya indicalpg@iddida de sentido y valor de los
mundos trascendentes, “basados en la idea de @ncbioo causa rectora y jerarquizadora de
todos los ambitos de la realidad, del conocimigntte la moral” (Cragnolini, 1999), no ha
conseguido disipar ciertas sombras. ParafraseanN@tache, podriamos decir que “adn
muerto el sujeto, deberemos lidiar con su sombra”.

Convendria preguntarnos entonces, por las repermsipoliticas de esta “crisis de
sentido” que afecta la modernidad. Siguiendo ésts] no resulta extrafio que Palti (2005),
también se sirva de Nietzche para hablarnos de “emperiencia abismaf’ Dicha
experiencia, impactara necesariamente en el campta golitica, desarticulando ciertas
l6gicas que parecian asentarse hasta este monodméokmses seguras (como por el ejemplo,
el quiebre de la “temporalidad” moderna). Estai€rs® hara patente en la particular “crisis

* Para Palti la experiencia abismal nietzcheanaguaed entendida como un “tipo de perturbacion swvhjgue
genera la aparente quiebra de todo horizonte dkgifilidad” (Palti, 2005: 19).



del marxismo” contemporanea y la caida del mura pdsterior disolucion de la URSS no
han hecho sino culminar un proceso de desintegraed¥ico practico. Como sefiala Palti,

“(...) la disolucion de la URSS, en particular, parachos de los eLaclau, 2000olados en
las filas de la izquierda revolucionaria represamnta experiencia traumatica (...), abrio, para
ellos, una suerte de quiebra de inteligibilidadl@mue todas sus anteriores certidumbres
colapsaron” (Palti, 2005: 19).

Para Palti, las consecuencias de esta crisis nossiign en unapoca posmoderna
aunque él mismo admita que parece aun dificil deter con precision los alcances de tal
condicion. Y la falta de precision se relaciongmiecisamente, con la época de transito que
hay parece envolvernos, que es otra manera denpaelsefalta de resolucion de la crisis de
sentido modernaComo Palti mismo recuerda, analizando su dolfeeatmologica médico-
juridica, toda crisis supondria fenbmenos de cardruptivo, localizados en el tiempo, que
hacen manifiestas contradicciones o conflictoseshase momento latentes y permitiria por

tanto su solucion:

“(...) la crisis discierne, delimita ciclos vitalgsarticipa, en fin, del orden dk&hirds, el
tiempo significativo, ordenado como proceso, ensapdn alchronos al mero transcurrir
ciego, vacio” (Palti, 2005: 15).

UNA DENUNCIA POLITICA A LA FILOSOFIA



En el auge contemporaneo de la filosofia polit@anencionado, deberiamos destacar la
denuncia, por parte de un conjunto de “filésofodadélosofia politica”, a cierta operacion
gue practica la filosofia sobre/con/en la politiea. este sentido, el discurso neoliberal, que
entrona la l6gica del mercado a expensas de cealglaise de logica politica, se entroncaria
con una tradicion moderna deduccion filoséfica de la politicgue, de acuerdo a estos
mismos autores, oculta la naturaleza conflictiva lgupolitica presupone.

Echando un rapido vistazo, podemos constatar uma de trabajos que dan cuenta de
esta conflictiva relacion entre filosofia y pol@icPara R. Esposito (1996) por ejemplo, la
historia de la filosofia politica es acaso la histomisma de undesencuentroentre
pensamiento y politica provocado porfétama misma de la filosofia. Habria en la filosofia
politica entonces, una pretension inherente (“d&a v muerte”) a crear las bases de la
politica, arepresentarla Por tanto, no puede haber pensamiento de laigaolitesde la
filosofiapolitica, concluye Esposito, dado que es precistenesta Ultima la que produce una
brecha insalvable. Lo moderno entonces seria entoncegroneso dedespolitizacion
(Esposito, 2006) constatable tanto historicamentéelo que la despolitizacion moderna (de
matriz hobbesiana) nace dentro de la cascara dmolitica absoluta’ y de la obligacion
soberana, como categorialmente, puesto que, cov® ee el origen de “excepcion” de todo
ordenamiento normativo, “la neutralizacién de detdl politico siempre puede interpretarse
también como neutralizacion politica del conflicpmlitica de la neutralizacién” (Esposito,
2006: 14). La politica moderna, se pregunta Esmoghno ha nacido justamente para
neutralizar el conflicto?

Un camino similar transitara J. Ranciere, quiéniextty que el trabajo de la filosofia
“consiste en fundar una politica distinta, unatmalide conversion que vuelva las espaldas al
mar” (Ranciére, 2007). Asi, la filosofia politied,territorializar la politica intenta “realizar la
esencia de la politica mediante la supresién deoldica” mediante la postulacién de tres
grandes figuras del pensamiento filoséfico: la t@pqlitica”, la “parapolitica” y la
“metapolitica” (Ranciére, 1996).

De la misma manera, S. Zizek (2000b) denuncia,edasd perspectiva lacano-hegeliana,
que la “pretension filosofica” desde Parménidesehaca, ha sido precisamente identificar el
Ser con el Uno intentando llevar al terreno de r@dsibilidad las paradojas y la

multiplicidad. De esta manera, la exclusién del owonde “lo real de la pulsion y el objeto



en torno al cual ella circula”, es decir de aqueild simbolizable absolutamente, seria
constitutiva de la empresa filoso6fica desde sugeods.

Sin pretension de ser exhaustivos, se puede meamcipor ultimo, a A. Badiou (2000),
quién impulsara cierta “anti-filosofia”, de insgirdn lacaniana, como aquel dispositivo de
pensamiento que opone a la Verdad filosofica lgwaridad de un acto politico (Badiou,
2000) vy la denuncia délosofema politicacomo aquel “pensamiento medido de lo social y
su representacion” (Badiou, 1990).

E. Laclau, comparte, a grandes rasgos, estas @osici‘postmetafisicas”. Para nuestro
autor, en efecto, el “ocultamiento” de las opacetagropias del conflicto y el poder es parte
de una tradicion que hunde sus raices en la filmstdsica y moderna. Dicha tradicion, de la
cual Platén es el mismisimo “origen” (LACLAU, 20§0LACLAU, 2005), no ha podido
reelaborarse criticamente, ha sido reacia a repessacervo conceptual a la luz de las
transformaciones mundiales acaecidas en los ultafios. No es casualidad entonces que en
Laclau, la politica misma sea definida como una&c¢pca fantasmatica”, acechada por la
reduccion ontologica (Laclau, 1996) y por tantoumate su empresa intelectual y politica
dentro de una cruzada contra la “metafisica dedagncia” (LACLAU, 2004) en el contexto
del fin del reinado de la filosofia y su reemplapo la politica (Laclau, 1996).

En LACLAU, 2005 por ejemplo, donde Laclau intentacicentrarse en las logicas de
formacion de las voluntades colectivas, encontraomms hipdtesis acerca de la relacion
establecida entre teoria politica y populismo emulta central para aquello que estamos

indagando:

“Quisiéramos, desde el comienzo, adelantar unatds@ que va a guiar nuestra
indagacion tedrica: que el impasse que experimiknt@oria politica en relacion con el
populismo estad lejos de ser casual, ya que eneuenirraiz en la limitacion de las
herramientas ontolégicas actualmente disponiblesa pal analisis politico; que el
“populismo”, como lugar de un escollo tedrico, egdl algunas de las limitaciones inherentes
al modo en que la teoria politica ha abordado kstcdn de como los agentes sociales
“totalizan” el conjunto de su experiencia politicRara desarrollar esta hipoétesis
comenzaremos por considerar algunos de los inteattsales de resolver la aparente
insolubilidad de la cuestion del populismo” (LACLAROOS: 16).

Esta cita nos resulta relevante dado que el paopalithiecho escollo), se conforma como
un indice que enunciaria liaitacion de las “herramientas ontologicas” de la teoriatipal
De esta manera, creemos, Laclau continda un mavimiealizado a partir de la década de

1970, que se define por su creciente desconfiamz#é Hos instrumentos ligados por el



discurso propiamente moderno, asi como tambiéradbdrencia’ de la metafisica clasica
para pensar la politita

Laclau intentara entonces, con su exploracion agulsmo, criticar las posiciones
epistemoldgicas desde las cuales la teoria polliecgpensado “lo politico”. Y lo hara
siguiendo la sospecha (como él mismo aclara) deequia desestimacion del populismo por
parte del corpus tedrico-politico candnico, hay nmmas que la relegacion de fenémenos

periféricos a los margenes de la explicacion social

“(...) lo que estéa explicito en un rechazo tan desseffial populismo] es la desestimacion
de la politicatout courty la afirmacion de que la gestibn de los asuntm®unitarios
corresponde a un poder administrativo cuya fuergelegjitimidad es un conocimiento
apropiado de lo que es la “buena” comunidad. Eatsidio, durante siglos, el discurso de la
“filosofia politica”, instituido en primer lugar poPlaton. El populismo estuvo siempre
vinculado a un exceso peligroso, que cuestionanlages claros de una comunidad racional”
(LACLAU, 2005: 10).

Observemos que la sospecha de Laclau, no tiene comelato una simple reivindicacion
de los fenbmenos que designa habitualmente el isapul No se trata, en este caso, de
analizar los fendbmenos que tradicionalmente lddquolitica ha vinculado al populismo sino,
mas precisamente, apuntar a la existencia de uto dazo, un particular vinculo entre el
populismo y la politica. Dicho vinculo, parece adgqeonsistencia como un cierto “exceso”
comun, tanto por parte de la politica como del fispwo, respecto de los moldes racionales
comunitarios. O. Marchart realzard la importanataedte intento comentando que Laclau,
ante el problema que encuentra la teoria politeaté al populismo, utiliza una “estratagema
atrevida y radical”: “[el populismo] pasa, de ser fendmeno aberrante e irracional en los
margenes de lo social, a ser el rasgo central radeonalidad especifica de lo politico”
(Marchart, 2006: 40). Dicho exceso, agreguemos pamainar con nuestro ejemplo, es
precisamente aquello de lo que no puede pronupalabra el discurso de la filosofia politica
moderna.

En resumen, tenemos a partir de estas producciomesataque decidido a los
“fundamentos” de la politica y una reivindicacioe du espacio como filosoficamente
irrepresentable. Esta irrepresentabilidad no quie@r precisamente que el fundamento no
exista o que no pueda ser pensado. De hecho, palaul-no sélo existe sino que ademas, es

absolutamente necesario. Esta irrepresentabilidelmen apunta, deciamos, a sefalar cierta

® Dicha desconfianza se servir4, como veremos, slehdaramientas brindadas por el post-estructuralism
(LACLAU, 2004: Prefacio).



limitacion o agotamiento de los paradigmas ontaldgiicon los que la politica ha sido/es

pensada.

DE LA NEGATIVIDAD DIALECTICA A LA SOBREDETERMINACIO N

La pregunta a formular aqui seria, ¢como se proelyscaso hacia un planteo que integre
al analisis la “opacidad”? Para afrontar este ioggante, la obra de Hegel y en patrticular el

método dialéctico nos proporcionan, con el objettd® marcar las diferencias de la



concepcion “panlogicista” del tedrico aleméan corstatus de la ontologia negativa que nos
proponemos rastrear. Cabe sefialar que, como corhaokau cuando nos habla de cierta
“ambigtiedad” en el pensamiento de Hegel, la obltaldean se ubica como momento de
inflexion entre “el punto mas alto del racionalisnyd‘la primera reflexion moderna” acerca
de la sociedad. Laclau entiende la “modernidad” Hkgel en el sentido preciso de

postiluminista:

“(...) no una critica a partir de la utopia, ni unasctipcion y teorizaciéon de los
mecanismos que hacen posible un orden que se ameptacierto y dado, sino umeflexion
gue parte de la opacidad de lo socrakpecto a aquellas formas elusivas de raciomhkda
inteligibilidad que solo es posible detectar réfidonos a una astucia de la razdn que
reconduce la separacién a unidad” (LACLAU, 2004t.1Gursivas nuestras).

Sin embargo, y pese al mérito de haber integragitactnegatividad” (las opacidades) a
su sistema filosofico (y de esta manera, marcayuigbre con respecto al pensar filosofico de
la modernidad), Hegedubsumi6 la contradiccion a las necesidades debdeédialéctico
resolviendo, mediante la apelacion a la “astucialadeazén”, la tension entre unidad y
fragmentacion. La negatividad hegeliana, entoncedlo puede ser resultado de
representaciones parciales y distorsionadas puesa#e en un proceso que culmina en la
positividad plena, en una identidad sin puntosasgtACLAU, 2004: 131-132; 1996: 25-26;
2000: 65-70):

“La contradiccion es para Hegel la maxima formalaleliferencia, bajo esa forma la
diversidad adquiere valor en su relacion con lo gtdeviene oposicion. En la contradiccion
entonces la diferencia encuentra su propio concapger determinada como negatividad. La
contradiccion hegeliana no resuelve el principiondecontradiccion o el de identidad, muy
por el contrario, la contradiccion es el modo deiiibir la doble negacion que hace posible
pensar lo existente en su identidad” (Germain -lDAR003: 66).

La dialéctica hegeliana inscribia la negatividadierproceso que culminaba, mas alla de

las sucesivas mediaciones, en la positividad satcidpdes del ser y la racionalidad de lo real:

“El concepto de “negativo” implicito en la nociéraléctica de contradiccion es incapaz
de llevarnos mas alla de esta logica conservadola plura diferencia. Un contenido negativo
gue participa en la determinacién de uno positv@arte integrante de este ultimo” (Laclau,
1996: 58). El elemento de negatividad, por tantoreslucia a una “apariencia” de un orden
inferior (LACLAU, 2000: 33) o en palabras de Altlses:



“(...) ninguna de estas determinaciones es en eseRrtaaior a las otras, no solamente
porque constituyen todas juntas una totalidad écgaoriginal sino, mas aun, y sobre todo,
porque esta totalidad sefleja en un principio internainico, que es larerdadde todas las
determinaciones” (Althusser, 2004: 83).

En conclusion, aun con el mérito de haber integtadeegatividad al pensar filoséfico
moderno, Hegel no intenta cuestionar la unidaanaltdel ser. Esta unidad, sostenida en el
fundamento real/racional de la sociedad, terminsodidendo cualquier fragmentacion o
parcialidad inscripta en la materialidad social.

Por tanto, el status de la légica esencialista peete incuestionado. Sera Althusser,
mediante la critica a la Hegel y su reivindicaail@nla “revolucion filosofica de Marx” quien
abrird las puertas del marxismo, mediante el dstralcsmo y su critica de la subjetividad
trascendental, para un analisis a partir de lathedgd. En la Europa de la década del '60, la
corriente de pensamiento estructuralista (que dalmaila escena con autores como Levy-
Strauss, Lacan o Althusser), combatia los prestguepistemologicos que la nocion de
subjetividad “trascendental” encerraba.

La figura de Althusser nos parece clave porquejatles a este punto, el anti-
hegelianismo de la “constelacién posfundacionabh(ta notable excepcién de S. Zizek) en
particular en autores como Badiou, Laclau y Rapcigee halla disparado en gran medida por
la produccion del autor francés.

En efecto, el gesto althusseriano de confrontaofecepcion hegeliana de tiatalidad -
que, aun dando cuenta de la contradiccion, sequeriaando la complejidad como pluralidad
de momentos que, en ultima instancia, dependen geaceso Unico de “autodespliegue de la
Idea”- mediante la postulacion de la sociedad c6oonjunto estructurado complejo”, nos
permite comprender la importancia que adquieretadiogia negativa” en estos autores, mas
alla de las propias conclusiones de Althusser.

En su critica a Hegel, Althusser remarcara querddlematica hegeliana no puede ser
superada por el simple empleo de conceptos maseaml es decir por la simple “inversion”
de la dialéctica por su aplicacién a la materidugar de la idea. Esta nocion, se halla para el
francés en la distincion entre el planteo de Feaddrly Marx:

“Marx se separé de Feuerbach cuando tomd conciglecique la critica Feuerbach de
Hegel era una critica hecha “ desde el seno misna @losofia hegeliana”, que Feuerbach
era aun un filésofo que, ciertamente, habia “indeftel cuerpo de la filosofia Hegeliana,
pero que habia conservado de ella la estructumas yfundamentos ultimos, es decir, los



supuestos tedricos. A los ojos de Marx, Feuerbathiahpermanecido en la tierra hegeliana,
continud siendo su prisionero a pesar de habeitiaacio, no hizo sino volver contra Hegel
los mismos principios de Hegel” (Althusser, 2008).3

La critica feuerbachiana de la filosofia hegeliao@mo especulacién, como abstraccion, es
una critica que hace un llamado a pasar de lo ambstespeculativo a lo concreto-
materialista. Por lo tanto, es una critica que peeauoe en el terreno de la problematica
idealista de la que quiere liberarse, “una critjoa pertenece, por lo tanto, de derecho a la
problematica tedrica con la que Marx va a rompezletb” (Althusser, 2004: 28).

El concepto clave sera, entonces, el de “sobredetacion”. La sobredeterminacion
supone una légica que, lejos de asemejarse a lggnieatos de una esencia, para Laclau
remite a “un tipo de fusion muy preciso, que suptorenas de reenvio simbdlico y una
pluralidad de sentidos” (LACLAU, 2004: 134).

Lo decisivo para Laclau, es que la potencialida@ftenar que no hay nada en lo social
gue no esté sobredeterminado habilita una I6gieapgede romper la ortodoxia esencialista,

postulando asi, que social se construye como orden simbdlico

“(...) en la formulacion althusseriana original hakiaanuncio de una empresa teérica
muy distinta: la de romper con el esencialismo dokm, no a través de la desarticulacion
l6gica de sus categorias y de la consecuente diijade la identidad de los elementos
desagregados, sino de la critica a todo tipo deeifin, de la afirmacion del caracter
incompleto, abierto y politicamente negociable dgatidentidad. Esta era la l6gica de la
sobredeterminacion. Para ella el sentido de toelatiithd esta sobredeterminado en la medida
en que toda literalidad aparece constitutivamentevextida y desbordada; es decir, en la
medida en que, lejos de darse una totalizacioncedsta o una separacion no menos
esencialista entre objetos, hay una presencia de abjetos en otros que impide fijar su
identidad. Los objetos aparecen articulados, ntaeto que se engarzan como las piezas de
un mecanismo de relojeria, sino en la medida enl@ygesencia de unos en otros hace
imposible suturar la identidad de ninguno de ell@XCLAU, 2004: 142)

Como vemos, la logica de la sobredeterminacibnmiper hacer hincapié en una
concepcion de lo social como totalidad no acab&tiaporte del marxismo estructuralista
entonces, supondria para Laclau el abandono deptkamiento de las identidades sociales
basado en una “esencia” de lo social y declarariagambio, el caracteelacional de las
identidade%

Sin embargo, Laclau detecta una “tentacion metafisin Althusser (Palti, 2005: 101). El

tedrico argentino es muy claro: su intencion esahan Althusser lgpotencialidadde un

® El paradigma Saussureano de la lengua como sisterdiferencias es el “as bajo la manga” (Scavi®89:
32) que comparten tanto el estructuralismo conpmst-estructuralismo.



concepto que el filésofo francés subsumié poco wiesp@ la l6gica de la “determinacion en
dltima instancia por la economia” (como ya menaos en relacion a la discusion con

Poulantzas):

“Si el concepto de sobredeterminacion no pudo mioda totalidad de sus efectos
deconstructivos en el interior del discurso maaxfae porque desde el comienzo se lo intento
hacer compatible con otro momento central del dsscwalthusseriano, que es, en rigor,
contradictorio con el primero: la determinacion éftima instancia por la economia”
(LACLAU, 2004: 135).

El limite del pensamiento althusseriano, asi cohdedodo estructuralismo, se revel6 al
concebir las relaciones que constituian las idadéd de los elementos como un sistema, es
decir, como unatotalidad objetiva positiva La critica postestructuralista, hard foco
precisamente en esto. Al considerar el sistema dotatidad, el estructuralismo es incapaz
de asir la discontinuidad. El modelo deterministesgructuralista no puede proporcionar
inteligibilidad més alla de la propia reproduccidm las estructuras existentes y la estructura
se erige en clave de lectura de una nocion de caqu® se reduce a mero efecto de una
totalidad que lo abarca. Para los postestructtaaligen cambio, la historicidad se convierte en
un enigma para la estructura y la exaltacion deidingencia encierra una critica despiadada
a las totalizaciones (Déavilo-Germain, 2003: 41-42).

Para Laclau, que abreva en esa légica postestalistar no hay estrictamente “sistemas”;
de hecho, “los que se presentan como tales soOlarolgacerlo al precio de ocultar sus
discontinuidades, de contrabandear dentro de swscesas todo tipo de articulaciones
pragmaticas y de presupuestos no explicitados (LAEL2000: 201). Laclau apostara asi a
desentrafiar el juego de conexiones ambiguas ewuitdadtentacion de descubrir las
“sistematicidades subyacentes”.

Laclau, por ejemplo, propondra superar dicho “sauid’ manteniendo el caracter
relacional de toda identidad y, al mismo tiempaureiando a la (“tentadorafjjacion
acabadade esas identidades en un sistema. Introducitness, un nuevo concepto, la
“articulacion”, que sera pensada como aquella traaque establece una relacion tal entre
elementos, que la identidad de estos resulta ncaddi como resultado de esa practica”
(LACLAU, 2004: 143; 2000: 104):

La practica de la articulacion consiste, por taatola construccion de puntos nodales que
fijan parcialmente el sentido; y el caracter pdrdeaesa fijacion procede de la apertura de lo



social, resultante a su vez del constante desboedtonde todo discurso por la infinitud del
campo de la discursividad” (LACLAU, 2004: 154).

De esta manera, Laclau intenta congeniar la incagan de lo simbdlico realizada por el
estructuralismo al andlisis social, y la criticastestructuralista ejemplificada con los textos
de Derrida (y como veremos, también con Lacan)elafidad social esta estructurada como
lenguaje. Esto no quiere decir, obviamente querejuaje “como sustancia” se convierta en
un nuevo fundamento para lo social y que funciogterdhinando la realidad, sino que “las
relaciones entre los elementos que el analisistigtigo explora (combinaciones y
sustituciones) no son regionales sino, por el eoiotrlas relaciones mas universales que debe

develar una ontologia general (Laclau, 2008: 401).

CONCLUSION

Althusser en particular, era en los '60 quien lfarabatallas contre el “humanismo
marxista” mediante la reivindicacion de la noci@estructura como unidad de analisis y una
critica a las filosofias del sujeto. Se convirtidrancés asi, en el principal propulsor de una
serie de discusiones que revitalizaron la discubkakia el interior del pensamiento marxista

(Palti, 2005: 90). Sin embargo, finalizando la dicay especialmente luego del



acontecimiento “Mayo del '68”, el althusserianisparecia haber perdido la mayoria de sus
adherentes.

De acuerdo a Laclau, el fin del althusserianisneoretacionaria, en primer lugar, a los
acontecimientos de mayo del '68, que tornaron utotauperfluo el analisis de los textos
“sagrados” de Marx. En segundo lugar, su desaparmbedeceria también a que el proyecto
de Althusser era pensado como una renovacion seatidnterior del Partido Comunista
Franceés, proyecto que perdio significacion en édsrga (LACLAU, 2000: 188-189).

Algunos de los principales colaboradores de Alttyssomo J. Ranciere, E. Balibar, A.
Badiou, comenzaran a ejercer una critica “ontapalital althusserianismo. Contrariando a su
maestro, estos autores denunciaron que las dispotatsa las filosofias del sujeto que
realizaba el marxismo estructuralista, lejos deuwser novedad, seguia la corriente de una
tendencia filoséfica que habia nacido deu#&bradel sujeto del historicismo del siglo XIX.
Por tanto, seguia preso de un tipo de esenciaizacuy precisa y, lejos de ser el simbolo de
la “lucha de clases en la filosofia” (Ranciere, 492l althusserianismo se revelaba mucho
menos radical de lo que él mismo suponia dado eusujeto al que Althusser criticaba (que
era propio del historicismo decimondnico en cuyaamase gesto el pensamiento marxista
originario) habria muerto casi un siglo anteginto con el sistema de saberes en que
histéricamente se fundaba” (Palti, 2005: 94).

El estructuralismo entonces, mas alla de su cri@taujeto, sostenia de manera implicita
una instancia trascendental, que no era otra questancia del “ego trascendental” de

Husserl:

“El sujeto no-tético husserliano (que subyace tmka la distinciébn fenomenoldgico-
esencialista) no es ya propiamente un sujeto sinbpo de Ser que precede a la distincion
entre sujeto y objeto. Este refiere a ese ambitmifivo de articulacion de sentidos
inmediatamente dados a la conciencia, [un] terpFaoategorial y prediscursivo en que tanto
el sujeto como el objeto pueden constituirse catest (Palti, 2005: 94)

La critica de estos supuestos es lo que definiednjpresa deconstruccionista iniciada por
Derrida en los afios '60, inspirado en M. Heideggeron la linglistica estructural de F.

Saussure como “as bajo la manga” Scavino (199%2)8-

" Saussure concibe la lengua, basicamente, coméstema de signos lingiiisticos, los cuales son dadgs
biplanicas” compuestas de un significante y unigauo. Ahora bien, lo crucial para entender ghatto de la
teorizacion de Saussure es entender que los sigmifis se significan prescindiendo de referentesros, es
decir, adquieren significado sin necesidad de irstera la positividad del objeto. La lengua entsnoes
concebida como un “sistema de diferencias sin t@mpositivos” (Scavino, 1999: 32).



Estos autores de la “constelacion posfundacioraal”,conclusién, entroncaran con un
movimiento del pensamiento contemporaneo que hada degatividad, no sélo el punto de
partida sino, aun mas significativamente, aquelle ¢ga no puede diluirse en ninguna
positividad. En lo que considera una verdaderaisdiia de aguas” de la filosofia actual,
estos autores no dudarian en colocarse en la vetedanfrente de aquella filosofos
pensadores que siguiendo la tradicion occidentaé ‘gg desde Juan Escoto de Eridgena a
Hegel, pasando momentos tales como el misticisnpiesgional, Nicolas de Cusa y
Spinoza” reducen la negatividad a mera aparieheealgu, 2008: 400).

Asi llegamos a una formulacién acerca de la peartiaede nuestra indagacion. Sin la
negatividad no se reduce a apariencia sino queieréquna forma de presencia efectiva, no
recuperable en un movimiento del ser, el edificietafisico-filosofico del axioma esencia-
fendmeno se derrumba inevitablemente y con ellfomtadn de subjetividad y su nexo con la
politica adquiere una nueva importancia.

Ahora bien, una vez constatado el ataque a losafuedtos de la politica, podriamos
haber dado con una paradoja. En efecto, si bienseste de trabajados tienen claro que lo
politicono eslo que dice que es la “metafisica”, le resulta houmas dificil ir mas alla de esa
ontologia negativa. Veamos. Si la politica, en iadg cero, es una practica de-negativa, un
cierto gesto sismico que “destotaliza”, entoriogglica a aquello a lo cual debe, justamente,
negar.

Como seiala D. Scavino (1999), la negacion debserwar aquello mismo que critica, la
politica como desajuste entonces no existe maseguelacion con cierta institucion, con

cierto orden al cual precisamente torsiona:

“(...) la politica no se o-pone ni al derecho ni atdflo, ni siquiera a la representacion. Al
contrario, los presu-pone para, justamente, diteéaese de ellos” (Scavino, 1999: 124).

El problema es, para Scavino, que dicha operacioacparece ser incapaz de trascender
Su propia negatividad.

Esta perspectiva por la que abogamos, ligada@duntir en escena al sujeto de lo politico
y con él, supone para nosotros una reflexion naseeéa torno a la relacion agente/estructura.
Creemos que la nocién dsubjetividad en autores como Badiou, Laclau y Ranciere,
(estrechamente relacionada con la politica misroianya “esencia negativa” de lo social), al
representar un intento explicito por no disociarsajeto del reino del conflicto, puede

hacernos pensar en otras maneras de estableetésdedn entre politica, conflicto, orden. El



agente politico queda huérfano de una sustancipipenga de “otra escena” ya sea en la
figura delciudadang sujeto prototipico de la ley y el derecho o efidara delpartido que
representa los “intereses historicos” de una damdada en las logicas de las relaciones de
produccion, conceptualizacion cara a los planteasxistas mas candnicos. En resumen, se
trata de un desplazamiento de una politica deujgscs a unos sujetos de la politica (Laclau,
1996).

El sujeto, en este sentido, podria ser un quid alentervencion tedrico-politica
posfundacional. Emadiou, la politica debe desprenderse de la ficcion dpolitico como
lugar comunitario, como lazo, para liberarla de sentido de la historia y ligarla al
acontecimiento. Asi, la politica da muestra dettefele sujeto en la conexién con el exceso
supernumerario de la situacion estructurada e ana@ una Verdad que trasciende las
determinaciones estructurales. [Eaclau, la politica (asi como su ldgica, el populismokks
gesto que postula una alternativa radical en ela@sgomunitario y por tanto su condicion de
posibilidad depende también de demosbarrado, el populus/plebs entrecruzado por cadenas
diferenciales (institucionales) y equivalencialemntiinstitucionales). EnRanciere, por
altimo, la politica como actualizacion del desadoerinterrumpe el orden policial para
devolver la comunidad a su escandalosa ausenocmigkn, a su contingencia absoluta. El
sujeto, al igual que la politica, es efecto de Hguersién primigenia y, al mismo tiempo,
difiere de si mismo como parte de lo social paemiificarse con la radical excepcion del
orden. En definitiva, en los tres autores se ndsdahdel sujeto como indice de una falla
estructural (Palti, 2005) que no puede ser reswdsolutamente en la relacion entre la
politica y lo instituido.

En conclusion, estos desplazamientos conceptualesv@s de la triada politica-orden-
subjetividad no son sino una manera particularsdena cierta des-realizacion de la historia.
Por tal motivo, su “sin sentido”, la “contingenci@é los asuntos humanos, abre posibilidades
para la Teoria politica contemporanea de recreac@uceptos. Si “orden”, “poder”, “partido”
han perdido sus fundamentos, al menos podemosrsenautorizados, al decir de Badiou, a

buscar otras genealogias, otras referencias.
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