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Eje tematico propuesto: Identidades y Alteridades.

I- FILOSOFIA POLITICA VS POLITICA

El tema que abordaremos nos involucra a todos los seres humanos en cuanto
vivimos en comunidades: la politica, que podemos definir de modo general como la
construccion de un espacio publico que supone poder expresarnos en el debate de ideas
y opiniones, comprendernos en el didlogo, acordar acerca de reglas que consideren y
respeten las multiplicidades, esto es, lo diferenciante de cada particularidad. Pero el
problema que planteamos en consonancia con el articulo de Roberto Esposito titulado
“Politica” es que hay una separacién insalvable entre la politica y la filosofia politica,
dicho por él mismo: “es como si la politica rechazase la experiencia del pensamiento en
la misma medida en la cual el pensamiento se muestra incapaz de pensar la politica™.
Esto es asi porque es precisamente la filosofia politica la que produce esta separacion.
No estamos diciendo que haya inadecuacion en ciertas filosofias politicas, sino que lo
que estamos plateando es la relacion esencial que ésta, en cuanto tal, mantiene con
aquella’. De este modo, mostraremos como se articula el problema para encontrar
algunas posibles fisuras y asi, desde una nueva perspectiva filosofica, sefialar un modo
diferente de relacion entre ambas.

La incapacidad que la filosofia tiene para pensar a la politica es justamente su
forma. Aquella piensa a la politica sobre la base de sus propios presupuestos; con lo
cual consigue, de este modo, plantear sus propios problemas y resolverlos, pero estos
son problemas que nada tienen que ver con la politica. Esto es consecuencia de que la
filosofia se acerca a la politica al modo de fundamentacion, o de fundacidn, caracter
filosofico tan antiguo como la filosofia misma. De este modo, afirma Espodsito “la

pretension por parte de la filosofia de crear las bases de la politica, precisamente de

! Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, cap. Primero: Politica, trad. P. L. Ladrén de Guevara
Meilado, ed. Trotta, Madrid, 1996.

2 Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, P. 19.

3 Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, p. 20.



modo filosofico, casi como si la mision de la politica fuese la de ‘“realizarse”
politicamente en la realidad o que la realidad politica soportase ser “educada’ por la
filosofia””. Esto es reducir la politica al propio orden categorial filosofico bajo modo de
fundamentacion.

Ahora bien, ;que quiere decir Esposito cuando afirma que la filosofia politica
intenta crear las bases de la politica? Significa que no pude pensar en ella mas que en
forma de representacion, especificamente, sobre la base de la representacion del orden.
Hay una intima unidén entre orden y representacion, en el sentido de que la
representacion es siempre del orden. Y esto es asi porque entre ambos se encuentra
operando el presupuesto supremo de la filosofia, a saber: el principio de identidad.
(Qué significa pre-sub-puesto? Puesto significa, algo que es instalado, afincado,
afianzado, en un lugar. Sub significa, que eso puesto es un soporte por debajo, es
cimiento que sustenta toda la estructura. Por ultimo, pre significa, que eso puesto por
debajo que cimienta toda la estructura, es puesto de antemano, es impensado, y por lo
tanto, esta a salvo de todo cuestionamiento, litigio y anélisis por parte del pensamiento.
El principio de identidad queda impensado’ dentro de lo que Heidegger llama historia
de la metafisica, constituyéndose en limite infranqueable del pensamiento para la
filosofia misma. De este modo, cuando la filosofia piensa a la politica le traslada su
propia forma de pensarla en cuanto representacion del orden, y asimismo, su propio
presupuesto, el principio de identidad, del que la filosofia misma no da cuenta.

Entonces, cuando la filosofia se topa con el conflicto no tiene otro remedio que
pensarlo desde su forma y su presupuesto, es decir, pensar al conflicto desde el orden
posible, esto es, sustituye el conflicto por el orden; o lo que es lo mismo, la filosofia
busca ordenar el conflicto, fijarlo en la representacion. De esto se desprende que la
realidad de la politica es el conflicto, la diferencia, la multiplicidad, pero esto no entra
en los esquemas representativos de la filosofia politica. Afirma Esposito en relacion a
esto “No existe filosofia del conflicto que no reduzca a este al propio orden categorial,

y por tanto que, en definitiva, no lo niegue precisamente mientras lo representa y a

* Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, p. 20.

> Lo no-pensado no se refiere a todo aquello que la filosofia dejé de pensar, o los temas que quedaron
marginados de la reflexion y el pensar conceptual, sino mas bien a lo que aparece como olvidado en la
historia del ser, en la metafisica, pero que precisamente por aparecer asi, ha dado lugar a la misma
metafisica. Lo impensado no fue olvidado al principio de esa historia, y por eso no es algo que hubiera
que recuperar, sino que es lo que esta presente en cada pensador en el modo de la ausencia.



"% Esto es evidente ya en la tradicion filos6fica en donde se

traves de tal representacion
reduce lo multiple a lo uno, y en su aspecto politico, el orden natural o artificial toma a
la parte como 6rgano del todo. “La filosofia no puede decir: no hay todo sin parte. Pero
ahora y siempre puede decir: no hay parte sin todo”’.

En resumen, la filosofia politica produce la separacion con la politica, esta
separacion es una contradiccion constitutiva de la filosofia dado que la piensa segun su
propia forma y su propio presupuesto, que consiste en reducir lo propio de la politica
que es el conflicto, lo multiple, a lo estatico, lo uno, a la representacion del orden,
producto del principio de identidad del que la filosofia misma no da cuenta. Como es
evidente, esto resulta inadecuado para pensar a la politica porque, de este modo, el
conflicto queda excluido, porque al conflicto no se lo puede representar, rechaza todo
intento de representacion. El conflicto es la realidad de la politica que no entra en los
esquemas representativos de la filosofia. El conflicto se niega a ser representado®. La
filosofia no posee la capacidad de pensar al conflicto y a la multiplicidad en cuanto tales
porque su lenguaje conceptual esta basado en el pensamiento representativo del orden
que presupone la identidad. Veamos, ahora, que se comprende en la tradicion filoséfica
como principio de identidad, presupuesto del pensar, que ha sentado las bases de la
representacion del orden moderno, para luego mostrar cdmo es posible pensar el
conflicto, la multiplicidad en tanto diferencia. Nuestra interpretacion se apoya, en
adelante, en dos conferencias que Heidegger di6 entre 1956-57 publicadas

. . . . 599 .y ’
conjuntamente como “Identidad y Diferencia™ que nos serviran de guia en nuestro

camino.

II- EL PRESUPUESTO DE LA FILOSOF{A POLITICA: LA IDENTIDAD

En la tradicion filosofica encontramos un sentido ontico y un sentido légico del
principio de identidad, pero ambos se han entremezclado y terminaron siendo aspectos
de una misma concepcion; es decir, cuando el ser-humano piensa lo real y lo nombra, lo
nombra solo identitativamente. Es por esto que en la proposicion “S es P”, se
comprende al “es” en tanto identidad onto-logica. El principio de identidad afirma que

“todo ente es idéntico a si mismo”. La féormula usual del principio es expresada de la

% Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, p. 21.

7 Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, p. 21.

% Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, p. 21.

? Heidegger, Martin: Identitit und Differenz, Vittorio Klostermann, Frankfurt an Main, 1957. Nosotros
utilizamos y citamos a lo largo del texto la edicion bilingiie de Identidad y Diferencia, Trad. H. Cortés y
A. Leyte, Barcelona, ed. Anthropos, 1990.



siguiente manera: A = A'®. Este principio es considerado la suprema ley logica del
pensar. La tradiciéon filosofica convirtid en principio de identidad los principios
aristotélicos de no contradiccion'' y tercero excluido'? -el primero sefiala que cualquiera
sea el ente en cuestion no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo un mismo
respecto; y el segundo, sefiala que todo entes es 0 no es, no es posible la formulacion de
una tercera posibilidad- y los asoci6 a la frase donde Parménides sefala la mismidad
entre ser y pensar, a saber, “ser y pensar son lo mismo”. Pues, ;qué nos significa esta
formula leida desde la tradicion metafisica?, la formula indica la igualdad de una cosa
consigo misma, es decir, la igualdad entre A y A, ens et ens. Siempre que tomamos a un
ente como ente, lo estamos considerando desde la identidad consigo mismo. Siguiendo
a Heidegger, cuando decimos lo mismo, por ejemplo una flor es una flor, se esta
expresando una tautologia, no nos hace falta repetir dos veces la misma palabra para
que algo pueda ser lo mismo, pero esto si ocurre en una igualdad. Entonces, la formula
A = A habla de igualdad, y no nombra a cada A como lo mismo. La identidad enunciada
por Parménides no dice que todo ente sea igual a si mismo, dado que identidad e
igualdad no son lo mismo, pero nuestra tradiciéon ha confundido ambos sentidos. La
palabra identidad deriva del griego t6 aut6 que significa “lo mismo”, comprendida asi
identidad quiere decir mismidad y no igualdad; por ejemplo 2+2 es igual a 4 pero no es
idéntico a 4. Esta féormula encubre lo que en su origen la identidad anuncia en
realidad". Lo que expresa el principio de identidad en la tradicion es, entonces, que la
unidad de la identidad constituye un rasgo fundamental del ser de lo ente. Este se
constituye como supuesto del pensar en la medida en que es una ley del ser que dice,
que a cada ente, le corresponde la unidad e identidad en cuanto tal. Identidad y unidad
es algo que pertenece a todo ente en cuanto tal, siendo un rasgo fundamental del ser del
ente. Si el rasgo fundamental del ser es la unidad y la identidad, este es concebido como
fundamento de lo ente posibilitando su aparicion y su permanente presencia como
identidad y unidad consigo mismo. Pero el ser fundamento que funda no es el ser en su
diferencia con lo ente. Al identificar al ser del ente en cuanto tal como fundamento de

cada ente como lo fundado se olvida al ser mismo en cuanto a su diferencia ontologica.

1% La identidad en su sentido originario es ontoldgica, pero nosotros recibimos tal principio de la tradicién
filosofica en donde aquel sentido fue reemplazado por el logico Aqui, la ldgica guia al pensamiento
filosofico, en tanto establece qué es digno de pensarse y qué no. Cfr. Heidegger, Martin: ;Qué es
Metafisica?, Trad. H. Cortés y A. Leyte, ed. Alianza, 2000, en Hitos.

1 Aristoteles, Metafisica, 1998, L. delta.

12 Aristoteles, Metafisica, 1998, L. gamma.

'3 Cfr. Infra. Cap. 3.



Este modo de pensar rige todo el pensamiento occidental, en cuanto se ha constituido
como historia de la metafisica. A partir de la garantia que proporciona la identidad, las
investigaciones se aseguran el éxito de su dominio; es decir: a la ciencia moderna le esta
garantizada de antemano la unidad de su objeto.

La primera formulacion de la identidad aparece dentro del pensamiento
occidental gracias a Parménides, la cual reza: “t6 auté (estin) einai te kai I6gos”"*, que
Heidegger traduce: “Lo mismo es en efecto percibir (pensar) que ser””. Reparemos en
la cita; to auto, en griego significa “lo mismo”, pero es comprendido bajo categorias
onto-légicas de la ciencia filoséfica en su devenir historico. Traducido al latin como
“idem” es, de este modo, interpretado como identidad en sentido 16gico y como unidad
en sentido Ontico. Asi tenemos que en la frase de Parménides leida desde la tradicion
filosofica opera un cambio radical de sentido, ya que se entendié que ser y pensar son
idénticos y forman una unidad. El mensaje de Parménides en sentido propio, fundador
del pensamiento filoséfico, se transforma asi en principio de identidad, dando comienzo
a la historia de la metafisica occidental. ;Por qué?, porque se transformo totalmente el
inicio del pensar. Si lo mismo, fo auté en griego, ipsum'® en latin, das Selbe en aleman,
se comprende como identidad l6gica y unidad onto-logica, la frase de Parménides dice,
por un lado, idénticos son ser y pensar; y por el otro, ser y pensar forman una unidad.
En la proposicion “S es P” se comprende al “es” como identidad y como unidad, es
decir, como identidad onto-logica. De este modo, la identidad, presupuesta en la
filosofia, dispondra un lugar privilegiado determinado por el ser o por el pensar que
permitira un modo peculiar de acceso e inteligibilidad de lo real. En el caso de la época
antigua, gracias a Parménides, el ser determina la identidad con respecto al pensar. El
ser es. Dado que fuera del ser nada hay y solo es posible pensar lo que es,
necesariamente el pensar tiene que identificarse con el ser. La verdad se presenta en
cuanto adaequatio, adecuacion del pensamiento y lo enunciado en la proposicion con
respecto al ser. Asi, ser y pensar son idénticos en sentido logico y forman una unidad en
sentido oOntico. Por otro lado, en la época moderna, el pensar determina la identidad con
respecto al ser, manifestindose una nueva concepcion de la verdad en cuanto certeza,

certeza que tiene el yo-sujeto ente la objetividad del objeto (certeza de la

" Los filosofos presocraticos, Trad. C. Eggers Lan y V. E. Julia, ed Gredos, Madrid, 1994, tomo 1.

15 Heidegger, Martin: Identidad y Diferencia, 1990, p. 69, “Das Selbe nidmlich ist Vernehmen (Denken)
sowohe als auch Sein”.

'® Indica la identidad de un ente consigo mismo en relacion a lo otro como alteridad.



representacion). Pienso, luego soy'’. Dado que fuera del pensamiento nada hay, el ser
necesariamente tiene que identificarse con el ser pensamiento. El pensamiento mismo
garantiza para si la certeza de ser. El pensar se presenta idéntico al ser en cuanto
conciencia de ser (lo pensado) y autoconciencia de si (el pensamiento). La época
moderna esta determinada como Identidad Subjetiva. La identidad es comprendida entre
el fundamento y lo fundamentado. Si el rasgo fundamental del ser del ente es ser
fundamento; y si el yo, ocupa el lugar del ser como fundamento, entonces, este se
constituye en fundamento de lo real efectivo, es decir, de todo lo ente en general, en
cuanto que es el ente privilegiado entre todos los entes restantes, porque satisface la
nueva esencia de la verdad decidida en cuanto certeza'®. Y si su fundamentar
(representar claro y distinto) es cierto, entonces, todo representar es verdadero; y si todo
representar es verdadero, todo lo que el sujeto-yo represente es real. Observamos, por lo
tanto, que la identidad entre el fundamento y lo fundamentado es subjetiva porque la
verdad del representar cierto depende del yo-sujeto.”” Asi, desde la perspectiva de la
identidad ontica, desde la cual se constituye el sujeto cartesiano, es manifiesto el
solipsismo al que este es sometido, dado que el yo pienso es la primera certeza en orden
al conocimiento de si, pero también en la primera verdad en orden a la fundamentacion
onto-légica en cuanto autoconciencia de la identidad de si; y como esto supone estar ya
en posesion de la verdad, toda intersubjetividad resulta innecesaria. De este modo se
abre el camino para que todo aquello que se constituya como sujeto (un pueblo, una

cultura, una nacién) violente lo real ya sea desde el dominio técnico a través de las

7 “Pero adverti enseguida que aiin queriendo pensar, de ese modo, que todo es falso, era necesario que
yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y al advertir que esta verdad —pienso, luego soy- era tan firme y
segura que las suposiciones mas extravagantes de los escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué
que podia aceptarla sin escrupulos como el primer principio de la filosofia que buscaba”. Descartes,
René: Discurso del Método, Trad. R. Frondizi, Madrid, ed. Alianza, 1999, p. 108. Es el pensamiento el
que afirma al ser, en donde descubrimos que pensar y ser se nos presentan como una identidad. El pensar
es fundamento que afirma al ser del hombre. El pensamiento se presenta como fundamento, en tanto ser
del ente.

'8 “No admitir jamds como verdadera cosa alguna sin conocer con evidencia que lo era; es decir, evitar
cuidadosamente la precipitacion y la prevencion y no comprender, en mis juicios, nada mas que lo que se
presentase a mi espiritu tan clara y distintamente que no tuviese motivo alguno para ponerlo en duda”.
Descartes, René: Discurso del Método, 1999, p. 95. Las notas distintivas de la verdad en cuanto certeza
son la claridad y la distincién, pero asimismo requieren de un fundamento absoluto e indubitable que
satisfaga esta nueva esencia de la verdad. La constitucion del yo en cuanto sujeto absoluto y fundamento
del representar claro y distinto es quien va a reclamar para si la esencia de la verdad en cuanto certeza.

! Recordemos, también, que la consumacién de lo que Heidegger llama metafisica de la subjetividad,
s6lo comienza con Descartes, pero falta muchisimo para que el camino abierto se lleve a cabo; llevando a
su fin a la historia de la metafisica. Asi, debemos tener en cuenta dos puntos: a) las palabras historicas que
Descartes mismo dijo, las cuales quedan abiertas a diferentes interpretaciones, y b) lo que ya aparece en
Descartes y luego se consumara en el llamado “idealismo aleman”, y que hace a la caracterizacion
heideggeriana de la modernidad, que es lo que aqui esta en cuestion.



ciencias o desde la violencia ideologica como representacion del orden, ejercida a través
del poder politico.

Frente a la crisis del ser’’, como determinacion de la relacion del presupuesto del
principio de identidad frente al pensamiento -ya sea como naturaleza, ya como
trascendencia- ello posibilita el salto a la aparicion del sujeto en la escena moderna de la
filosofia politica. Pero ya no en el sentido de que el orden es creacion del sujeto, sino
que el sujeto es creacion, funcion del orden, debido que al quedar impensada la
identidad y dispuesta como presupuesto el sujeto es constituido y subsumido la
representacion del orden. Por eso puede afirmar Esposito que “sélo la presuncion del
orden potestativo del estado hace pensable la formulacion del pacto entre los sujetos
que por el contrario deberian fundarlo. Hobbes es el origen de este cambio

21 Ahora el cumplimiento de la subjetividad es solo posible sacrificando los

metafisico
rasgos naturales en pos de una gran subjetividad artificial, a saber, el estado. Esto es
posible porque, como ya establecimos antes, en el plano epistemolédgico se identifica
pensamiento y ser donde el primero determina al segundo; y en el plano politico se
identifican representacion y orden, donde la representacion solo es del orden. De este
modo hay una separacion insalvable entre voluntad privada, autor que no actfia, y
voluntad general, actor que no representa al autor. Ante la abatida contra la
neutralizacion del conflicto, que lleva a cabo la propia filosofia moderna que se resuelve
en coaccion al orden, trae ello, como consecuencia, la despolitizacion de toda sociedad.
”Existe una proporcionalidad directa entre filosofia politica y agotamiento de la
politica®*. Esta es la causa del fin de la politica en pos de los totalitarismos y sus
devastadores genocidios que constituyeron y constituyen la realidad, fundamentalmente

del siglo XX. Hay una separacion insalvable entre el aparato represivo del estado y la

pluralidad de sujetos representados.

I1I- FILOSOFIA POLITICA Y CONFLICTO: PENSAR LA DIFERENCIA

Habiamos dicho que la identidad es por primera vez anunciada por Parménides:
“ser y pensar son lo mismo”, pero, para Heidegger, la mismidad de pensar y ser que se

halla en la frase de Parménides, procede de mas lejos que de la identidad determinada

2 1 a crisis del orden natural de la filosofia politica clasica es la que solicita a la moderna otro orden
artificial y mas eficaz producto de la crisis cultual que produjeron las guerras de religion entre catolicos y
protestantes donde lo que estaba en cuestion era la validez del mismo orden trascendente.

21 Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, p. 24.

22 Esposito, Roberto: Confines de lo Politico, 1996, cap. Primero: Politica, p. 25.



por la metafisica a partir del ser y como un rasgo de esta. La mismidad de pensar y ser
es mutua pertenencia (Zusammengehdren)™ entre (Zwischen) ambos. Esta identidad
originaria que sale fuera de la representacion de la metafisica, habla de una “mismidad”
a partir de la cual tiene su lugar el pensar y el ser; desde lo cual ser y pensar se
pertenecen mutuamente. ;Qué es esta mismidad? La mutua pertenencia entre ser y
pensar®’. Pero, jser y pensar no son dispares? El hombre no es simplemente un ser
racional — con esta determinacion la metafisica lo convirtié en un ente — el ser-humano®
es, en cuanto tal, pertenencia al ser, que resulta mutua porque el ser pertenece,
asimismo, al hombre, ya que solo asi “es”, acontece. No hay preeminencia de uno sobre
el otro; hay una vinculacién respetando cada uno su lugar en su mutua pertenencia; pero
a su vez, en su diferencia ontoldgica originaria®®. No podemos pensar la identidad sin
referirla a la diferencia. Pensar la diferencia ontologica (Unterscheidung)®’ significa que
hay que comprender al ser del ente como genitivo™ objetivo® y genitivo subjetivo™ a la
vez. Aqui estd implicita siempre la diferencia en cuanto tal. Ambos, ser y ente, estan
vinculados, mutuamente se pertenecen. En el primer caso se indica que el ser pertenece
a lo ente, y en el segundo se indica que lo ente pertenece al ser mismo. Asi, se convierte
en asunto del pensar a la diferencia en cuanto tal, es decir en cuanto “diferenciante”. El
participio presente indica la donacion del ser respecto a lo ente. Es fundamental
comprender al “es” en el lenguaje como un transito a... El ser sobreviene en el ente y lo
desoculta, pero a su vez, el ser se oculta en aquello que desoculta. Esta trascendencia del
ser, como sobrepasamiento y donacion en lo ente al que llega, adviene. Este es el

sentido propio del participio presente; es una tension que se “da” entre (Zwischen)

» Heidegger dice que el pertenecer (gehdren) determina lo mutuo (zusammen), y no viceversa. La frase
de Parménides habla de mutua pertenencia, donde la pertenencia determina lo mutuo. Cfr. Heidegger,
Martin: Identidad y Diferencia, 1990, p 68-73.

** Cfr. Heidegger, Identidad y Diferencia, 1990, p 68-73.

» En la nocion ser-humano se devela la relacion presente entre (zwischen) ser y hombre. Del mismo
modo que se sefiala la intima union entre la Identidad y la Diferencia. La Identidad, mismidad entre ser y
hombre, es en la Diferencia-diferenciante (Unterscheidung).

2% Cfr. Heidegger, Martin: Identidad y Diferencia, 1990, p 68-73.

*7 Inter-cision. Es la es-cision Entre (del latin inter) ser y ente, que resulta inter porque a su vez estan
referidos el uno al otro. “La diferencia de ser y ente, en tanto que inter-cision entre la sobrevenida y la
llegada, es la resolucion desencubridora y encubridora de ambas. En la resolucion (Austrag) reina el claro
(Lichtung) de lo que se cierra velandose y da lugar a la separacion y la reunion de la sobrevenida y la
llegada”. Heidegger, Martin: Identidad y Diferencia, 1990, p.141.

% El genitivo indica posesion o pertenencia.

2 El ser es en transito a..., recae sobre lo ente.

3% Se acentua el ser mismo en su sobre-llegar a lo ente.



ambos y se mantiene. Asi Heidegger puede afirmar que “sobrevenida y llegada estan a
la vez separadas unas de otra y referida la una a la otra™".

Esta nueva perspectiva dispone el acaecer de un lugar comuin propiciando una
triple inter-relacion entre ser, hombres y entes. Esto es posible porque al hacer cuestion
del pensar a la diferencia-diferenciante y a la identidad en cuanto mismidad, ser,
hombres y entes se encuentran en un claro, en un lugar abierto (Lichtung) en donde el
hombre recupera su condicidn originaria, contemplativa del ser y los entes; y asimismo,
tolerante, comprensiva y dialogica con respecto a los suyos. Un nuevo pensar filosoéfico
en direccidn a la politica tiene la tarea de asumir la propia identidad en el sentido del
término latino ipsum el cual indica la identidad de uno consigo mismo en relacion de
mutua pertenencia a lo otro como alteridad. Solo de este modo una actitud dialogica
auténtica podra hacer cuestion del pensar cémo la identidad se constituye en la
diferencia y la diferencia en la identidad. La inter-relacion acaecera en la medida en que
se libere al sujeto de la posesion de la verdad entendida como certeza absoluta de si y
sus representaciones, para lo cual es necesario desarrollar aquella disposicion propia de
la condicién humana que nombramos como comprensién®’, mediante la cual aceptamos
la realidad, siempre conflictiva en cuanto supone interrelacion con lo diferente, en la
que somos extranjeros, y asi, nos reconciliamos con ella para construir un mundo
armonico. La comprension nos permite hacernos eco del sentido comun el cual supone
un mundo en donde podamos vivir con nuestras diferencias, pero que si se pierde es
reemplazado por la logica de la identidad. Al igual que el hombre la politica es
posibilidad virtual multiple siempre en movimiento hacia lo original. La comprension
logra incluirse en ese movimiento a través de la imaginacion que siempre hecha un rayo
de luz creativo el lo que parece cerrado, quieto, u estitico para transformarlo en
movimiento y devenir. Nos permite, por ejemplo, lo que estd cerca ponerlo lejos, o
viceversa, para que podamos variar la comprension y no reducirla a mera representacion
de un orden posible. A su vez, la comprension deja lugar al misterio, a que siempre
quede algo sin comprender. La comprension no se cansa del incesante dialogo no solo

para aceptar la realidad cuya esencia es el conflicto sino también para transformarla.

3! Heidegger, Martin: Identidad y Diferencia, 1990, p. 141.
32 Hannah Arendt, De la historia a la accién, ed. Paidés, Barcelona, 1990, Comprension y Politica, p. 45.



