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Eje problematico: 8. Espacio social, tiempo y territorio

Hacia un estado de la cuestion sobre las representaciones sociales sobre la

desertificacion

Introduccion

Desde finales de la década del *70, en las Ciencias Sociales han cobrado importancia
las investigaciones que sostienen que la relacion entre ambiente y sociedad es un vinculo de
influencia mutua y que existen “luchas” y disputas por la definicion de los valores-
significados asociados al ambiente entre los distintos grupos sociales. Esta perspectiva surge
en el contexto global definido por Beck (1998) como “sociedades del riesgo™: sociedades
donde se vive con la sensacion constante de riesgos catastroficos, como las crisis ambientales
(Constantini, Pedrefio Canovas, 2006).

Siguiendo esta nueva concepcion sobre la relacion entre el ambiente y la sociedad,
comenzaron a analizarse diferentes problemas ambientales, volviéndose un objeto de estudio
también para las Ciencias Sociales. Entre estos problemas, comenzé a analizarse la
desertificacion.

El presente trabajo tiene como objetivo presentar un estado de la cuestion acerca del
estudio de la desertificacion desde las Ciencias Sociales en nuestro pais incorporando,
asimismo, los principales aportes y enfoques europeos y latinoamericanos. Especificamente,
se focalizarad en aquellas investigaciones que estudiaron las representaciones sociales sobre el
problema y la constitucion de identidades diferenciales en espacios desertificados,
considerando los andlisis de diferentes disciplinas sociales: la geografia, la antropologia y la
sociologia. Esta revision servird como punto de partida en el conocimiento del tema y servira

como base para proximas investigaciones, buscando comprender: ;cémo se ha estudiado la



desertificacion desde las ciencias sociales? ;Como son las percepciones, las representaciones
sobre este fenomeno que tienen las personas involucradas? ;Cudles son sus impactos en las
constituciones de las identidades y el vinculo entre esta problematica ambiental y la sociedad?

Este estado de la cuestion podria abordarse de diferentes maneras. En este caso, se
abordara en funcion de ejes temdticos. En primer lugar, las representaciones sociales sobre las
definiciones de la desertificacion. Luego, analizaremos cuéles son las causas y los efectos de
este fendmeno que perciben los actores involucrados, para cerrar con el repaso de algunas
ideas que se han desarrollado sobre cémo la desertificacion interviene en la configuracion
territorial y la definicion de identidades. Finalmente, se propondran lineas de trabajo posibles

como resultado de esta primera aproximacion al problema.

. Qué es la desertificacion?

Aunque el presente trabajo va a abordar las representaciones sociales sobre la
desertificacion, es conveniente realizar un breve resumen técnico sobre este fendmeno. Si
bien existen mas de 100 alternativas para definir a la desertificacion, una de las mas aceptadas
es la creada por la Convencion Internacional de Lucha contra la Desertificacion, que sostiene:
“la desertificacion es la degradacion de las tierras de zonas daridas, semiaridas y
subhumedas secas, resultante de diversos factores, tales como las variaciones climadticas y
las actividades humanas” (Art. n°la). Esta definicion refleja dos caracteristicas compartidas
por la mayoria de las definiciones: la situacion de desequilibrio dentro de un ecosistema que
genera la desertificacion y la influencia de la accion humana en su desarrollo y evolucion
(Morales, 2005:30). Aunque las regiones 4aridas o semidridas son morfologicamente
vulnerables y presentan naturalmente un equilibrio inestable, existen causas naturales y
antropicas que aceleran el desarrollo de este fendmeno.

Entre los causantes naturales se encuentran: factores climaticos (viento y agua que
producen la aparicion de céarcavas, erosion, desnudacion y arrastre de material); la accion de
la fauna silvestre en aquellos lugares ya degradados; e incendios e inundaciones. Como causas
antropicas es posible mencionar: la ganaderia (que rompe el equilibrio natural preexistente
entre vegetacion y fauna silvestre y normalmente se encuentra en un mayor numero al
tolerado por la cobertura vegetal existente); la extraccion de vegetacion para lefia o mineria; la
mineria (tanto la remocidn y extraccion de suelos para obras viales como las exploraciones

petroleras o el retiro de arcilla para la industria de ceramica) y el avance de las zonas urbanas



sobre tierras fragiles (por su avance desordenado, pero también, por la ruptura del equilibrio
natural que presentaba antes la region, la competencia por los recursos hidricos, el reemplazo
de tierras de cultivo con superficies de cemento y la mayor expulsion de residuos)'.

Alfaro Catalan (2005) sostiene que existen algunas causas indirectas: la distribucién
diferencial del bienestar en las zonas aridas y las irrigadas y las fallas en los mercados, las
instituciones y las politicas publicas. Basicamente la desigualdad de los productores en el
acceso a la tecnologia y los planes de “desarrollo” para llevar a cabo otras actividades
productivas también es una posible causa para la desertificaciéon porque no siempre los
pequefios productores tuvieron un acceso a los mismos o porque no podian realizar las
inversiones necesarias (Baetti, Cornaglia y Salvia, 1999). Montafia et. al (2005) denominan a
estas causas de la desertificacion como “no visibles” o que han permanecido “invisibilizadas”,
generando un “circulo dilematico” entre la pobreza y la desertificacion: “la ‘pobreza’
conduce a la explotacion indiscriminada de los recursos que provoca la degradacion general
del sistema y vuelve a acentuar la primera” (Montaia et.al, 2005:217).

La dimension del problema de la desertificacion en nuestro pais es importante. Segin
los datos del Programa de Accioén Nacional de Lucha contra la Desertificacion (PAN), afecta
60 millones de hectareas (ha.) de las 270 millones que componen el suelo nacional, y en las
cuales habita un 30% de la poblacion. El continuo deterioro de estas tierras, a razoén de unas
650.000 ha por afio, pone en riesgo la capacidad productiva de dichas tierras y reduce la
calidad de vida de los habitantes (Abraham, 2002).

En 1996, Argentina adhiri6 a la Convencion Internacional de las Naciones Unidas de
Lucha Contra la Desertificacion y la Sequia (UN CCD), a través de la creacion del antes
mencionado PAN. Este tenia como objetivo promover la difusion del fenémeno y la
realizacion de actividades para fomentar el aprovechamiento integrado de las tierras aridas.

El conocimiento obtenido en el marco de este programa sirvidé como base para el
proyecto “Manejo Sustentable de Ecosistemas Aridos y Semiéridos para el Control de la
Desertificacion en la Patagonia™ que lleva actualmente a cabo el gobierno nacional junto con
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Su objetivo es la aplicacion del
manejo sustentable de tierras (MST) en los sistemas ganaderos de la Patagonia para mejorar la
estructura, integridad y funcionamiento de los ecosistemas (contemplando también la
realizacion de tareas de capacitacion, concientizacioén, financiamiento y provision de

herramientas y técnicas para la aplicacion del MST y la tecnologia de manejo extensivo) y

! Para mas detalles sobre el vinculo entre la urbanizacion y la desertificacion ver: Aledo Tur (1999).



suele trabajar en conjunto con otros proyectos nacionales y organismos técnicos®. Sin
embargo, la cantidad de planes y programas que se vinculan con la lucha contra la
desertificacion no necesariamente garantizan la efectividad en términos de reducir la
degradacion de los suelos o su avance. Como sostienen Montafia et. al (2005) y Berenguer,
Arqueros y Freddi (2002), no existe un diagndstico conjunto ni la intencién en muchos casos
de articular dichos programas, lo cual se traduce en el desaprovechamiento de los recursos, la
“sobreatencion” a algunas regiones y/o grupos sociales y el descuido de otros.

Mas alla de estas fallas de implementacion y aplicacidon, es innegable que existe
preocupacion e interés publico por trabajar en este problema. Sin embargo, ;/es un tema de

interés para las poblaciones afectadas? ;Como lo han estudiado las Ciencias Sociales?

Los abordajes de las Ciencias Sociales sobre la desertificacion

La mayoria de las investigaciones que abordaron la desertificacion desde la
perspectiva de las Ciencias Sociales en nuestro pais y en América Latina, lo hicieron
enmarcadas en proyectos de “desarrollo” o en politicas publicas y tenian como objetivo
intervenir en la implementacion de los mismos y/o de modelos “sustentables”. Entre estos
estudios, se encuentran las investigaciones realizadas por la Comision Econdémica para
América Latina y el Caribe (Macagno, 2005), el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (Oliva, 1992) y el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia
(Abraham, 2002). Asimismo, algunos de estos organismos colaboraron en andlisis de
universidades o institutos de investigacion que buscaron entender la falta de aplicacion de las
tecnologias y técnicas de lucha contra la desertificacion por parte de los actores involucrados,
principalmente los productores ganaderos (Andrade, 2005; Guaita, 2007).

Desde el Instituto Argentino de Investigaciones de las Zonas Aridas (IADIZA) y el
Laboratorio de Desertificacion y Ordenamiento Territorial (LaDyOT), también se encuentra
una importante produccion tedrica abordada principalmente desde la geografia. Han analizado

la evolucion historica de la configuracion territorial de la provincia de Mendoza considerando

2 Algunos programas que intervienen en la lucha con esta problematica son: Programa de Desarrollo Sustentable
de la Ganaderia Ovina en la Patagonia (PDGOSP), Programa de Asistencia para el Mejoramiento de la Calidad
de la Lana (PROLANA), Proyecto Nacional Patagonico de Carne Ovina, Programa Federal “Cambio Rural”,
Programa Social Agropecuario (PSA) y el programa MOHAIR, algunos de ellos enmarcados o desarrollados con
el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos (SAGPyA).



el binomio area “desertificada” — area “irrigada” (Torres et al, 2008), la construccion de una
identidad disgregada en la provincia en funcién de este fendmeno (Montaia et. al, 2005) y el
vinculo que éste tiene con el ordenamiento territorial y la pobreza (Abraham, Laurelli,
Montana, 2007). A fin de complementar este andlisis y sumar nuevos aportes, también se
considerard en este estado de la cuestion la investigacion realizada por la Universidad de
Murcia (Espafia) y la Universidad de Lyon en la region Murcia (Constantini, Pedrefio
Cénovas, 2006).

Por ultimo, el Grupo de Estudios Sociales Agrarios de la Universidad del Comahue
abord¢ la percepcion de esta problematica en los crianceros transhumantes de la provincia de
Neuquén (Bendini, Nogués, Pescio, 1993), también buscando entender como contribuye a la
precarizacion de la calidad de vida de los mismos (Bendini et. al, 2005).

En conjunto, estas investigaciones permitiran realizar el estado de la cuestion sobre el

estudio de la desertificacion desde las Ciencias Sociales.

Las representaciones sociales®

Uno de los primeros hallazgos en esta revision bibliografica es que, en general, no se
ha investigado acerca de las definiciones que los actores o grupos sociales tienen acerca de la
desertificacion. Esta situacion probablemente se deba a que el objetivo de muchas de estas
investigaciones radicaba en incorporar las representaciones sociales dentro de programas y
planes de lucha contra la desertificacion, generando medidas que contemplaran las opiniones
de los involucrados (principalmente productores), mas que entender la significacion social de
este fenomeno. A modo de ejemplo, el articulo de Macagno et. al (2005) estd basado en los
talleres realizados en el marco del proyecto de la CEPAL/ GTZ “Indicadores de impacto
socioeconomico de la desertificacion y degradacion de tierras en Argentina, Brasil y Chile”,
en el cual se procuraba establecer relaciones de causalidad e identificar indicadores
socioeconomicos de la desertificacion. Dichos indicadores debian servir como fundamento
para el disefio de estrategias de lucha contra la degradacion. Por este motivo, dichos talleres
comenzaban introduciendo la definicion y las dimensiones que utilizan la CEPAL/ GTZ, con

lo cual, no se explor6 sobre como los pobladores definen este fendmeno.

> Por representaciones sociales se entiende los “sistemas de normas y valores, imagenes asociadas a
instituciones, colectivos u objetos, topicos, discursos estereotipados” (Alonso, 1998: 94) que surgen en
confrontaciones discursivas y en la practica de los actores (Jodelet, 1986, citado en Andrade, 2005). Como dio
cuenta Andrade (2005), en temas ambientales, las representaciones se encuentran en la base de los
comportamientos sociales y median en la relacion con el ambiente.



En consecuencia, hasta el momento, apenas se encuentran dos investigaciones a través
de las cuales se pueden extraer definiciones sobre qué entienden los involucrados por
desertificacion. En primer lugar, Bendini, Nogués y Pescio (1993), analizando a los
productores caprinos del noroeste de Neuquén, identificaron que su definiciéon sobre la
desertificacion dependia del tamafio del productor del que se trate. Los productores familiares,
aunque reconocian que sus campos presentaban problemas como el “empobrecimiento” o la
“menor disponibilidad de pastizales”, no lo llamaban por los términos técnicos de
“desertizacion” o “desertificacion”, y desconocian los procesos de degradacion o erosion. Por
el contrario, los empresarios también conocian este problema, pero a diferencia de los
pequefios productores, lo nombraban con los términos técnicos correspondientes,
probablemente gracias a un mayor vinculo con organismos publicos y privados que se
encargan del asesoramiento en la produccion. Sin embargo, los empresarios se refieren a esta
problematica como algo externo, ajeno a ellos, como un proceso asociado a los crianceros. En
investigaciones posteriores, Bendini et. al (2007) encuentran que las diferencias en la calidad
de los terrenos® entre los dos grupos podria estar “justificando” la percepcion de los
empresarios de que la responsabilidad del deterioro de los suelos es exclusiva de los
crianceros.

Por su parte, la definicién de los productores ovino-lanar de Santa Cruz que se puede
encontrar en “Sociologia de la desertificacion” del socidlogo Larry Andrade (2005) refiere
basicamente a la pérdida de tierra fértil: “En la parte sud en nuestros campos ha quedado con
falta de tierra, de tierra bueno, que falta cubrirse. Yo lo entiendo asi por desertificacion, que
falta la capa” (Andrade, 2005: 239). En este grupo, el autor afirma que existen algunos
elementos que parecieran dar cuenta de la conciencia de los productores respecto a una crisis
o degradacion del ecosistema que estd afectando a sus campos. De esta manera, se encuentra
una clara diferencia en el nivel de conocimiento sobre la desertificacion entre estos
productores y los neuquinos. Esta diferencia puede ser producto de los diez afios que separan
a ambos trabajos en los cuales el desarrollo de la politica ambiental en nuestro pais cobrd
mayor importancia y los organismos técnicos han trabajado fuertemente en difundir este tema.

No obstante este reconocimiento del problema por parte de los productores
santacrucefios, Andrade sostiene que el deterioro ambiental no es identificado como uno de

los factores mas relevantes en sus explicaciones sobre la crisis productiva por la que

* Los empresarios se ubican en zonas precordilleranas con mayor disponibilidad de agua, mientras que para los
crianceros de la meseta o el monte, el agua es un recurso escaso.



atraviesan, de lo cual es posible desprender la hipotesis de que es un problema fisico, natural

pero todavia no social.

Interpretaciones sobre sus causas y consecuencias

Existe un amplio consenso entre todos los autores que estudiaron a los actores
vinculados a la desertificacion en cuanto a las causas que se perciben que originaron este
fendmeno: es una combinacion de causas naturales y antrépicas. En general, estos motivos
coinciden con los mencionados por los organismos técnicos. Sin embargo, es posible afirmar
que, en la mayoria de los casos, para los involucrados, la accién de la naturaleza tendria un
mayor peso a la hora de generar estos procesos de deterioro que las causas antropicas.

En primer lugar, las investigaciones coinciden que, dentro de las representaciones
sociales, una de las causas principales de la desertificacion son las caracteristicas climaticas
propias de cada region, que se ven agravadas por los cambios en los regimenes de lluvia y su
intensidad. Tanto Macagno et. al (2005) cuando analizan las representaciones de los
habitantes de tres regiones diferentes de América (la Puna argentina, Caic6 en Brasil y Rio
Hurtado en Chile), como Oliva (2007), Andrade (2005) y Bendini et.al (2007) cuando
trabajan con los productores la Patagonia, encuentran que todos los actores remiten
practicamente en primer lugar a la reduccion del nivel de lluvia como causa de este proceso,
estableciendo el siguiente esquema causal: menores lluvias, sequia, reduccion del pastizal,
pérdida de productividad®.

De esta manera, si bien a continuacion se veran las causas antropicas que se
identifican socialmente respecto a este fendmeno, Andrade concluye que existe una
naturalizacion del problema, debido a que las causas y las consecuencias de la desertificacion
estan exteriorizadas por los productores: para ellos es practicamente una “conspiracion

climatica” la que afectd a las explotaciones. En la misma linea, Bendini, Nogués y Pescio,

> ““Estamos echando toda la culpa en la lluwvia. Si lloviese no habria problema. Cuando llovia no habia

problema” (Beto — Comunidad Carrapateira — Caico, Brasil)’ (Macagno, 2005: 178).

“‘El Serido como un todo, desde 1990 a 2003, atraveso por un periodo en que hubo solo 5 afios con luvias
regulares. Esto se tradujo en un déficit de precipitacion hidrica superior a los 2.800 mm, que se acentud a
partir de 1997. La falta de lluvias derivé en que la agricultura tuvo pérdidas durante 9 arios de dicho periodo y
se degrado fuertemente la vegetacion de caatinga...” (Grupo de Trabajo — Tematica 1)”” (Macagno, 2005: 178).
“‘...tanta sequia que ha habido, no hay agua, y ese es el motivo... la falta de agua... los campos de la veranada
de ese lugar, con estos anios secos que han venido, se han venido abajo, se terminan aiio a afio, y ese es el
motivo de la sequia de estos campos... antes no, el pasto no fallaba nunca... si, son recuperables, si a nosotros
nos llueve, el campo se recupera muchisimo’ (productor ganadero — Neuquén)” (Bendini et al, 2007: 31) .



sostienen que las lluvias como causa de este problema se convierten en “representaciones

fatalistas de la accion de la naturaleza” (1993: 126).

En cuanto a las causas antropicas que se encuentran dentro de las representaciones de
los actores se mencionan principalmente el sobrepastoreo generado por la ganaderia, el
régimen de tenencia de la tierra, la deforestacion y la extraccion de lodo/ arcilla.
Basicamente son las mismas causas que suelen definir los organismos técnicos, pero veamos
coémo las perciben los involucrados.

Comenzando por la ganaderia y el sobrepastoreo, en la investigacion realizada por
Macagno et.al (2005), los autores encuentran que en la mayoria de los casos se identifico a
este punto como un factor que incentiva la desertificacion. Sin embargo, dicho accionar es
“justificado” por los productores (principalmente son campesinos o pequefios productores)
por la falta de tierra y la carencia de seguridad social: los animales (especialmente los viejos)
actian como caja de reserva para posibles imprevistos médicos o para los anos donde no se
puede trabajar.

Bendini, Nogués y Pescio sostienen todos los empresarios mencionan al sobrepastoreo
o la recarga de los campos como causales de este fendmeno, mientras que sélo algunos
productores familiares o crianceros dan cuenta de esta causa.

Por su parte, el anélisis de Andrade permite evidenciar que no hay una percepcion
comun entre los productores acerca del sobrepastoreo. Algunos aceptan que es uno de los
factores que llevaron a la situacion actual, pero al explicar los problemas de su campo remiten
constantemente a los bajos precios de la lana, cuestiones climaticas y depredares. De hecho,
en sus discursos, al definirse como “ganaderos de toda la vida”, procuran dar peso a la idea de
que ellos “saben coémo hacerlo”, como llevar a cabo su produccion, con lo cual, ellos no
pueden haber ocasionado el deterioro de sus campos, desligdndose asi de sus
responsabilidades. Por otra parte, existen algunos productores que reconocen que la
desertificacion es un proceso producto de fenomenos climaticos y la recarga ganadera de los
campos’. De esta manera, asumen la responsabilidad que han tenido en la desertificacion,
debido al “mal manejo” de los campos. Asi lo plantea un productor relativamente capitalizado
de la meseta santacrucefia: “el/ mismo productor ha sido también responsable de ese
naufragio del campo (...) no ha tomado conciencia en su momento de descargar los

campos...” (Andrade, 2005: 197). Sin embargo, enseguida en el discurso de estos productores

® “La desertificacion viene por dos motivos, vino por la recarga de los campos, después influyé mucho las
sequias, muchos anos de sequia y eso y las dos cosas a la vez llevaron a los campos a estar como estan”
(Andrade, 2005:180)



se encuentra una “justificacion” o un nuevo responsable de que esto haya sucedido: el Estado
y los organismos técnicos. Ellos no cumplieron con su funciéon de asesorar en el manejo:
“Errores los han habido y los van a seguir habiendo mientras no haya una politica realmente
que le explique un poco mas al ganadero y se salgan a hacer y se insista con el relevamiento
v el asesoramiento” (Andrade, 2005: 196).

Andrade incluye un nuevo factor que no aparece fuertemente explicitado en los
trabajos técnicos y en los programas de lucha contra la desertificacion. Los productores y el
INTA muestran un marcado defasaje en el nimero de animales que soporta cada produccion.
La estimacion de la carga es realizada por los productores en funcion del nimero que
necesario para cubrir sus necesidades, no en base al pastizal natural con que cuentan. De esta
manera, los productores suelen remitir la carga actual y compararla con la historica o la que
tenian hace 10 afios, con lo cual, pareciera que tienen menos animales, pero no
necesariamente los que el campo soporta.

Asi como los pequetios campesinos estudiados por Macagno et. al (2005) “justifican”
la recarga por la falta de tierra y como forma de reaseguro, los productores santacrucefios, al
vincular el descenso de la rentabilidad con la baja de los precios internacionales de la lana,
también pareciera que estdn mencionando justificativos para su accidon y explicando el bajo
incentivo que tienen para la toma de decisiones necesarias y las inversiones que implican las
medidas usuales para frenar la desertificacion. Segiin Andrade, el relato de los productores
confirma su hipotesis de que la percepcion del deterioro del medio ambiente se encuentra
presente en algunos productores, pero termina primando la racionalidad econémica de cubrir
costos fijos y lograr la subsistencia.

El régimen de tenencia de la tierra es una causa de la desertificacion para los
productores y técnicos de la Puna argentina. Ellos sostuvieron que la inseguridad en dicho
régimen y la falta de acceso al crédito dificulta la posibilidad de realizar actividades que
fomenten la conservacion de los suelos: “con un régimen de tenencia de tierra insegura los
productores no tienen acceso al crédito y se les dificulta emprender actividades de
conservacion a largo plazo, ya que en estas condiciones tienden a maximizar sus beneficios
en el corto plazo” (Macagno, 2005: 160).

En el estudio realizado por Macagno también se identifico a la deforestacion como
otra accion humana que favorece la desertificacion. En el caso de Brasil, la extraccion de lefia

es para muchos productores otra forma de ingreso, que es necesario mantener a pesar de que



se reconocen sus perjuicios para el medio ambiente’. Mientras que en Chile, se
responsabilizaba a la actividad minera del pasado por la deforestacion, ya que se consumia
gran cantidad de lefa para fundir los metales.

Por ultimo, la extraccién de lodo/ arcilla para la industria de la cerdmica es otro
factor de presion. Nuevamente, esta actividad es considerada necesaria para la supervivencia
de muchos pobladores de la region en cuestion, siendo un factor mencionado en los analisis
de Brasil y Chile®. En los estudios realizados en nuestro pais, estas dos ultimas causas no

fueron mencionadas

Las consecuencias v las medidas a adoptar en la “lucha contra la desertificacion”

Sin lugar a dudas, la desertificacion, sea que esté definida de esta manera o como
simplemente la degradacion de la tierra, es percibida por los involucrados como un fendmeno
que tiene consecuencias para su vida, principalmente en el sentido econémico, al reducir la
productividad del suelo y con ella la rentabilidad de la produccion (aunque algunos grupos o
individuos le den mayor peso que otros). Sin embargo, se observan claras diferencias entre las
investigaciones existentes sobre como perciben las consecuencias y las medidas que deberian
adoptar para frenar el avance de la desertificacion.

Como se mencionaba previamente, para los productores ovino-lanar santacrucenos el
deterioro del medio ambiente de sus explotaciones no es uno de los factores decisivos de la
crisis productiva por la que estan atravesando. De esta manera, la motivacion para modificar
sus practicas productivas es reducida, lo cual también se vincula con la naturalizacién de las
soluciones al fenomeno: “Muchas explicaciones se apoyan en la creencia de que con una
sucesion de “anios buenos” el campo mejorara, lo cual se transforma en un nuevo obstdculo
con vistas a implementar politicas de reconversion productiva y manejo conservacionista del
suelo” (Andrade, 2005: 252)°. Asimismo, en este caso, la adopcion de medidas se dificulta

ain mas por la alta identificacion de los productores como “ovejeros de raza” la cual

" ““Todo el mundo sabe que deforestar no es bueno, pero entre ver al hijo muriendo de hambre e ir a talar y
vender una parte como lefia para hacer algun dinerito y traer los alimentos para la casa, el hombre de campo
escoge extraer lefia’ (Patricia - Pesquisadora ADESE)”(Macagno et.al, 2005: 185)

8 “‘La pérdida de ingreso del hombre de campo lo indujo a ser mds agresivo con la naturaleza a través del
corte de leiia y la destruccion, en algunas dreas, de parte de los mejores suelos aluviales locales, para ser
usados como arcilla para la produccion de tejas y ladrillos en las fabricas de ceramica existentes en la region”’
(Grupo de Trabalho Tema 1)” (Macagno et.al, 2005: 186).

? “Con un poco de suerte que tengamos mas lluvia vamos a poder lograr otra vez los niimeros de hacienda que
teniamos antes” “Ojo, hay que tener en cuenta que durante afios los animales no estuvieron. Han salido
pasturas nuevas, los campos estan empastados” (Andrade, 2005)
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implicaba una baja propension al cambio. A modo de ejemplo de esta resistencia al abandono
de la actividad ovina, en el estudio de Oliva (2007), se menciona un comentario de un
productor rural frente a un stand del INTA sobre diversificacion productiva: “Asi que ésta es
la Patagonia verdulera?” (2007: 17). Asi, los productores no quieren abandonar las ovejas e
inclusive parecieran estar dispuestos a arriesgar capital y esfuerzos por reproducir un sistema
ganadero que, en muchos casos, les resulta apenas sustentable (Oliva, 2007).

A diferencia de esta situacion, en la investigacion de Bendini, Nogués y Pescio, los
productores ganaderos neuquinos declaran estar dispuestos a implementar las practicas de
conservacion del suelo que le proponian los organismos técnicos. Para los empresarios, las
mencionadas practicas representan mejoras que les permitirian lograr incrementos en la
productividad y la rentabilidad, mientras que para los productores familiares, este tipo de
estrategias solo les permiten mantenerse dentro de la actividad como productores (es decir
solamente para los mas capitalizados, éstas significan una posibilidad de generar mayores
excedentes). Sin embargo, existen tres cuestiones que condicionan la implementacion de las
mismas: el monto de las inversiones, el acceso al agua y la disponibilidad de ofertas
tecnoldgicas propicias. Las primeras dos se vinculan directamente: para los productores
familiares, ubicados en zonas mas aridas de meseta, el desarrollo de algunas propuestas de los
organismos técnicos requeriria de inversiones de gran envergadura debido a la falta de agua.
Asimismo, estos productores no registran la existencia de ofertas tecnologicas especificas
para combatir este fenomeno. Si bien estdn dispuestos a utilizarlas, reclaman la falta de
asesoramiento técnico y asistencia econdémico- financiera.

En la regién de Apurimac, Pert, Guaita et. al (2007) investigaron las estrategias y
técnicas que se realizan para combatir la desertificacion. En este estudio, se interpreta que la
poblacion campesina de dicha region adopta distintas estrategias para enfrentar este problema
y que en su mayoria provienen del conocimiento “tradicional”, traspasado de generacion en
generacion. Entre ellas, se encuentran la prediccion climética (a través de indicadores
climaticos llamados “sefias”), las estrategias de reaccion ante climas adversos (cambio de
cultivo, del patron de ocupacion del suelo, del destino del riego y la alimentacion de los
animales), gestion y conservacion colectiva y participativa de recursos naturales (toma de
decisiones consensuadas a nivel de comunidades respecto a rotacion de cultivos, riego,
periodos de cosecha, etc). Claramente, este accionar implica un vinculo determinado entre la
sociedad y la naturaleza, en el cual se valora el conocimiento local para el desarrollo de

medidas “viables”. Estas acciones son, en su mayoria, de corto plazo, aunque también se
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utilizan la agroforesteria'®, la reforestacion y la construccion de terrazas y andenes (medidas
de largo plazo). Sin embargo, los autores identifican que este tipo de conocimiento estuvo
siendo relegado e inclusive despreciado respecto a las técnicas foraneas traidas por
organismos publicos y ONGs.

Otro aporte importante de este trabajo es que evidencia que los productores son
conscientes de que las medidas para combatir este fendmeno demoran maés tiempo del que
esperan o desean y que para esto necesitan que el apoyo externo sea flexible, constante y de
larga duracion. Asi se podrian desarrollar iniciativas propias y acordes a un manejo integral
del ecosistema, abarcador de todas las formas de uso y todos los tipos de productores.

En cuanto a las consecuencias sociales de la desertificacion, suele sostenerse que este
fenomeno impulsa la migracion (estacional o definitiva), el abandono de la produccion y el
desarrollo de actividades extraprediales (Abraham, Laurelli y Montafia, 2008; Andrade 2005;
Macagno et.al, 2005; Torres et. al, 2005; Torres, 2008). Sin embargo, no se encuentra en la
bibliografia disponible que esto haya sido expresado asi los involucrados ni por aquellos que
han tenido que experimentar estos procesos a causa de la desertificacion, como podrian ser los

migrantes.

“La desertificacion se decide ano a aiio”... Las percepciones del discurso técnico

Segun una entrevista realizada a Pablo Borelli, “la desertificacion se decide ario a
ano, potrero a potrero, en el momento en que cada uno de los 13.000 productores
patagonicos decide cuantos animales poner en él, en qué época y durante cuanto tiempo” (La
Nacioén, 17 de junio de 2002). Esta frase refleja la percepcion general de los organismos
técnicos respecto a como interpretan las personas involucradas respecto a la desertificacion,
ya que consideran que los productores tienen un pleno acceso a la informacion y a las formas
de combatir a la desertificacion. Andrade presenta el siguiente esquema sobre como suelen
entender estos organismos en la Patagonia el fendémeno de la desertificacion. Si bien es mas
complejo que el que tienen los productores, al asignarle un mayor peso a la variable del
sobrepastoreo en el desarrollo de la desertificacion, terminan “culpando” a los productores

por este fenomeno, debido a su “mal manejo” de los campos (Esquema n°l).

19 “Agroforesteria se refiere a sistemas y tecnologias de uso del suelo en los cuales las especies lefiosas
perennes (arboles, arbustos, palmas, etc.) se utilizan deliberadamente en el mismo sistema de manejo con
cultivos agricolas y/o produccion animal, en alguna forma de arreglo espacial o secuencia temporal” (Red
Agroforestal Nacional - http://www.agroforesteria.cl/menu/quees_agroforesteria/que_es.htm )
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Esquema n° 1: Explicacion de los organismos técnicos agropecuarios
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Fuente: “Sociologia de la Desertificacion” (Andrade, 2005: 242)

Bendini, Nogués y Pescio observan que el discurso ambientalista predominante de
cuidado del medio ambiente (emitido por organismos técnicos y movimientos ecologistas) en
Neuquén en la década de los 90’s desconocia las posiciones diferenciales de los actores
respecto de la desertificacion, y que éstas se traducian en percepciones también diferentes
sobre dicho fendémeno. Este desconocimiento llevaba a que las propuestas de soluciones
incluyeran paquetes tecnoldgicos que no eran accesibles para todos. Esto mismo fue
observado por Torres et. al en el “desierto” de Lavalle (Mendoza). En este lugar, las acciones
de las agencias u organismos no consideraron los condicionantes estructurales que determinan
la existencia de practicas no sustentables. “Si bien estas practicas productivas pueden
presentarse como irracionales en el mediano y largo plazo, en el presente tienen una elevada
racionalidad para los pobladores, dado que constituyen la unica practica posible en las
condiciones actuales, que les permite afrontar las necesidades de reproduccion de las
unidades domésticas” (Torres et. al, 2005: 221). Por este motivo, los autores consideran que
las fallas en los resultados de muchos programas provienen del enfoque monodisciplinario del

cual partieron, los pocos recursos con los que contaban y de la “invisibilizacién™ de las causas
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mas estructurales (indirectas) que no permiten que ciertos productores puedan ampliar su
margen de maniobra y aplicar una racionalidad menos cortoplacista.

En el mismo sentido, y en linea con lo que observaban Guaita et. al, solo algunos
técnicos, junto con algunas organizaciones de base, aceptan y buscan recuperan las formas

“tradicionales” como mecanismos adecuados para combatir la desertificacion.

La “invisibilizacion” de los “desiertos”

El TADIZA ha analizado en Argentina, los territorios aridos desde la perspectiva
geografica- histérica. En “Los espacios invisibles...”, Montafia et. al sostienen que con el
correr de los afios y la intensificacion del modelo vitivinicultor, en Mendoza (donde el recurso
del agua es escaso), el riego artificial se volvid el principal medio para valorizar los espacios
productivos. “El manejo del recurso hidrico aparece entonces como la principal bisagra de
las relaciones espacio-sociedad y una expresion material y simbolica de las cadenas de
dominacion”. (Montafa, 2005: 28).

Como contrapartida de esta valorizacion de los territorios irrigados, aparecen entonces
los “desiertos” aunque, al ser considerados como espacios ‘“vacios”, “despoblados”,
“improductivos”, constituyen espacios invisibles que no intervienen dentro de la identidad de
dicha provincia. Esta invisibilizacién se entiende como una ausencia de vinculos entre los
“oasis” y los “desiertos” (falta de acceso a recursos basicos, aportes estatales discontinuos y
escasos), que se vio intensificada durante la década de los 90’s debido a dos circunstancias.
En primer lugar, la expansion de la vitivinicultura hacia nuevas zonas, con la consiguiente
expansion del riego por goteo, mejoraron la productividad de dichas zonas, pero a costa de
reducir los recursos hidricos de la zona inferior de la cuenca. En segundo lugar, el Estado
provincial y nacional enfocaron sus principales esfuerzos en sostener la situacion del sector
vitivinicultor, ya que ellos son los “hacedores” de la sociedad mendocina “y sus problemas y
los problemas de ese grupo eran 'los de todos'” (Montafia et. al, 2005: 22). De esta manera, la
invisibilizacion de las zonas aridas se volvié ain mayor, dando cuenta que la lucha contra la
desertificacion no depende solamente de la “buena o mala” racionalidad de los involucrados,
sino que también se debe problematizar la distribucion de poder, tanto de los actores como de
las estructuras regionales (Torres et al, 2005).

Esta polarizacién en la valorizacion de los territorios también fue estudiada en la

region de Murcia, Espafa por Constantini y Pedrefio Canovas (2006). Al igual que en
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Mendoza, la estrategia de localizacion de la poblacion y las actividades productivas se
produjo en torno al aprovechamiento de los recursos hidricos disponibles. De esta manera, se
fue desarrollando una region “productiva”, “moderna”, dirigida por el bloque social
“modernizante”, conformado por las oligarquias terratenientes y burguesias agrarias e
industriales. Este grupo encuentra en la construccion de la tematica de la desertificacion un
importante aval para legitimar sus practicas hidraulicas y opciones productivas. Los cientistas
sociales de su corriente, presentan a la aridez como un patrimonio esencialmente negativo,
definido en términos de carencia, a partir de su contraste el Optimo ideal que es el paisaje
inalterado (aunque éste nunca haya existido realmente y los modernizantes hagan uso y vivan
de un territorio que tampoco es “inalterado”). A su vez, la aridez es planteada como un
problema de subdesarrollo econdémico, que se traduce en la corporeizacion del riesgo:
“Durante siglos, los habitantes de dominios aridos y semiaridos (...) han ido gestando una
percepcion de su entorno carga de ansiedad, ansiedad justificada realmente porque, en
verdad el umbral de sequia se sobrepasa continuamente” (Constantini, Pedrefio Canovas,
2006: 345).

Frente a este discurso hegemonico del bloque modernizante, los autores sostienen que,
en los ultimos afios, distintos actores sociales (grupos ecologistas, vecinos y regantes
tradicionales) han planteado argumentaciones y logicas de definicidon social del riesgo muy
diferentes. Son los discursos contramodernizadores que defienden la necesidad de controlar la
demanda de agua por parte de aquellos que hacen mayor uso (bloque modernizante) y que
responden a lo que Beck (1998) denominada “modernidad reflexiva” de las “sociedades del
riesgo”, donde comienza a asumirse que las causas de estas crisis o problemas ecoldgicos son
producto de la propia accion del hombre que, en su afan modernizador, no consider6 o
subestimo al medio ambiente. Estos nuevos discursos proponen un nuevo vinculo con la
aridez, a través de diferentes formas de dar visibilidad a dichos espacios, ya se mediante la
proteccion de los espacios en su forma natural, la revalorizacion a través de nuevas estrategias
productivas y la lucha por espacios proximos y recursos que se encuentran en disputa entre
distintos actores.

Entonces, la conclusion de estos autores es que la produccion y definicion social del
“desierto” es producto de la controversia y de la lucha en cuatro ambitos: la forma de
construccion del espacio; la definicion social del riesgo; la valorizacion de dichos espacios
que se ha planteado desde la Ciencias Naturales; y la biopolitica (como se percibe la aridez en
los cuerpos). De esta manera, Constantini y Pedrefio Cadnovas pueden sostener que no existe

una unica definicion social de la aridez y del riesgo de la desertificacion.

15



Consideraciones finales...

Tal como se ha dejado sefialado en el transcurso de este trabajo, la desertificacion es
un problema ambiental que afecta a multiples regiones de nuestro pais y de América y el cual
solo recientemente ha cobrado importancia dentro de las Ciencias Sociales.

Las investigaciones realizadas hasta el momento ponen en evidencia que los actores
involucrados no desconocen por completo esta problematica y, en general, la asocian a causas
naturales o antropicas que estan comprobadas cientificamente que generan este deterioro de
los suelos y el ambiente. No obstante, todavia se observan diferencias en cuanto a los niveles
de conocimiento que tienen los distintos actores y regiones, implicando lo que sostuvo
recientemente la directora del IADIZA, Dra. Elena Abraham'', que todavia existe un largo
camino para recorrer en cuanto a la difusion de esta problematica ambiental en la sociedad.

En este sentido, los trabajos analizados han logrado aportes valiosos para la
comprension de como lo entienden los actores afectados. Sin embargo, cuando hablamos de
los afectados, en general, se ha considerado a los productores o la poblacidon en general de la
region. Todavia no se encuentran estudios que reflejen los discursos sobre este tema que
tienen distintos actores de una misma region, observen como se construyeron y coOmo se
articulan, contraponen y/o enfrentan. Por este motivo, es posible pensar en futuras lineas de
investigacion que trabajen estos puntos, considerando como posibles hipdtesis de trabajo: en
primer lugar, que no existe una Unica representacion social sobre la desertificacion que sea
compartida por todos los actores de una region o una produccion (por ejemplo, productores de
distintos tipos, asalariados temporales y permanentes, técnicos, contratistas), sino que cada
uno posee su propia definicion, la cual responde a la posicion en las relaciones de poder que
ocupa. En segundo lugar, que existe una representacion que logréo imponerse por sobre las
demas y establecer “la definicion- significado dominante” sobre la desertificacion que es
planteada en como la unica definicion posible.

Por otro lado, se observa que mas alld de algunos estudios que establecen el vinculo
entre la pobreza y la desertificacion, no es claro la relacion que tiene esta problematica con la
configuracion de los mercados de trabajo locales y regionales: ;las percepciones que ellos
tienen sobre este problema ambiental condicionan o intervienen en sus trayectorias laborales

y/o productivas? Este punto también puede ser objeto de proximas investigaciones, en las

" Diario Pagina 12, 21 de septiembre de 2009. “Un debate para no quedar secos”
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cuales no sélo es importante considerar a los pobladores rurales en sus distintas ocupaciones,
sino también a aquellos que puedan haber visto afectadas sus trayectorias por este fendémeno

(por ejemplo, asalariados urbanos de origen rural o ex campesinos o productores rurales).
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