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Pensamiento interferido o interferencias del pensamiento

Acerca de la primacia del objeto en T. W. Adorno

Introduccion

La exposicion del problema que nos convoca a una reflexion en la que se reconsiderara ciertos
planteos de T. W. Adorno y W. Benjamin requiere ser planteada en términos de empiria
acuciante que irrumpe y reclama ser pensada. Sin embargo los mismos planteos de estos autores
problematizan lo que entendemos por empiria y en este sentido nos permiten pensar a las
discusiones actuales de la filosofia y la teoria social como esa aspereza de lo real que llama a la
interpretacion.

Considerando que Adorno y Benjamin estan siendo aludidos en numerosos estudios sobre
preocupaciones contemporaneas como la memoria y las identidades, resulta pertinente no olvidar
sus consideraciones metodologicas (si es que se nos permite comenzar por llamar asi al género
de preocupaciones que nos interesan). Si en estas consideraciones el objeto es la complejidad que
sale al paso, que urge ser interpretada, el tropiezo que genera una chispa, podriamos decir que,
en este caso, ese objeto que nos interfiere, es el concepto de objetividad mismo y su disolucion a
partir de la desmaterializacion propia de nuestros tiempos.

En este sentido comenzaremos por preguntarnos: ;Cudl es el complejo conceptual en el que
aparece la sentencia de Adorno acerca de una “primacia del objeto”? ;Cémo entiende Benjamin
el caracter “objetivo” de su consideracion de la filosofia como “interpretacion objetiva”?. No nos
queda mas que sumergirnos en estos interrogantes esperando que nos conduzcan al menos a una
puesta en discusion de ciertos supuestos epistemoldgicos que sustentan la investigacion actual en

ciencias sociales.

Primacia del sujeto: encuentro entre el idealismo vy el empirismo

“A la critica de la ideologia toca juzgar sobre la participacion del sujeto y el objeto y de su dindmica’

Toda critica de la ideologia remite a cuestionarse el lugar desde donde se realiza esa critica. La
reflexion del concepto de ideologia sobre si constituye el problema conocido como “paradoja de
Mannheim”. Habermas reconoce esta paradoja en el interior de la critica de la ideologia

desarrollada por su maestro, Adorno, y la expone en sus propios términos: si la Dialéctica de la

' Adorno, T.W.: Dialéctica negativa, Espaiia, Akal, 2005. p 187
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ilustracion expone el “enmarafiamiento” que siempre existid entre razon y dominio, como es que
la razén puede seguir ejerciendo la critica a la razéon como dominio. En otras palabras, la critica
al concepto no lleva a Adorno a abandonar el concepto como médium en el que despliega su
critica y esto es precisamente lo que Habermas denomina “contradiccion realizativa
(performativer Widerspruch)”z. Sin embargo Adorno mismo era consciente de lo paraddjico de
su modo de realizar la critica y, como el mismo Habermas sefiala, la insistencia en la
contradiccion se convierte en el modo mismo de la critica.

La contradiccion se hace evidente: a pesar de dedicar sus escritos a una critica totalizada de la
ideologia (a la razon ilustrada le es inmanente el dominio sobre la naturaleza), Adorno reconoce
que el concepto de ideologia no puede ser total porque se reduce a la nada y por lo tanto debe
poder distinguirse de una “conciencia adecuada”. La idea de una verdad objetiva es, para el
autor, el espacio que hace posible la critica a los modos de la falsa conciencia. Pero los términos
“verdad” y “objetiva”, y ain mas su entrelazamiento reclaman, una interrupcion en la lectura y
convocan a la reflexion. La forma en que Adorno se plantea este problema nos lleva a repensar
la relacion sujeto- objeto, determinante para toda teoria del conocimiento. Sin embargo, no s6lo
llegamos a este problema a partir de la pregunta por la posibilidad de una critica de la ideologia,
sino que también nos dirige hacia alli la pregunta por la posibilidad de una critica a la sociedad,
dado que Adorno afirma en su ensayo “Sobre sujeto y objeto” que “critica de la sociedad es
critica el conocimiento y viceversa™. La critica a la relacion sujeto-objeto que sustenta toda
posibilidad de conocimiento es para el autor “autocritica social del conocimiento”.
Sumerjamonos entonces en los supuestos de esta relacion, que reclama ser criticada para poder
pensar toda critica a la ideologia y también toda critica a la sociedad misma.

La forma de las criticas de Adorno y Benjamin de las diferentes concepciones del conocimiento
tradicionales nos empieza a decir algo sobre sus propias propuestas para la tarea filosofica. Con
esto nos referimos a que es en el espacio de la puesta en crisis de las concepciones del
conocimiento tradicionales en donde se puede vislumbrar el espacio para su propia concepcion
de la relacion sujeto-objeto. No se puede comenzar por definir qué se entiende por cada término;
primero porque se partiria desde una premisa, un supuesto subjetivo sin considerar el objeto (que
en este caso serian el sujeto y el objeto) y por lo tanto la reflexion seria una proclamacion de
principios subjetivos antes que una reflexion filoséfica; por otro lado porque no se puede obviar
que son en este caso el sujeto y el objeto los objetos a considerar y por lo tanto definirlos a priori
(captar subjetivamente la objetualidad de estos términos) estaria suponiendo una determinada

forma de la relacion sobre la que se quiere reflexionar. Estos primeros problemas que se le

% Habermas, J.: El discurso filoséfico de la modernidad , Madrid, Katz, 2008.
3 Adorno, T.W.: “Sobre sujeto y objeto”, en Consignas, Buenos Aires, Amorrortu, 2003. p 149.
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plantean a Adorno en el ensayo “Sobre sujeto y objeto” lo obligan a comenzar por criticar las
nociones de sujeto y objeto con las que se encuentra. En este movimiento inicial ya empiezan a
aparecer ciertos indicios de sus propias consideraciones.

Las formas tradicionales de entender la relaciébn en cuestion podrian agruparse bajo dos
concepciones generales que, finalmente, se terminan denunciando como similares: idealismo y
empirismo.

En el idealismo (especificamente se concentra Adorno en el idealismo subjetivo kantiano) el
sujeto se concibe como creador y libre, es pura actividad, mientras que el objeto quedaria
reducido a pura pasividad, eso que puede ser apropiado por el sujeto porque es ¢l mismo el que
lo configur6é a su medida. Se postula entonces una separacion entre estos dos términos que se
relacionarian unilateralmente, desde el sujeto intencionado hacia el objeto en disponibilidad.
Este sujeto es, en el idealismo kantiano, un sujeto trascendental en tanto es ¢l mismo el
configurador de todo lo otro que gracias a €l aparece como lo dado. Pero este sujeto, que se
presenta como presupuesto de todo lo empirico (tanto sujetos como objetos), es al mismo tiempo
una abstraccion de esos sujetos particulares de los que se plantea como presupuesto. Reconocer
el caracter ideoldgico de esta concepcion, que se resolveria en una pura subjetividad “como alfa
y omega”, no significa negar la verdad que en esta concepcion existe. El sujeto trascendental
muestra la dominacion real a la que tanto los objetos como los sujetos empiricos estan
sometidos. La racionalidad de cambio que configura a los hombres individuales como homo
economicus aparece en la filosofia idealista como la racionalidad de ese sujeto trascendental. En
otro términos “esa ley que, segin Kant, el sujeto prescribe a la naturaleza, suprema cumbre de
objetividad en su concepcion, es la expresion mas perfecta del sujeto asi como de su alienacion
de si: el sujeto se desliza a si mismo como objeto en la cima de su pretension formante™

A lo que Adorno estd haciendo referencia aqui es a la cosificacion de la sociedad burguesa
capitalista que esta ideologia idealista presenta con la idea del sujeto trascendental. Esta verdad
del idealismo, a saber, el dominio de la sociedad (ese sujeto trascendental invariante, cosificado)
sobre los sujetos y los objetos (a la que Lukdcs ya habia aludido en términos de segunda
naturaleza), significa en el plano de la teoria del conocimiento una relacion de dominio del sujeto
para con el objeto. La verdad de esta relacion de dominio no es la soluciéon del problema, no
implica haber llegado a un resultado verdadero en su totalidad, sino que la verdad de estos
planteos convive con su caracter ilusorio. La inversion que significa colocar al sujeto
trascendental como presupuesto expone una situacion real: el individuo necesita de la sociedad

como su condicion de posibilidad y esa primacia de lo social se manifiesta como dominio de esa

* Adorno, T.W.: “Sobre sujeto y objeto”, op.cit p.154.
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sociedad sobre el individuo. Sin embargo esa situacion que permite reconocer un caracter
verdadero en el sujeto del idealismo no es esencialmente real sino devenidamente real. La
revolucidon copernicana se vuelve ilusoria en tanto se la hipostasea, es decir, expone un estado
real de la sociedad pero un estado histéoricamente alcanzado. Y es por esto que su verdad no
niega su caracter ilusorio, la hipodstasis del sujeto concibe a un objeto que no es mas que una
proyeccion de si, una ilusion subjetiva. La relacion de conocimiento que el idealismo supone
(habiendo partido de una separacion entre un sujeto activo y un objeto pasivo), seria entonces
también ilusoria y tautologica. Si el objeto es el resultado de la proyeccion del sujeto, el
conocimiento que pretende recorrer el camino por el lado inverso no hace mas que repetir los
contenidos del sujeto mismo. La separacion entre sujeto y objeto no es radical en tanto se la
entiende como un “bloque cristalizado” y aqui reside la verdad del idealismo que caeria en
ilusion al reconocer al sujeto como origen de este bloque y por lo tanto convertirlo en ontoldgico

siendo que en realidad expone una situacion devenida historicamente.

Estas criticas nos impulsan a pensar que el empirismo solucionaria estos problemas
reconociendo al objeto en si como radicalmente diferente del sujeto que en este caso cumpliria
un rol pasivo en la relacion. Pero el giro subjetivo no queda superado simplemente por una
negacion voluntaria del mismo y, de la misma manera, no hay ningin enunciado que pueda
transformar a la filosofia en instancia ordenadora de las ciencias particulares que serian el Ginico
lugar en donde se asienta la verdad, arrasando de un plumazo con todas las preocupaciones
filosoficas.

El empirismo se constituye como critica a la identidad del sujeto que el idealismo postulaba
como principio oponiéndole a este la inmediatez de lo dado. El objeto tiene determinaciones que
el sujeto podra conocer desprendiéndose de las propias determinaciones para no contaminar a las
otras. Se ve entonces que el empirismo teme la proyeccion subjetiva, el dominio del sujeto
implicado en el idealismo y pretende resaltar la empiria como autébnoma, como inmediata. Sin
embargo esta concepcion asume una serie de puntos de partida que la hacen caer en aquello que
tanto temia, pero, en este caso, sin conciencia de la preeminencia que domina. En este sentido
Adorno afirma que “la primacia del objeto no es restauracion de la vieja intentio recta, la servil
confianza en el ser asi del mundo exterior (...) como un estado antropologico desprovisto de
autoconciencia™. Esa restauracion resultaria imposible ya que implicaria negar el giro subjetivo
ya acontecido, negar el caracter verdadero del idealismo rechazando toda mediacion subjetiva y

negar, a la vez, la violencia con la que esa mediacion se manifiesta, es decir, negar el dominio

3Adorno, T.W.: “Sobre sujeto y objeto”, op. cit. p. 147.
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real, incluso ocultandolo aun mas. La intencion restauradora del empirismo oculta que el sujeto
sigue ejerciendo un rol de preeminencia en tal concepcion.

Y esto es asi por varias razones. Por un lado porque el empirismo concibe un “ser asi del mundo”
como lo dado y ante esto no se formula la pregunta acerca del sujeto que pone a lo empirico
como dado (que podria ser la naturaleza misma convertida en un sujeto quizds aun mas
trascendental que el anterior, ain mas cosificado y abstracto). Concebido de esta manera (sin
mediacion subjetiva), el objeto de conocimiento se asume como idéntico a la cosa misma, es
decir que la distincion entre cosa en si y fendmeno aparece borrada. Sin embargo lo que en
realidad hace el empirismo no es superar esta dualidad sino que la niega en la practica sin
derribar sus fundamentos tedricos y por lo tanto sostiene una identidad inmediata entre el objeto
de conocimiento y su concepto que, veladamente, se sostiene en la suposicion de un sujeto
ultimo que ha puesto a la empiria disponible, a la mano del sujeto conocedor.

Por otro lado, la propuesta del empirismo de despejar al objeto de cualquier reminiscencia
subjetiva para lograr la objetividad del conocimiento es un proceso subjetivo en si mismo. Lo
que quede luego del recorte, la objetividad residual, no es mas que el resultado de un proceso
subjetivo que concibe al residuo del objeto como el resultado de un balance, siguiendo asi el
modelo de intercambio orientado hacia la blisqueda de una ganancia. Ese residuo objetivo es
entonces el producto de una manipulacion subjetiva en la que, en palabras de Adorno, el sujeto
se ha objetualizado como método.

La negacion de la mediacion subjetiva que supone concebir al objeto de conocimiento como
dado inmediatamente niega a la vez la violencia que constituye esa mediacion y de esta manera
la oculta. De todas maneras Adorno encuentra también un aspecto verdadero en el caracter de lo
dado del empirismo, en tanto éste pretende afirmar el caracter irreductible de la objetividad.
Pero, como deciamos, lo dado no logra escapar a la primacia del sujeto en tanto supone una
identidad que remite a un sujeto primero y en tanto es resultado de una reduccion subjetiva.

Estas criticas al idealismo y al empirismo confluyen entonces en una critica a la relacion sujeto-
objeto concebida a partir de una preeminencia del sujeto, algunas veces mas reconocible que
otras, que reduce a la relacion a una identidad. Esta primacia subjetiva esta en la base de la
armonia entre la realidad y racionalidad que es a la vez el supuesto para toda pretension de la
razén de comprenderlo todo.

La pretension filosofica de aprehender la totalidad de lo real supone la identidad entre
pensamiento y realidad y en este supuesto se asienta la pretension de verdad de su discurso. El
conocimiento aparece en las dos tendencias descriptas como un instrumento, un medio que

confirma la identidad supuesta en tanto permite dar forma a la realidad a partir de la actividad del
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sujeto. Probablemente refiriéndose a Hegel, Adorno sostiene que “el pensamiento identitario es,
aunque lo discuta, subjetivista™ y por lo tanto el sujeto, que busca aprehender la totalidad
suponiéndola idéntica a su concepto, estd amenazado por cualquier minimo de resto de lo no-
idéntico. En esta amenaza ya se empieza a vislumbrar la primacia del objeto que Adorno
reconoce en la relacidon sujeto- objeto.

Antes de dedicarnos a la forma en que Adorno concibe Ia relacion en cuestion, nos quedaria por
reflexionar (si asumimos a lo dado como algo mediado por la sociedad) acerca del caracter social
de esta critica, que pareceria ser solamente epistemologica. Pero recordemos: “critica del
conocimiento es critica de la sociedad”.

Como ya empezamos a observar, en la critica de Adorno al sujeto trascendental del idealismo se
hace manifiesta la critica social. En este punto resulta iluminador recuperar la critica que Lukacs
ya habia hecho a la filosofia idealista.

Considerando que esta filosofia nace de la estructura cosificada de la conciencia, se puede
entender la primacia del sujeto como una “inversion que expresa la verdad del estado historico
alcanzado™. Si la critica a esta concepcion del conocimiento es a la vez una critica social es por
lo que hay de verdadero en esta concepcion. Podriamos decir entonces que la posibilidad de
aunar la critica al empirismo y al idealismo “no es mas que la formulacion 16gico metodoldgica
del moderno estado de la sociedad: un estado en el cual los hombres van destruyendo,
disolviendo y dejando a sus espaldas las vinculaciones “naturales” irracionales y tacticas, pero al
mismo tiempo levantan con la realidad por ellos mismos creada, “autoproducida”, una especie de
segunda naturaleza cuyo decurso se les enfrenta con la misma despiadada necesidad que las
viejas fuerzas irracionales de la naturaleza®”. Esta idea de una segunda naturaleza que es
producida por los sujetos pero a la vez se separa de ellos y los domina es reconocida por Adorno
cuando afirma que “Los hombres pagan el acrecentamiento de su poder con el extrafiamiento de
aquello sobre lo cual lo ejercitan”9. En sintonia con este diagnoéstico de la cosificacion, puede
Adorno decir que el mismo sujeto trascendental se ha vuelto mas real que los individuos
particulares de los que se presenta como una abstracciéon. Al ser reducidos los individuos a
funciones dentro de esta totalidad social, al quedar sometidos al dominio de las fuerzas de esta
segunda naturaleza, el sujeto trascendental se afirma como real en tanto se lo entiende como una
racionalidad que constituye a los hombres particulares. Esta racionalidad es la racionalidad del

intercambio que se afirma como natural y constitutiva de los sujetos particulares.

§ Adorno T.W.: Dialectica negativa, Op. cit. p. 174.

7 Adorno T.W.: “Sobre sujeto y objeto”, op. Cit. p. 147.

8 Lukacs, G.: “La cosificacion y la conciencia del proletariado” en Historia y Conciencia de clase, Madrid, Editora
nacional, 2002. p. 224

% Adorno, T. W. y Horkheimer, M.: Dialectica del iluminismo, Madrid, Editora nacional, 2002. p 18.
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En “Actualidad de la filosofia” Adorno retoma a Lukacs marcando también los limites de sus
reflexiones. El analisis de las condiciones sociales en las que se produce el problema de la cosa

en si no implica la solucién de este problema, “algo que Lukécs todavia pensaba”'®.

A pesar de
que Adorno sefiala que el contenido de verdad de un problema no puede resolverse en las
condiciones socio-historicas de su produccion, la construccion historica de la figura de la forma
mercancia podria hacer que el enigma de la cosa en si se disolviera (y no se resolviera), “dejando
al descubierto la configuracion de una realidad en pos de cuyo sentido ulterior se esforzaba en
vano el problema de la cosa en si «l Sin pretender ahondar en las diferencias precisas entre los
planteos de los dos autores, nos interesa rescatar qué es lo que Adorno toma de su lectura de
Lukécs. El acepta que la separacion sujeto-objeto de la filosofia burguesa esta fundada en el
problema de la mercancia, de manera tal que la forma mercancia demuestra la falsedad de tal
dualidad. Sin embargo Adorno pretende anadir, quizas sin hacerle demasiada justicia al texto del
joven Lukécs, que “el giro hacia el sujeto no desaparece simplemente con su revision™'?.

La primacia del sujeto, que se lee en las concepciones de la relacion de conocimiento del
empirismo e idealismo, expresaria entonces no sélo el dominio del hombre sobre la naturaleza
sino también su contracara, el dominio de la sociedad sobre los hombres particulares. Si esta
forma de la relacion entre sujeto y objeto habia sido planteada por Kant en términos de una
revolucidon copernicana que suponia que los objetos se rigen por nuestra forma de conocerlos y
no al revés (inversion que expresaria entonces “la verdad sobre el estado historico alcanzado”),

Adorno reconoce la necesidad de una segunda revolucion copernicana que corrija tedricamente

la inversion anterior.

La actualidad del problema

La necesidad de criticar la relacion sujeto-objeto que la filosofia habia sostenido se entiende
entonces en Adorno como la necesidad de criticar la sociedad que en esta forma de la relacion se
expone. Pensar cudl es la forma de esta relacion que las filosofias contemporaneas suponen, se
hace necesario para poder pensar una critica a la sociedad de hoy. Los analisis de Lukacs y
Adorno nos ayudan a considerar a la relacion sujeto-objeto como una relacion historica; se hace
necesario entonces que no nos quedemos con su propia critica del conocimiento relacionada con
una critica social sino que, mas bien, consideremos la forma que esta relacion asume en las

filosofias contemporaneas a nuestra sociedad.

' Adorno, T. W.: “Actualidad de la filosofia” en Actualidad de la filosofia, Barcelona, Paidos, 1991. p. 91.
'" Adorno, T.W.: “Actualidad de la filosofia”, op. cit. p. 92.
12 Adorno, T.W.: “Sobre sujeto y objeto”, op. cit. p. 148.



Wegelin Lucia

Una primera descripcion de nuestra “actualidad de la filosofia” puede ser planteada, como
sugiere P. Oyarzun, en términos de “totalizacion lingiiistica”'®. Y con esto no se estd haciendo
referencia simplemente a la remision de cualquier consideracion ontologica al lenguaje (que ya
aparece en un primer momento de la totalizacion que entiende al logos como el lugar del ser, es
decir, asume la coextensividad de ser y lenguaje) sino a la forma posmoderna de esa remision
que se sustenta en un lenguaje vivido como performatividad. En este sentido la materialidad
auténoma que se relacionaria con su nombre arbitrariamente seria borrada de toda consideracion
filosofica, que so6lo veria el espacio del ser en la actividad productiva del lenguaje. Estas
concepciones (que caracterizan al segundo momento de la totalizacion, en este caso
performativa) prescinden de la cosa por detrds del nombre y también del sujeto como origen del
nombre, el Unico lugar del ser, del sentido, estaria entonces en la actividad del nombrar. No se
concibe al lenguaje como referido a un objeto por detras ni como expresion de una subjetividad
(ni convencion ni expresion) sino como actividad performativa, es decir creadora. Y el ser se
resuelve en el lenguaje considerado de esa manera.

(En qué lugar deja esta totalizacion lingiiistica al objeto y en qué lugar al sujeto? El sujeto de
conocimiento se desdibuja pero no da lugar a un empirismo acérrimo ya que el mismo ya fue
denunciado como continuador del idealismo en tanto considera lo que esta ahi como “lo dado” ,
o sea “lo dado previamente” por algun tipo de subjetividad ultima. El desdibujamiento del sujeto
es acompafiado por un desdibujamiento del objeto lo cual termina por amenazar a cualquier
posibilidad de conocimiento. Sin la posibilidad de remitirse a un objeto ni a un sujeto como
fundamento de cualquier enunciado la infinitud de posibilidades se transforma en regla, la
proliferacion de particularidades se vuelve asi lo propio de nuestros tiempos.

Apoyandonos en la lectura que Habermas realiza de Derrida, como ejemplo del post-
estructuralismo, y de Rorty podriamos pensar a esta totalizacion lingiiistica del pensamiento
actual como otra forma, diferente a la de Adorno, de enfrentar la “contradiccion realizativa”
mencionada al comienzo de este trabajo. La critica a la ilustracion llevada a su extremo, que
denuncia la violencia que toda relaciéon de conocimiento entre sujeto y objeto supone, disuelve
los términos en los que el pensamiento mismo se despliega y asi lo enfrenta a esta contradiccion.
La totalizacion lingiiistica disuelve el enfrentamiento entre sujeto y objeto y de esta manera evita
entrar en contradiccion.

Este escepticismo extremo deposita una confianza extrema en los discursos. El objeto de

conocimiento sélo existe en y como efecto de las practicas discursivas y de ninguna manera mas

'3 Oyarzan P.: “Sobre el concepto benjamiano de traduccion”, en De lenguaje, historia y poder. Nueve ensayos
sobre filosofia contemporanea, Santiago de Chile, Departamento de Teoria de las Artes, Facultad de Artes,
Universidad de Chile, 2001.
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alla de ellas, asi como el sujeto so6lo existe en tanto enunciador de discursos. La verdad en la
relacion de conocimiento ya no puede ser remitida al sujeto del idealismo, activo y dador de
sentido, ni al objeto dado del empirismo, como residuo de un recorte subjetivo; la verdad existe
ahora en el plano del discurso entendiendo al lenguaje como performatividad. De esta manera un
enunciado es verdadero en tanto tiene efectos, en tanto crea la realidad al enunciarla y la tnica
jerarquia posible entre enunciados diferentes esta dada por sus efectos, en los términos de
R.Rorty, por su efectividad.

Lo que nos interesa destacar de esta critica a las teorias preformativas del lenguaje no es tanto lo
especifico de esta corriente en si misma sino que mas bien la tomamos en tanto nos explicita a lo
que se hace referencia cunado se habla de “desmaterializacion”.

A partir de este eje comin se obviaran, sin duda, especificidades de cada una de estas
concepciones tedricas. Sin embargo nos apoyamos aqui en el permiso de Adorno que, afirmando
la distancia necesaria entre el pensamiento y la realidad, sostiene que: en el pensamiento “es
esencial un elemento de exageracion, de lo que sobrepasa las cosas, de lo que se desembaraza del
peso de lo factico, en virtud de todo lo cual, el pensamiento, en vez de consumar la mera
reproduccion del ser, consuma su determinacién, con rigor y libertad al mismo tiempo™*.

Sin pretender realizar aqui un andlisis inmanente de cada una de estas concepciones
contemporaneas en las que encontramos rastros de la tendencia a la desmaterializacion,
intentaremos hacer mas explicito este eje comun a partir la propuesta de Hayden White en donde

aparecen ciertas especificidades que predominan en la actualidad.

Un caso: Metahistoria de Hayden White

En 1973 White escribe su libro Metahistoria, La imaginacion historica en la Europa del siglo
XIX, que se traduce al espafiol por primera vez en 1992. Lo primero que solicita atencion es la
idea de “imaginacion historica” que aparece ya en el titulo. La historia entendida como
imaginacion se distancia ante todo de la historia entendida como representacion de la realidad.
Lo que se aleja en la imaginacion es la realidad misma, colocandose asi al objeto de la narracion
historica como el resultado de esa actividad imaginativa. Adentrandonos en el texto de White,
vemos que el autor reconoce un acto poético que se lleva a cabo en un nivel profundo de la
conciencia, en el que se prefigura el campo historico. El sujeto historiador se encuentra entonces
con documentos historicos y prefigura un campo histérico de modo preconceptual a través de un
acto poético en el que configura un “protocolo lingiiistico”, es decir, elige un tropo en el que

expresar ese campo historico dandole asi una forma que permita la explicacion. “En el acto

4 Adorno, T.W.: Minima moralia, Venezuela, Monte Avila Editores, 1975. Fragmento 80 p.143.
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poético que precede al analisis formal del campo, el historiador a la vez crea el objeto de su
analisis y predetermina la modalidad de las estrategias conceptuales que usara para explicarlo™”.
Los tropos de los que se vale para clasificar las distintas estructuras posibles de “la imaginacion
historica” son figuras de la teoria del lenguaje: metafora, metonimia, sinécdoque e ironia.

La relacion entre el sujeto y el objeto en el conocimiento histdrico aparece aqui mediada por la
imaginacion y la poética. No hay un momento de percepcion del objeto independiente a los
modos linguisticos de esta imaginacion que configura al objeto mismo.

El acto poético es constitutivo del campo que serd objeto de percepcion y de los conceptos, es
decir, las estrategias conceptuales que le serviran para explicarlo. El objeto y su concepto son
ambos construcciones lingiiisticas y por lo tanto se corresponden plenamente. Aqui se expone
entonces la forma posmoderna de la totalizacion lingiiistica, es decir el ser (en este caso el objeto
de la historiografia) resuelto en el plano del lenguaje lo que supone la identidad entre realidad y
concepto.

El caracter construido del objeto y su concepto nos permite comprender por qué White utiliza el
recurso de las comillas cada vez que a lo largo de su ensayo utiliza las palabras realidad,
realista, objetivo, historia propiamente dicha'®. Las comillas permiten al autor distanciarse de
un sujeto enunciador de esas palabras como portadoras de un sentido. Al entrecomillar White
pretende dejar en claro su critica a las concepciones cientificistas o empiristas que se enfrentan
con una realidad dada y lo logra en tanto las comillas son ellas mismas un modo de mediacion
subjetiva sin la cual no existe lo objetivo. Pero en este gesto el autor deja también en claro su
inscripcion en la légica de la desmaterializacion posmoderna. El entrecomillado hace evidente
que, segun White, en el conocimiento historiografico el objeto se diluye, ni siquiera puede ser
nombrado sin la intervencion subjetiva de las comillas.

Otras conclusiones que White expone en su texto nos permiten confirmar esta tendencia. Este
alejamiento de la realidad hace que el autor pueda decir que “no hay base histdrica cierta para
afirmar la autoridad de un modo sobre el resto como ‘mas realista” ”'’. La eleccion de un modo
por sobre otro no tiene que ver con caracteristicas del objeto en cuestion porque de lo que aqui se
esta hablando es de la eleccion de los modos de configuracion de tal objeto. Esto abre las puertas
a la proliferacion de los modos de la historia en tanto se los concibe como productos de la
imaginacién y no como aproximaciones a un referente y por lo tanto resulta imposible hacer
prevalecer uno por sobre otro. Esta pluralidad de diferentes posibilidades no se escapa entonces

de la homogeneizacion en tanto todas ellas tienen igual valor de verdad.

15 White, H.: Metahistoria, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992. p. 40.
'® Términos utilizados entre comillas reiteradas veces a lo largo de Metahistoria.
17 11
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La eleccion es “estética o moral antes que epistemolégica™'®. Esto significa que aqui el ser se
resuelve en el lenguaje pero en el leguaje poético y, en este sentido, pareceria que hay en
Hayden White un peso del sujeto ain mas grande que en otras corrientes contemporaneas. El
criterio para sopesar entre distintos discursos no es aqui su efectividad (argumento mediante el
cual Rorty se cuida tanto de un concepto esencial de verdad como de uno subjetivo) sino la
decision moral o estética es decir subjetiva. En cualquiera de los dos casos la objetividad del
conocimiento se desvanece como posibilidad. El criterio de verdad nunca refiere a un objeto sino
a una eleccion discursiva o a un efecto del discurso.

Distinguimos entonces dos aspectos centrales en Hayden White que estan en la base de muchos
otros planteos actuales: por un lado asume ¢l mismo lo que denomina una perspectiva ironica,
que, en los términos que venimos utilizando, puede ser entendida como la negacion de una
realidad preexistente como referente del discurso. Por otro lado la perspectiva del autor no se
queda en la ironia como aseveracion, lo que implicaria asumir que hay un tropo mas adecuado a
la realidad que otros, sino que “no tenemos mas que rechazar esta perspectiva ironica y querer

mirar la historia desde otra perspectiva, antiironica”"’

, es decir que la postura se termina
asentando sobre una decision ética o estética.

Mientras que este segundo aspecto hace posible reconocer en White una primacia del sujeto, esto
resulta mas dificil en otras formas del pensamiento filosofico actual que se podrian asociar mas
bien al primero de los aspectos destacados, es decir la ironia como la renuncia a cualquier
referencialidad independiente del discurso. Sin concebir un referente el conocimiento perderia su
sentido; en tanto los términos que supone la relacion sujeto y objeto solo existen en y por el
lenguaje se diluyen ambos en la indiferencia de la totalizacion lingiiistica.

White y Rorty nos permiten delinear esta tendencia a la desmaterializacion en que la separacion
entre sujeto y objeto postulada por el idealismo se niega. Eso sucede en tanto lo objetivo
desaparece (se coloca entre comillas) convirtiéndose en pura invencidon, e incluso, mas
claramente en Rorty, el sujeto mismo sufre la desmaterializacion y aparece €l mismo también
como invencion.

El problema seria entonces que se niega el momento de verdad de la dicotomia sujeto-objeto y al
pretenderse superada la separacion, se niega el lugar para la critica (negandose el espacio para la
contradiccion realizativa misma) y se perpetua la violencia sobre el objeto que aparecia también

en el idealismo y el empirismo.

"® Ibid. p.11.
" Ibid. p.412.
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Critica a la totalizacion lingiistica

La critica a la totalizacion lingiiistica también podria desarrollarse en los términos de la critica a
las filosofias de la identidad. Refiriéndose al empirismo y al idealismo Adorno reconocia que su
subjetivismo era la base para pensar la identidad entre realidad y pensamiento y por lo tanto la
pretension de éste de abarcarla en su totalidad. En la denominada totalizacion lingiiistica
resuenan los ecos de las pretensiones totalitarias de la filosofia tradicional en su busqueda de la
verdad; pero ahora habiendo renunciado a esa pretension. Si ni el objeto ni el sujeto tienen un
resto més alld del lenguaje, quiere decir que ellos son idénticos inmediatamente. El resto de lo
no-idéntico amenaza también la pretension totalitaria de estas filosofias que sostienen que el
lenguaje es el todo y por lo tanto el ser del objeto le es inmediato plenamente al sujeto con el que
comparte la estructura lingiiistica.

La lingiiistificacion comparte con Adorno el momento de la critica a la separacion entre sujeto y
objeto resultado de la violencia instaurada por la ilustracion pero niega el momento verdadero de
esta separacion, y abandona los términos propios de esa ilustracion que, para Adorno, son
necesarios para realizar su propia critica. Supera la paradoja de la que Habermas acusa a Adorno
(criticar al concepto con conceptos) pero termina identificando al sujeto y al objeto de
conocimiento como resultados de una estructura lingiiistica superior. Coinciden en la critica al
sujeto moderno pero Adorno no culmina con la abolicion de la subjetividad.

Esta pretension totalitaria es criticada desde un punto de vista similar por Benjamin pero
refiriéndose especificamente al lenguaje. En su ensayo “Sobre el lenguaje en general y el
lenguaje de los humanos en particular” se sostiene la inmediatez del lenguaje concebido como
médium en el que se comunica el ser espiritual de las cosas y también el de los hombres quienes
se constituyen en ese médium plenamente. Se podria leer en esta primera aproximaciéon una
cercania con la concepcion de un lenguaje preformativo en el que el ser del hombre y de las
cosas existe. Sin embargo seria apresurado quedarnos con esta primera intuicion.

En el mismo ensayo Benjamin sostiene una critica a la identificacion entre entidad espiritual de
las cosas y entidad lingiiistica. Incluso, Benjamin sefiala que tal identificacion es el “abismo que
amenaza a las teorias del lenguaje™™ que se sustenta en la tentacion de toda filosofia de “fijar la
hipétesis desde el comienzo”. Si se coloca al objeto en el comienzo, el tropiezo llevaria a teorias
misticas del lenguaje y si se coloca al sujeto, a teorias convencionalistas. Ninguna de estas
opciones, asi como tampoco la teoria performativa, se aleja de la identificacion entre el ser y la
entidad lingiiistica (aunque las teorias convencionalistas afirmen la diferencia, usan el lenguaje

como medio asumiendo la equivalencia entre la palabra y la cosa, lo que significa la

20 Benjamin, W.: “Sobre el lenguaje de los hombres y el lenguaje en general”, Madrid, Editora nacional, 2002. p. 8.
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identificacion en términos practicos). Ante este abismo, Benjamin rescata lo innombrable de la
entidad espiritual 0ltima, que no se debe a la existencia de un resto esencial al que el hombre no
puede acceder, sino a la materialidad de las cosas que mantienen su diferencia infranqueable con
el lenguaje inmaterial de los hombres. La pretension totalitaria del lenguaje es precisamente lo
que esta concepcion benjaminana del lenguaje intenta resistir, permitiendo iluminar, al mismo
tiempo, la violencia que ella trae implicada.

El lenguaje inmaterial de lo hombres realiza un abandono de las cosas cuando identifica la
palabra con la cosa sin mas y utiliza a la palabra como medio de comunicacion. Aqui se observa
entonces la perpetuacion de la violencia del hombre sobre la naturaleza, o del sujeto sobre el
objeto. De todas maneras esta violencia puede ser reconocida y no negada ya que aparece un
indice de la misma en la superdenominacion de las cien lenguas de los hombres. La pluralidad de
las lenguas aparece como indice de un exceso material no idéntico y la superdenominacion es el
llamado a esa materialidad irreductible. La misma aparece apelada en el lenguaje humano si se
escuchan los lamentos de la naturaleza violentada que son los que constituyen su lenguaje mudo,
de lo incomunicable, el lenguaje material. Es por eso que el lenguaje para Benjamin “no sélo
significa comunicaciéon de lo comunicable, sino que constituye a la vez el simbolo de lo
incomunicable™'.

Nuestra actualidad filosofica no sélo es peligrosa porque posibilita una retirada de la mirada
sobra las cosas dentro del campo filosofico (que hace oidos sordos al lamento de la naturaleza
por su incomunicabilidad) sino que también implica, siguiendo los planteos de Adorno y Lukacs,
una forma social en la que las filosofias posmodernas surgen. La critica a la relacion sujeto-
objeto que estas filosofias en plural suponen y la critica a su sociedad no pueden ir por carriles

separados.

La sociedad de la desmaterializacion filoséfica

Fredric Jameson lee en la posmodernidad el despliegue total de la forma mercancia, la
realizacion de lo moderno, que se asocia entonces a esta proliferacion de lo heterogéneo (que se
entiende, en términos epistemologicos, a partir de la pérdida del referente objetivo). La
cosificacion se ha realizado de tal manera que el sujeto mismo desaparece, su propio tiempo
interior se borra y pasamos a leer “nuestra subjetividad en las cosas exteriores”. Pero estas cosas
exteriores no son asociables al objeto en si del idealismo clasico ya que son producto del
desarrollo de la sociedad capitalista, cosas producidas por los hombres que se independizaron de

ellos. El tiempo no se mide entonces en el objeto sin més, sino en el objeto tecnologico. En este

! Ibid. p.24.
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proceso Jameson sefiala que el dualismo sujeto-objeto no puede seguir siendo sostenido pero que
a la vez “la eliminacion del sujeto no nos deja con el objeto wie es eigentlich gewesen, sino mas
bien con una multiplicidad de simulacros”®. Heterogeneidad (proliferacion de las diferencias) y
homogeneidad (universalizacion de la forma mercancia) conforman una de la antinomias
centrales de la posmodernidad en la que lo heterogéneo, el continuo cambio, no se diferencia de
la continuidad y la homogeneidad, en tanto la diferencia se vuelve precisamente lo que posibilita
el intercambio como equivalentes.

En ultima instancia el momento posmoderno del capitalismo se describe como ‘“pura
especulacion, en cuanto algo asi como el triunfo del espiritu sobre la materia, la liberacion de la
forma del valor de cualquiera de sus anteriores contenidos concretos o terrenales”™. Se puede
observar entonces, en qué sentido la posmodernidad es la realizacion del despliegue del
capitalismo. La proliferacion de las diferencias que se desprende de la desmaterializacion propia
de nuestros tiempos puede leerse como la realizacion de la equivalencia de trabajos
cualitativamente distintos bajo ese valor equivalente que es el trabajo abstracto. A pesar de la
excesiva confianza que muchas teorias actuales depositan en la performatividad del discurso,
afirmar las diferencias no quiebra la igualacion que el trabajo abstracto produce ni la cosificacion
que esta abstraccion trae aparejada. “La conciencia no puede eliminar por si misma la
contradiccion objetiva y sus emanaciones, a base de actos mentales™*.

Estas digresiones por las formas contemporaneas de la relacion sujeto-objeto y la sociedad en la
que estas reflexiones surgen nos permiten revalorizar, ahora si suscitados por una aspereza de
nuestra realidad, los aportes de Adorno en torno a esta relacion fundamental de conocimiento en
donde el objeto podria reencontrar su preeminencia. Vale decir, es esta tendencia a la
desmaterializacion de los objetos posmodernos, lo que nos hace retomar los planteos en los que

la reflexion sobre el momento objetivo aparece como una necesidad del conocimiento.

Primacia del objeto en T. W. Adorno

Es aqui donde se vuelve necesario aclarar qué implicaria esta segunda revolucion copernicana,
propuesta por Adorno, que no pretende volver a la situacion previa a la revolucion planteada por
el idealismo, o sea no pretende “restituir la vieja intentio recta” (que es la forma en la que se
autopresent6 el intento que Adorno denuncié como trunco del empirismo). Tampoco significa,
de ninguna manera, recuperar una pretendida unidad mitica entre ambos términos que, segin

Adorno, al remitirse a un momento de indiferenciacion en el que el sujeto todavia no existia

22 Jameson, F.: El giro cultural, Buenos Aires, Manantial, 2002. p. 80.
2 Tbid. p. 96.
* Adorno T.W.: Dialéctica negativa, op. cit.
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como tal tampoco puede ser planteada como unidad. Por tltimo, esta segunda revolucion no se
resuelve tampoco como una desintegracion del sujeto y del objeto como la reconocida en nuestra
actualidad filosofica. Las dos ultimas posturas niegan el momento positivo (en tanto real) de la
concepcion idealista, negando la separacion devenida histéricamente entre sujeto y objeto.

En cambio esta segunda revolucidn copernicana parte de la separacion entre los dos términos, de
su diferencia, pero entiende una primacia del objeto en su relacion. Sujeto y objeto se reconocen
como diferentes pero no como independientes en tanto cada uno es mediante el otro. No son
entonces ni una dualidad ultima diferenciable positivamente ni se pueden remitir a una unidad
ultima de la que serian expresion. “Se constituyen mutuamente tanto como, en virtud de tal
constitucion, se separan.”25

Estas mediaciones mutuas no son simétricas sino que es aqui en donde la primacia del objeto se
hace presente. El sujeto tiene un nucleo objetivo del que es inseparable, es decir el sujeto es en
tanto es algo, o sea en tanto es objeto (podriamos pensar que es, al menos en parte, por este
nucleo objetivo que el sujeto también sufre la desmaterializacion que venimos describiendo).
Esto hace que su mediacion objetiva sea mas radical que el otro lado de la relacion. “Soélo porque
estd por su parte mediado, y por tanto no es lo radicalmente otro del objeto que es lo tinico que
legitima al sujeto, puede éste comprender en general la objetividad™®®. E incluso s6lo porque el
sujeto y sus a priori tienen una parte objetiva puede éste constituir un objeto que no sea pura
tautologia subjetiva.

Esto no quiere decir, de ninguna manera, que el objeto pueda ser sin el sujeto y que por lo tanto
la relacion sujeto —objeto pueda resolverse en la pura objetividad. Por el contrario, el objeto
también necesita de la mediacion subjetiva en tanto sus determinaciones so6lo pueden resultar de
aquella (el objeto solo es concebido por una conciencia subjetiva). Esto significa que el objeto
“solo puede ser conocido en su imbrincacion con la subjetividad™’. Es precisamente por eso que
el segundo giro copernicano no es la restitucion de la infentio recta sino la intentio oblicua de la
intentio oblicua.

Vale decir que el objeto posee determinaciones que son subjetivas, pero, a la vez, éstas son
producto de la mediaciéon de un sujeto que tiene un nucleo objetivo. Sujeto y objeto no son
idénticos a si mismos en tanto no son términos independientes, ni autosuficientes, sino mediados.
Dado que los dos son activos en la relacion, en el encuentro que supone el conocimiento
entendido como experiencia, se produce algo distinto a cada uno, es decir: el concepto no es

proyeccion subjetiva ni copia del objeto.

> Adorno T.W.: Dialéctica negativa, op. cit. p.167.
2% Ibid. p.176.
7 Ibid. p.176.
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Adorno continta su ensayo “Sobre sujeto y objeto” exponiendo formas en las que la primacia
del objeto es determinable, distinguiéndola asi del Noumeno kantiano del cual no podemos
conocer ninguna determinacion. Incluso en la forma del conocimiento subjetivo kantiano, que
deja de lado lo nouménico y entiende al objeto de conocimiento como el fenémeno producido
por el sujeto, se cuela de alguna manera la primacia del objeto en tanto el pensamiento siempre
se refiere a algo. Adorno reflexiona sobre la apercepcion originaria kantiana para encontrar alli el
modo en el que se inmiscuye la objetividad. Considerar a la apercepcion originaria como
espontaneidad pura, sin que esté limitada por ninguna objetualidad resulta problematico, en
primer lugar porque el pensamiento siempre es pensamiento de algo y por lo tanto no puede
presentarse como autosuficiente. Pero, por otro lado, si la apercepcion originaria es esa
espontaneidad separada de cualquier tipo de materialidad, incluso de los sujetos empiricos, y no
identificada con la actividad conciente, resulta imposible conocer su propia dindmica y su unidad
no puede mas que asumirse como dada. En este sentido habria un limite objetivo a la
espontaneidad pura dado por la imposibilidad de conocerse a ella misma, su no-conciencia de si.
Por lo tanto, en la espontaneidad kantiana, concebida como actividad pura, también se puede
rastrear una dimension pasiva del pensamiento, en la que €ste no es autosusuficiente y por lo
tanto el objeto se hace presente, a pesar de la pretendida pureza de la espontaneidad, portando él
mismo algin grado de actividad.

El objeto también se hace presente en el caracter determinado de las categorias kantianas que se
definen a priori como lo determinante. Se reafirma de esta manera que el sujeto también es
objeto y eso es precisamente lo que el idealismo oculta “enmascarando su prision como
libertad”. La necesidad que ata al individuo con sus categorias no es reconocida como tal sino
como libertad. Es de esta manera que Adorno llega a decir que “su cautiverio fue interiorizado:
el individuo no esta menos cautivo dentro de si que dentro de la universalidad, de la sociedad’®.
Tras haber transitado las reflexiones de Adorno sobre la primacia del objeto nos queda entonces
repensar la relacion posible de conocimiento. Adorno nos da varios indicios para pensar la
posibilidad de esta relacion. Como consecuencia de las mediaciones reciprocas entre sujeto y
objeto queda claro que ninguno de los dos términos puede borrarse en la actividad de
conocimiento: ni el objeto (lo que el conocimiento como proyeccion idealista eliminaba y el
empirismo terminaba por repetir de alguna manera ) ni el sujeto (lo que el empirismo pretendia
hacer pensando que lo objetivo era ese residuo que queda después de borrar las determinaciones

subjetivas) y de ninguna manera los dos al mismo tiempo(como se rastred6 en la

% Adorno T.W.: “Sobre sujeto y objeto”, Op. cit. p. 151.
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desmaterilizacion posmoderna). El sujeto y el objeto son activos en esta relacion que no es de
creacion ni de recepcion, sino que es caracterizada, mas bien, como un tipo de experiencia.

Se abre en este punto el problema de qué caracteristicas tiene esta experiencia y como se
despliega en la misma esa primacia objetiva que permite corregir a la primacia subjetiva y ala
desmaterializacion. Esta es entonces una segunda instancia de la primacia del objeto, que va mas
alla de reconocer la mediacion mutua pero asimétrica de ambas categorias desplegando esta
asimetria en la afirmacion de un determinado tipo de experiencia cognitiva. Con vistas a
comprender como se despliega la primacia del objeto en tanto correccion de la experiencia de
conocimiento, es pertinente retomar ciertos planteos de Adorno en su ensayo de 1964
“Observaciones sobre el pensamiento filoséfico”. Se podria decir que aqui esta experiencia del
objeto es trasladada especificamente al ambito de la filosofia en donde se la asocia con el pensar
como experiencia. Lo particular de este pensar es que tiene una dimension activa que lleva en si
su aspecto pasivo y se entiende a partir de la figura de la concentracion expansiva en la cosa.
Hay una dimension creativa, productiva en esta experiencia (en donde intervendria entonces el
sujeto) pero esta actividad se caracteriza por ser el esfuerzo de no violentar al objeto, o bien la
capacidad para reconocer la determinacion que la cosa produce sobre ¢l. En otras palabras, el
sujeto debe realizar la actividad de mantenerse pasivo (paciente) frente a la cosa, en ese sentido
debe concentrarse en ella para “en caso ideal, desaparecer en ella™.

En este “caso ideal” se pone en juego la primacia del objeto en la relacion de conocimiento. Este
movimiento es diferente de la supresion del sujeto que busca el empirismo ya que el sujeto tiene
un papel en esta relacion y es el de “entregarse a la cosa”. En Dialéctica negativa se afirma que
las constelaciones, modelos, o definiciones conceptuales son producciones subjetivas pero “solo
estan logradas donde la produccidn subjetiva desaparece en ellas™’

Parece imposible no leer la impronta benjamiana de la tltima afirmacion. En la introduccion
epistemo-critica a El origen del drama barroco aleman se asocia a la verdad con “la muerte de la
intencion” en tanto “El modo adecuado de acercarse a la verdad no es, (...) un intencionar

. R 31
conociendo, sino un adentrarse y desaparecer en ella”

. Sin embargo también se puede leer alli
que las ideas (en cuya danza la verdad se presenta) no se exponen a si mismas sino que lo hacen
con la mediacion de los conceptos con los que la interpretacion objetiva rescata elementos

extremos de los fenémenos. La intencion subjetiva de quien emprende la tarea filosofica es

2 Ibid. p 12.

39 Adorno, T.W.: Dialéctica negativa , Op. cit., p. 159.

31 Benajmin W.: El origen del drama barroco aleman, trad: J.Muiioz Millanes, Madrid, Taurus Humanidades, 1990.
p. 18.
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necesaria para la exposicion de la idea pero ésta no surge como su resultado sino que es
precisamente cuando la intencion se diluye que la idea se expone.

En su Teoria estética® Adorno describe una experiencia que nos interesa citar sucintamente, sin
adentrarnos en las especificas diferencias entre el arte y el conocimiento. Recuperamos la
experiencia estética en tanto pareceria ser similar a la cognoscitiva, siendo que Adorno la
describe en términos de estremecimiento del sujeto que contempla una obra de arte y se deja
ganar por la objetualidad de la misma. La perplejidad que el sujeto experimenta frente a una obra
de arte significativa es un instante de conmocidn en la experiencia con la obra, instante en que se
pierde el suelo bajo los pies y el receptor de la obra desaparece en ella. La experiencia estética
implica la conmocién instantanea que requiere la participacion de la conciencia en su totalidad,
no solo estimulos, reacciones, o sentimientos aislados. Por eso la experiencia estética es algo mas
que vivencia subjetiva, es, afirma Adorno, irrupcion de la objetividad en la conciencia subjetiva.

Pero volvamos a la primacia del objeto en la tarea cognoscitiva. En “Observaciones sobre el
pensamiento filos6fico” Adorno retoma la idea del conocimiento, o mejor dicho, el pensar
filos6fico, como intentio oblicua de la intentio oblicua y la asocia con la experiencia de la
concentracion expansiva que implica entonces una tarea que nunca deja de ser oblicua, como un
rodeo. Con esto se refiere a la diferencia, marcada desde un principio entre el pensar y lo
pensado que nunca se resuelven como identidad y es por esto que el pensar siempre requiere un
repensar la cosa, que nunca es idéntica a si misma. “Pensar filos6éficamente equivale a pensar
intermitencias, es como ser interferido por eso que no es pensamiento”3 3 La posibilidad de una
conclusion del pensar, entendido como experiencia, parece entonces contradictoria con la
actividad misma que requiere esa instancia de interrupcion de la cosa en el pensamiento. La
conclusion representa el peligro de quedarse con lo pensado y de esta manera abandonar a la
cosa, lo cual significaria el abandono del sujeto de su esfuerzo por mantenerse concentrado.

La forma del pensamiento que reconoce Adorno nunca se resuelve en la identidad con la cosa
pero siempre se dirige a la cosa misma considerada como lo no-idéntico. Y es por eso que la
filosofia siempre tendra tareas a realizar y nunca deberia descansar sobre la pretension de haber

abarcado la totalidad.

Palabras finales

En el transcurso de este trabajo recorrimos distintos modos en los que se ha pensado la relacion
sujeto —objeto, y sus implicancias para la posibilidad del conocimiento, relacionando cada uno de

estos modos de la relacion con la critica a la sociedad que se nos abre con la critica

32 Adorno T.W.: Teoria estética, Buenos Aires, Hyspamerica, 1984.
33 Adorno T.W. : “Observaciones sobre el pensamiento filos6fico”, Op. cit, p. 14.
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epistemologica. En primer lugar, recorrimos la critica de Adorno al idealismo y al empirismo en
los que se encuentra una primacia del sujeto en la relacion de conocimiento. Esta primacia del
sujeto permite identificar realidad con racionalidad y por lo tanto concebir como accesible a la
conciencia subjetiva la totalidad de lo real. La verdad que estas formas de la filosofia se arrogan
se asienta en esta identidad fundamental, es decir que el conocimiento es una relacién inmediata
entre sujeto y objeto.

A partir de la critica a estos presupuestos se repasé la critica que realiza Adorno, retomando a
Lukacs, a la sociedad en la que estas filosofias habitan. Esto nos llevo a preguntarnos por los
supuestos de la relacion sujeto-objeto en nuestra actualidad filosofica. En términos generales
caracterizamos a la misma como totalizacion lingiiistica e intentamos mostrar como es que, en
algunas teorias contemporaneas, se resuelve el ser en el lenguaje. A partir de la lectura de
Hayden White pudimos reconocer la tendencia a la desmaterializaciébn que en estas teorias se
delinea, siendo que el objeto, y hasta a veces el sujeto, existen en y a partir de el lenguaje.
Encontramos aqui una forma de la identidad entre la realidad y el concepto en tanto ambas se
resuelven en el discurso. Sin embargo, ésta filosofia de la identidad renuncia a la pretension de
una verdad, caracteristica de la arrogancia de las filosofias tradicionales. La desmaterializacion
de la totalizacion lingiiistica diluye de tal manera al objeto que, o bien la verdad queda como
una decision subjetiva y por lo tanto nunca es unica (como en White) o bien se diluye también el
sujeto en el lenguaje y por lo tanto la verdad no tiene mas referente en el que asentarse que los
efectos que el discurso produce (como en Rorty).

Sin embargo Adorno nos advierte que la filosofia no tiene por qué renunciar a la bisqueda de la
verdad a pesar de que la identidad entre realidad y concepto no pueda suponerse. Tal identidad
implicaba que, a pesar de reconocer la separacion entre sujeto y objeto, se pudiera establecer una
relacion inmediata entre los dos términos. La critica de Adorno no s6lo apunta a reconocer la
mediacion mutua de los mismos sino que ademas reconoce la primacia del objeto en tal relacion,
que de todas maneras no puede prescindir del sujeto.

Los planteos de Adorno y Benjamin nos permiten recuperar ciertos significantes perdidos en la
actualidad filosofica y sociologica tales como: interpretacion objetiva, verdad objetiva, lo
concreto, objetividad, lo verdadero, la realidad, que refieren de una u otra manera a la
experiencia de lo no idéntico. Habiéndose distanciado de cualquier filosofia esencialista y de las
concepciones cientificistas a las que algunos de estos términos aluden, su uso se vuelve posible e
incluso necesario para salvar a la filosofia del relativismo extremo que destruye su razon de ser.

5934

“La verdad es objetiva y no plausible””". Creemos que esta frase debe leerse de a partes: por un

3 Adorno T.W.: Dialéctica negativa, op. cit. p.49.
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lado “la verdad es”, lo cual opone a Adorno a ese relativismo y podriamos decir que también lo
opone a las verdades en plural propias de nuestra actualidad filosofica. Por otro lado “es objetiva
y no plausible”, es decir no es “merecedora de aplausos”, no es esa esencia que esta al final de la
busqueda sino que es objetiva, es material y que es algo diferente (aunque mediado por ) el
sujeto conocedor.

Partiendo de su postura epistemologica se desprende una forma de conocimiento, en sus propios
términos, la interpretacion filosofica, que es el pensamiento abierto a ser interceptado por la
cosa, que nunca se cierra por creerse ya saturado de ella. Retomando el prélogo epistemo-critico
de Benjamin, Adorno afirma que los conceptos son aquello que permite abrir la realidad (no
asirla) pero siempre son deficientes y por lo tanto siempre necesitan de otros conceptos. La
distancia entre cosa y concepto es condicion de su proximidad y la igualacion es siempre
utopica. La imposibilidad de la identidad plena debe ser el punto de partida del conocimiento lo
cual implica asumir criticamente la dualidad sujeto —objeto, insistiendo entonces incesantemente

en la “contradiccion realizativa” y nunca pretender haberla superado.
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