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Construcciones de género en torno a practicas violentas.
Una revision teérica’

Maria Antonieta Beltran Galvez

1. Introduccion

No cabe duda que la palabra violencia se ha vuelto un vocablo comun en las
sociedades latinoamericanas. Cuando se la menciona se tiende a sefialar que es uno de los
problemas mdas agudos de nuestras sociedades actuales (Femenias, 2008). Se sefiala su
presencia en todas partes: en la calle, en el trabajo, en la escuela, en la casa. Sin embargo, la
mayor o menor percepcion y presencia de violencia depende de como se la comprenda y de la
historia de violencia que ha tenido cada sociedad. Importante es reparar pues, en su
definicion, pues lo que se entienda por violencia —distinguiendo a quiénes la ejercen y quiénes
la sufren- puede maximizar o minimizar su presencia en el imaginario social. Este ensayo se
focaliza en la relacion de la violencia y las mujeres, cuando ellas son victimas de la misma
pero principalmente cuando ellas la ejecutan. Desde las ultimas décadas del siglo pasado y de
manera acertada, un extenso trabajo se ha hecho para denunciar la violencia contra las
mujeres. Sin embargo, en el caso de la violencia practicada por las mujeres, se ha identificado
menor investigacion en la academia y menos atencion en esas practicas.

El presente ensayo tiene como objetivo realizar una acotada revision tedrica del modo
en que han sido conceptualizadas las diferencias de género en torno a précticas violentas. Para
tal fin, en un primer momento se precisa qué se entendera por violencia, para luego revisar
muy brevemente las teorias criminoldgicas pues ellas incorporan el estudio de la violencia,
pero se hace la salvedad que estas han sido desarrolladas teniendo como principal sujeto de
estudio a los hombres. Efectivamente, la violencia ha sido asociada a los hombres, tanto en la
comision de delitos como en la manifestacion de su masculinidad. Por tanto, en segundo
lugar, se alude a las criticas feministas a esta tendencia. Sin embargo, la tradicion de los
estudios de género y feminismo, y no sin razon, ha dedicado en gran medida su trabajo en
relacion con la violencia a la denuncia de la violencia sufrida por las mujeres. Esto ha dejado

poco espacio para el reconocimiento de que también las mujeres recurren a practicas

! Esta ponencia se enmarca dentro del proceso de investigacion de tesis para optar al grado de doctora de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. La tesis se titula “Mujeres y violencia:
construcciones alternativas de la identidad de género de mujeres de barrios populares urbanos”. Ademas de
presentar la vision teorica en la que se basa, en la exposicion utilizaré ejemplos empiricos tomados de mi trabajo
de campo.



violentas, como una manifestacion mas en sus relaciones con los demas. Por tanto, en un
segundo momento, se resume rapidamente la denuncia de la violencia de género; y
posteriormente, se recuerda la posibilidad de manifestaciones violentas por parte de las
mujeres. Para tal fin, se recurre a las diferencias en las construcciones de género y las
construcciones de lo masculino como violento y lo femenino como no violento. Finalmente,
se plantea que la concepciéon de lo masculino y lo femenino como construccion da la
posibilidad de incorporar en los imaginarios de masculinidad y feminidad otras
manifestaciones o practicas distintas e incluso contrarias a los estereotipos establecidos. De
esta manera se espera contribuir a la desmitificacion del eterno femenino® y desesencializar la

imagen de “bondad femenina” como descripcion ideal de la mujer.

2. Sobre la violencia ;Qué violencia se analiza?

Una de las primeras cosas que se tiende a sefialar cuando se estudia la violencia, es la
complejidad del concepto y la vigencia de un largo debate tedrico sobre como definirla
(Garriga, 2007; Garriga y Noel, en prensa). Las variaciones en su definicion van desde lo mas
preciso y restringido del término (incluyendo solo la violencia fisica por ejemplo (ver Riches,
1986) hasta lo mas extenso y vago (incluyendo en la definicidon lo psicologico, estructural,
simbolico, etc.).

En este trabajo se apega a una concepcion amplia de violencia que la entiende como
todo tipo de conducta, tanto fisica como verbal, ejecutada por un actor con la intencién de
dafiar a alguien (Berkowitz,1993; Geen, 2001). De esta definicion se hara algunas precisiones
analiticas.

a) La violencia que se estudia se situa en el intercambio interpersonal, lo cual implica la
presencia minima de dos personas. Se trata de un aspecto complejo, multifacético y dindmico
de las interacciones humanas que se manifiesta de multiples maneras (McHugh, Livingston y
Ford, 2005). Este trabajo se limitara al estudio de las practicas violentas dentro de lo
cotidiano, es decir, fuera de situaciones de guerra, conflictos grandes entre grupos o
instituciones. La violencia aqui analizada se centra en encuentros cotidianos entre hombres y

mujeres, y mujeres y mujeres; en la calle y también en el hogar’.

2 . . , . . .

Vista como sujeto homogéneo, la mujer enfocada dentro del eterno femenino se concibe como la madre
abnegada, responsable del cuidado de la casa y de los hijos, la esposa virtuosa, amorosa y solicita e incluso la
novia casta.

> En este ensayo se hablard indistintamente de violencia en el hogar, violencia doméstica o violencia
intrafamiliar.



b) En las practicas violentas y en el estudio de las mismas se distinguen marcadas
diferencias de género. En el reconocimiento de sus actores, se suele calificar al autor de la
violencia como agresor o victimario y al que la sufre como victima. El agresor es
generalmente calificado como miembro del género masculino; mientras que la victima puede
ser hombre o mujer, dependiendo del escenario donde tenga lugar el acto violento. Las
manifestaciones de violencia fisica, incluyendo delitos que se dan en la calle, son cometidos
mayoritariamente por hombres (Kessler, 2004). Cuando la violencia sucede en el hogar,
suelen ser las mujeres y los nifios los que la reciben. Esto ha llevado a que en el estudio de la
violencia callejera y delincuencial, se enfoque a los hombres como el centro de la
problematica, y se ha dejado a las mujeres en un espacio colateral. En el caso de las mujeres
se estudia predominante la violencia de la que son victimas (en el hogar, pero también en el
trabajo o de manera estructural), y en mucho menor medida su actuar violento.

Los hombres estan asociados a la accion y a la fuerza y se les tolera e incluso se espera de
ellos cierta violencia. Incluso, la violencia puede llegar a ser un simbolo de masculinidad. A
pesar de ser menos reconocido o aceptado, la violencia interpersonal es utilizada y por
hombres y mujeres.

¢) La violencia conlleva una impugnacion de cardcter moral. Garriga y Noel (en prensa,
p.4) recuerdan que “la violencia es siempre ambigua, incluso paraddjica: destruye en algunos
sentidos y construye en otros, y cuando o en qué sentido hace una u otra cosa debe ser objeto
de una pregunta empirica mas que de una toma de posicion predeterminada por automatismos
morales, los cuales incluyen a los estudiosos del tema como a las personas estudiadas
(nativos). En el estudio de la violencia el riesgo es reparar unicamente en la connotacion
negativa de la violencia. Por tanto, a la hora de realizar un analisis de las practicas violentas,
cuando de relevar los significados de los nativos se trata, conviene mantener presente que el
término se utiliza generalmente para condenar practicas o procesos que resultan moralmente
desagradables o intolerables para sus enunciadores (Riches, 1986) y que “nadie acepta ser
definido como violento” (Noel, 2008). En el caso de la violencia ejercida por mujeres o en la
familia, la carga moral imputada a las mismas puede ser ain mayor.

En el caso la familia, los conflictos y las violencias extremas son vistas como anomalia o
excepcion. Al respecto, Isla (2006) manifiesta que pareciera que en la sociedad [argentina]
“existen dos planos conmesurables de familia: uno, el ideal, que atesora un nucleo de valores
que se recitan como si el otro plano no existiera; y el otro, que es el de la familia de hecho,
constituida por las practicas de cada una, y entonces tamizada por sus individualidades”

(p.112); y donde entonces la violencia si puede existir.



En el estudio de las mujeres y la violencia, también existen reparos de caracter moral. A pesar
de que la violencia cometida por mujeres (adolescentes, jovenes o adultas) no es un fendmeno
nuevo (Barrén y Lacombe, 2005), el mito de la naturaleza nica y ontolégicamente buena de
la mujer prevaleciente en los sesenta y setenta (Gamba, 2009) parece contribuir a la dificultad
de visualizar a las mujeres en su capacidad de despliegue violento. Ciertamente, desde
mediados del siglo pasado, las mujeres fueron ubicadas en el plano doméstico, cumpliendo
los roles de dulces madres y esposa (Barron y Lacombe, 2005). A pesar de un reconocimiento
de mayor presencia de mujeres en la calle, o de conductas violentas de chicas en la escuela en
el ambito anglosajon, el discurso periodistico se lanzo6 a hablar de “nasty girls” o “bad girls”
(chicas malas) (Barron y Lacombe, 2005; Portillos,1999), o de “tomboys” mal ajustados
(Campbell, 1999 ; Chesney-Lindt, 1997); etiquetas utilizadas para referirse a la violencia
indeseable cometida por mujeres jovenes. Desde esa perspectiva, esas mujeres estarian
convirtiéndose en amenazas para la estabilidad presente y futura de la sociedad [anglosajona].
En este caso, cualquier practica violenta o criminal cometida por una joven convertiria en real
la amenaza y generaria asi un panico moral generalizado (Barron y Lacombe, 2005). Como
resultado, lo importante es evitar que las mujeres caigan en estas conductas inadecuadas, y

regresen a su vida pasiva en el hogar.

Esta vision puede haber obstaculizado el estudio de la violencia en las mujeres como
perpetradoras de la misma. Sin embargo, es innegable la comision de delitos y practicas
violentas por parte de mujeres. Los autores que se han abocado a su estudio han criticado la
hegemonia del punto de vista masculino en estos temas y han recalcado las practicas violentas
de las mujeres como algo plausible. A continuacién se revisan brevemente las perspectivas

tedricas en el estudio del crimen y violencia y las criticas feministas a las mismas.

3. Perspectivas teoricas en los estudios la violencia y de género

Es un hecho aceptado que los homicidios, crimenes cometidos con armas y delitos
tipificados como graves son cometidos en su gran mayoria por hombres. Sus victimas son
también mayoritariamente del sexo masculino. Por tanto, Cuando de violencia y delito se
trata, es en la poblacion masculina que recae su estudio.
Esto ha conllevado a dos sesgos en criminologia o sociologia y antropologia del delito:
centrarse el estudio de los hombres, dejando a las mujeres de lado por tratarse de un

porcentaje menor, poco visible (Muncie, 2009; Chesney-Lind, 1997; Chesney-Lindt and



Haagedorn, 1999 ; Messercshimidt, 1999; Kessler, 2004); y tratar de analizar a las mujeres
violentas y delincuentes desde la vision masculina; es decir, desde teorias desarrolladas para
estudiar a los hombres. Como resultado se ha obtenido una visién masculina y deformada del
comportamiento violento y delincuencial femenino (Messerschmidt, 1993, 1999; Chesney—

Lind y Brown, 1999).

3.1  Perspectivas tradicionales en el estudio de la violencia y el crimen

Después de un recorrido histérico de las teorias criminologicas, Messerschimidt
(1993) afirma con contundencia que todas las teorias convencionales son incapaces de
explicar el lado genérico del crimen. Muchas teorias simplemente no explican
comportamientos de personas, sino la naturaleza o prevalencia del crimen. Por ejemplo la
teoria de la anomia de Merton (1938), la teoria del control social de Hirsch (1969), o la teoria
de los roles diferenciados (varios autores en las décadas del sesenta y setenta) no explican
diferencias en las practicas delictivas y violentas de hombres y mujeres (Messerschmidt,
1993).

La teoria de la anomia postula que no hay correspondencia entre las metas sociales (en
gran medida monetarias) y los medios sociales legitimos para llegar a ellas. El énfasis social
esta puesto en las metas y €l éxito, y no en los medios para llegar a ellas (la educacion y el
trabajo). Desafortunadamente, los caminos para llegar a las metas no estan distribuidos
igualitariamente entre clases, por lo que solo algunos acceden a ellas. Por tanto, muchos se
ven tentados a tomar medios ilegitimos pera tener éxito economico. Esta teoria olvida que las
mujeres luchan tanto o mas que los hombres para poder obtener ingresos econdmicos y
mantener a sus familias. La teoria del control social asume que el crimen es normal y que los
seres humanos son por naturaleza inmorales. Para evitar el crimen, todas las personas deben
adoptar patrones morales adecuados de conducta. Esta teoria tendria que demostrar que las
mujeres se adhieren mas a actividades convencionales y creen mas en valores socialmente
aceptados, lo cual nunca fue demostrado por Hirsch. Por tltimo, os que proponen una teoria
de los roles diferenciados arguyen que algunas caracteristicas innatas de los hombres —como
la agresividad- mas la socializacioén diferenciada entre hombres y mujeres conduce a ciertos

patrones criminolégicos sexuados (Messerschmidt, 1993).

A partir de los anos setenta, desde el feminismo se empiezan a criticar los estudios

criminoldgicos y sus sesgos. Teniendo en cuenta que estos estudios son los que han incluido



las practicas violentas de las mujeres fuera del hogar, en este apartado se revisard muy

brevemente tres posturas feministas que los critican.

En primer lugar, las feministas liberales (e.g. Oakley, 1972), hicieron notar que la
teoria de los roles diferenciados para los hombres y las mujeres (por una socializacion
iniciada en el hogar que lleva a las mujeres a quedarse y asumir las labores de casa®)
efectivamente permitia discriminar las diferencias en los indices de criminalidad. Estas
feministas aceptaron e incluso recalcaron la existencia de roles diferenciados pero a su vez
afirmaron que esos roles sexuales no eran algo natural sino el resultado de socializaciones
distintas. Para ellas, el crimen y la masculinidad estan asociados porque sus practicas
(violencia y conseguir estatus) tienen mucho en comin. Como parte de esta argumentacion,
Oakley (1972, p.72) concluy6 que la “linea divisoria entre lo masculino y lo criminal podia
ser muy delgada”.

En segundo lugar, las feministas radicales (por ejemplo, Millet, 1970) argumentaron
que el crimen estd intimamente relacionado con estructuras de poder y los privilegios
masculinos de una sociedad patriarcal. Para ellas, las relaciones patriarcales se basan en series
de relaciones sociales a través de las cuales los hombres mantienen poder sobre los nifios y las
mujeres. El poder de los hombres se manifiesta en la violencia e incluso es muchas veces
tolerado por el Estado. La violencia intrafamiliar y el abuso sexual no serian por tanto un
problema de perversion masculina sino las representaciones dominantes de una masculinidad
aceptable. En breve, la violencia y la criminalidad (y la subyugacion de las mujeres) pueden
explicarse como un problema de una sociedad patriarcal que fomenta la agresividad en los
hombres y la pasividad en las mujeres.

Por ultimo, las feministas socialistas (como Rowbotham, 1973) combinaron las
nociones marxistas de clase y capitalismo con las de patriarcado de las feministas radicales
para generar explicaciones que contenian elementos de clase y de género. Para ellas, el crimen

es producto de una distribucion desigual del poder en el mercado y en el hogar.

Las tres criticas ponen en evidencia que la criminologia no solamente ha ignorado el

delito y la violencia de las mujeres. Pero mas alla de esta constatacion, denotan la falta de una

* Al respecto, Gonzélez Ferrari (2004) argumenta de la misma manera que en la Argentina las mujeres
intervienen menos que los hombres en la comision de delitos violentos porque permanecen mas tiempo en un
ambito de control social y el nivel de escolaridad de las nifias y adolescentes es mas elevado que el de los
hombres. Las nifias permanecen mas en el hogar y se ocupan de labores domésticas o de la crianza de sus
hermanos menores (p.34).



“criminologia feminista” (Muncie, 2009). Ninguna de esas perspectivas explica las razones
que llevan a una mujer a delinquir o pelear en las calles, pues solo critican la tendencia de
acudir a las teorias “masculinas” preconcebidas. Adicionalmente, criticar desde las posiciones
feministas liberales, radicales o socialistas limita la elaboracion de una teoria sobre violencia
y criminologia femenina, pues parten de preconceptos criminoldgicos masculinos. Las
liberales confirman que los roles son construidos y que de alli derivan estereotipos asignados
a hombres y mujeres, pero no cuestionan que la agresividad sea una caracteristica imputada a
los hombres’. También sostienen que sélo hay dos tipos de género posibles: masculino y
femenino (dejando de lado todas las demas opciones sexuales posibles y sus posibles
manifestaciones®). Las socialistas parten de la base del patriarcado como una estructura que
constrifie el actuar de las personas, y olvida el margen de accidon individual de cada persona.
La ultima critica se apega escrupulosamente a los postulados marxistas y socialistas para
explicar las diferencias de género.

Quedarse en una critica de las teorias criminoldgicas ya elaboradas para los hombres
tiene dos consecuencias graves para el estudio de la violencia en mujeres’: por un lado,
comparar los indices y formas de crimen cometidos por hombres conduce a que
inevitablemente la atencién se centre en los varones, disminuyendo la importancia de la
presencia de las mujeres®. Por otro, establecer paralelismos entre hombres y mujeres impide
centrarse en las dinamicas propias de las mujeres y los motivos por los cuales las mujeres
recurren a practicas violentas o delinquen (Muncie, 2009). De la misma manera, en el
presente ensayo se plantea la necesidad de reconocer a las mujeres capaces de tener practicas
violentas sin que éstas sean vistas anormales o poco usuales o inmorales; los escenarios en
que ¢sas se dan y sus dindmicas, rescatando sus vivencias y sus puntos de vista, sin
necesariamente comparar con las violencias de los varones.

Sin embargo, como ya se ha sefialado, los estudios de violencia y mujeres se han
concentrado en la violencia sufrida por las mismas. La prevalencia de esta situacion explica el
énfasis en su investigacion y lucha politica. Dada su importancia, a continuacion se dedica un

breve apartado a la misma.

> Al contrario, parecen caer en un reduccionismo donde se acepta la violencia como parte de la naturaleza de los
hombres (Messerschmidt, 1993).

% Sin embargo, no es parte de este ensayo escribir sobre otras posibles opciones sexuales y sus practicas.

7 Si bien el objeto de estudio de este texto es la violencia relacional sin que necesariamente tenga un caracter
delictivo, las teorias criminologicas entran ampliamente en ese terreno y por tanto en el estudio de la violencia
delictiva.

 También en la Argentina los estudios sobre delincuencia hacen hincapié en la diferencia de género en la
comision de delitos y en consecuencia se concentran en la poblacion masculina (ver Rossini, 2003; Kessler,
2004; Miguez, 2008)



3.2 El feminismo: el acento en el estudio de la violencia de género

La segunda de ola de feminismo tuvo un papel particularmente importante al
visualizar la violencia sufrida por las mujeres en el matrimonio y las relaciones cercanas o
familiares. Esa denuncia un sistema hegemonico patriarcal, entendido como una estructura
general de dominacion de los varones, que opera en un nivel estructural ideoldgico y
simbolico (Femenias, 2008). Las feministas delatan la subordinacion de las mujeres, su
exclusion del espacio publico y la naturalizacion del espacio doméstico para las mujeres.
Desde la perspectiva de la dominacion masculina’ se enfoca la relacion de hombre-mujer
dentro de un sistema sexo-género que marca las experiencias de los individuos en términos
dicotémicos y excluyentes (mujer o vardn; violento o no-violento) cerrando cualquier otro

camino posible (Hartssock, 1990 en Femenias, 2008; Bourdieu, 2000).

En general, cuando hay violencia en el hogar, los hombres agreden a sus esposas o a
sus hijos, de manera repetida y con graves dafios fisicos y emocionales. En algunos casos se
usa el término “mujeres maltratadas”, el cual muestra una vision unilateral en la que los
hombres son los que golpean a las mujeres en un intercambio heterosexual (McHugh,
Livingston y Ford, 2005). El maltrato es asi concebido como un patron de dominacion,
intimidacién, control y coercion (Dasgupta, 2002; Dutton y Goodman, 2005; Pence y Paymar,
1993 en McHugh, Livingston y Ford, 2005).

Importante es destacar que la violencia contra las mujeres no se limita al 4ambito del
hogar y que tampoco es solo de caracter sexual. En 1994, en la convencion de Belém do
Para'’ se define por la violencia contra la mujer “cualquier accion o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en

el ambito publico como en el privado” (1994).

Esta definicion va mas alla de la adoptada para este trabajo pues quiere develar formas
menos visibles de violencia como “la desigualdad en la distribucion del dinero y de poder, la
organizacion del ambito familiar, ciertas précticas sanitarias (violaciones econdmicas,

politicas, laborales, legales, simbdlicas o subjetivas) que conducen a sostener la naturalidad

° También denominada relacion de opresion o relacion de explotacion. Los tres términos se utilizan
indistintamente aunque suele emplearse con mas frecuencia “dominaciéon masculina” por influencia de Pierre
Bourdieu (Femenias, 2008).

" Convencién interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la Violencia contra la mujer - A-61. Adoptada
en Belem Do Para, Brasil el 06 de septiembre de 1994,



de la inferioridad femenina. Sin embargo, la definicion ubica a hombres y mujeres siempre en
distintos niveles. De ella se deduce que las mujeres no solamente viven la injusticia de la
opresion del patriarcado, sino que se vuelven las eternas victimas, de un Unico perpetrador

masculino.

Posicionadas de esta manera, las reivindicaciones de las mujeres quedan entonces en
un ring en el que hombres y mujeres son oponentes. Feministas como Pateman (1995) o
Segato (2003) arguyen que a pesar de las leyes o instituciones que defienden o castigan
cualquier tipo de violencia a las mujeres, persiste un sistema de estatus que ordena al mundo
en dos géneros desiguales y fomenta las rutinas, las costumbres, la moral y la normalidad.
Llevado al terreno de la violencia, esto significaria que los “hombres violentos” no son la
excepcion de las sociedades. Una vez mas, se cae en el esencialismo de atribuir la violencia
(no necesariamente como parte de su naturaleza sino como resultado de un sistema desigual,
de una historia patriarcal, la cultura ) a los hombres... El hombre violento se impone a la

mujer victima.

Si bien en cierto que las mujeres estan expuestas a todos los tipos de violaciones a sus
derechos mencionados en la convencion de Belém do Pard y que muchas veces tales
violaciones pasan desapercibidas, o se naturalizan, el hecho de que una mujer sufra violencia
no le quita que, tal como lo permite su naturaleza humana, puede en cualquier momento
manifestar violencia. Las mujeres golpean y maltratan a los hijos y también a sus esposos'' e
incluso a otros parientes. Las diferencias parecen mds bien ubicarse en el estilo de las
practicas violentas. Haywood y Mac and Ghaill (2003) plantean que durante el matrimonio y
los conflictos hay suficiente evidencia que muestra que las mujeres tienen un estilo mas
relacional o verbal, mientras que los hombres tienen una manera mas coercitiva o fisica.
Igualmente, fuera del hogar, las mujeres hacen més uso de la palabra para agredir a otros y
esto podria ser mas aceptado que la violencia fisica. A pesar de que sus manifestaciones son
menores, ésta existe. Aqui no solo se busca reconocerla, sino comenzar a entender porqué y

cuando ocurre.

" También se pueden presentar practicas violentas en los parejas de homosexuales, lesbianas o personas que
adhieran a otras practicas sexuales que las heterosexuales.
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4. Identidades de género y practicas violentas
En el ambito académico, para definir las identidades de género, diferentes autores, sin
importar sus diferencias ideologicas, han utilizado normas y expectativas polarizadas para

hombres y mujeres (Haywood y Mac and Ghaill, 2003).

Con regularidad se postula que el proceso de la construccion de la identidad generizada no
se realiza de la misma manera en las nifias que en los nifios, ya que los géneros, o lo que es lo
mismo, las normas diferenciadas elaboradas por cada sociedad para cada sexo no tienen la
misma consideracion social, existiendo una clara jerarquia entre ellas (Coltrane, 1998). Esa
asimetria se internaliza en el proceso de adquisicion de la identidad de género, que se inicia
desde el nacimiento con una socializacion diferencial, mediante la que se logra que los
individuos adapten su comportamiento y su identidad a los modelos y a las expectativas
creadas por la sociedad para los sujetos masculinos o femeninos (Mayorbe, 2006; Barbieri,

2008).

En la familia, los miembros no solo se proveen amor y cuidado sino establecen diferencias
de género y perpetian desigualdades. Las rutinas que se crean al interior de las familias
contribuyen a que las personas se vean ellas mismas con seres con un género: como madres o
padres, esposas o esposos, hijas o hijos, hombres o mujeres (Coltrane, 1998). Rutinas triviales
como las tareas domésticas van definiendo espacios y roles dentro de los miembros de la

familia y fuera de ella (Collins y Coltrane, 1991; Stanley y Wise,1993; Coltrane, 1998).

Una clara manifestacion de esas diferencias es el ejercicio de las conductas violentas y
delictivas: se acepta con facilidad que un hombre sea violento o delincuente pero se considera
mucho mas raro que una mujer lo sea. La siguiente cita de este hallazgo de Taylor (1993,
citado por Chesney-Lindt, 1997) muestra que también los investigadores que estudian la
violencia en las mujeres olvidan que ellas pueden practicar violencia de la misma manera que
lo hacen sus pares masculinos:

“Hemos encontrado que las mujeres son tan capaces que los varones de ser
tan despiadadas como las oportunidades en su vida se le presenten”.

Taylor refleja cuan lejos es capaz de llegar un ser humano, hombre o mujer, en el uso
despiadado de violencia. Ese hecho tiende a obviarse o minimizarse en el caso de las mujeres,

pues el estereotipo de una mujer “correcta” o de una dama, mostrandolas buenas, débiles y
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pasivas ha hecho que se olvide que las mujeres (y chicas jovenes) siempre han sido mas

violentas de lo que se sugiere (Chesney-Lind, 2004, p. 4).

Reconocer que las mujeres pueden manifestar practicas violentas y tan violentas como las
de los hombres no quiere decir que ellas la practiquen de la misma manera. Varios
investigadores reconocen que las violencia de hombres y mujeres no es la misma (Dasgupta,
1999; Emery & Lloyd, 1994; Kimmel, 2002). Los nifios muestran altos niveles de violencia
fisica, mientras que las nifias manifiestan mayores niveles de violencia indirecta'? entre los 4 y
11 afos. En general, los estudios sobre el tema muestran que los nifios y hombres son mas
propensos a mostrarse mas agresivos fisicamente pero esta diferencia con las nifias y mujeres
tiende a disminuir cuando se incluyen en la comparacion las agresiones verbales (gritos,

insultos, burlas) (Chesney-Lind y Shelden, 2004).

Tal como lo plantean Haywood y Mac and Ghaill (2003) en el caso de conflictos de
pareja, las investigaciones apoyan la hipdtesis que los hombres tienden a ser mas abiertamente
violentos que las mujeres, emitiendo conductas tales como golpear, empujar a otros,
amenazar, mientras que la violencia de las mujeres es mas bien de tipo “relacional”, es decir
dirigida a hacer sentir mal a otros, por ejemplo excluyendo a alguien del grupo de amigos

(Chesney-Lind y Shelden, 2004).

Teniendo en cuenta que las mujeres tienen un estilo de violencia mas verbal, pero que
también recurren a la violencia fisica, es posible distinguir cinco situaciones en que las
mujeres recurren a practicas violentas. Dos de ellas son mas frecuentemente ubicables en sus

casas mientras que las demads se reconocen mas en la calle.

Algunas mujeres pueden recurrir a practicas de violencia en su casa:

- Cuando se defienden y pelean con su pareja, los padres u otros parientes, por
situaciones de conflicto, enojos, frustraciones o tensiones. En las peleas también puede
haber golpes, empujones u objetos lanzados de mujeres a hombres. Como ya sefialado,
las mujeres han sido reconocidas por su habilidad para pelear con las palabras. En esas

situaciones, no hay que olvidar que las mujeres también estan practicando violencia.

12 Se entiende por violencia indirecta la conducta dirigida con la intencion de lastimar a alguien sin usar violencia
fisica (Tremblay, 2000, p.20)
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- Cuando castigan a los hijos. Los nifios pueden ser golpeados como consecuencias de
frustraciones y tensiones entre los padres. Adicionalmente, el castigo fisico puede ser
un recurso utilizado para corregir a los nifios. Insultos, golpes con distintos objetos en
diferentes partes del cuerpo han sido castigos tradicionales. La violencia vista como
castigo puede ser un recurso aprendido y reproducido generacionalmente. En
consecuencia, los nifios aprenden que las conductas violentas o agresivas es una
manera aceptable de manejar el enojo y los conflictos. Adicionalmente aprenden que
esta trae beneficios: control y dominio sobre otros (Pagelow, 1984 en McHugh,
Livingston y Ford, 2005).

Estas dos practicas no son exclusivas del hogar y también pueden manifestarse en la calle.
Represalias, alguna paliza y gritos a los nifios no son algo poco comun fuera de casa. Las
peleas entre parejas pueden ocurrir con menos frecuencia fuera del hogar pero tampoco es

algo que s6lo suceda alli.

En la calle pueden recurrir a la violencia cuando

- Se encuentran en situaciones peligrosas y echan mano de la violencia como recurso.
Crecer en vecindarios peligrosos provee a las mujeres jovenes oportunidades para
aprender habilidades como pelear y cuidarse de ellas mismas en las calles (Fishman,
1995, en Chesney-Lindt, 1997. Schaffner (2006) plantea que las mujeres que pelean en
las calles fueron victimizadas en su infancia o adolescencia y recurren a la violencia
cuando miran amenazas a su alrededor.

- Cuando buscan respeto, estatus y reconocimiento social. Al igual que en el caso de los
varones, mostrar que saben pelear, defenderse o que no tienen miedo les da un
reconocimiento en el barrio o escuela que les permite no ser vistas como presas faciles
para intimidar (Savenije y Beltran, 2004).

Cuando se vuelven miembros de una pandilla. Esta no es la situacion en la Argentina, sin

embargo, en los paises donde existen pandillas juveniles con presencia de mujeres se

reconoce su actuar violento e ilicito para poder desenvolverse en la pandilla, contra otras

pandillas y en la hostilidad de su propio barrio (Chesney-Lindt, 1997; Campbell, 1999;

Portillos, 1999; Messerschmidt, 1999). Estas mujeres no se quedan esperando que sus

compafieros hombres las defiendan, y como mujeres, muestran su autonomia y capacidad de

defensa (Beltran, 2004; Savenije y Beltran, 2004).
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Se ha advertido que condiciones dificiles tales como vivir en hogares desintegrados,
donde muchas veces hay un solo jefe de familia, una figura de autoridad ausente, y abuso de
drogas y alcohol afecta a las nifias y adolescentes en general. Estas condiciones parecen
afectar mas a mujeres habitantes de barrios marginales urbanos y pertenecientes a familias de
bajos ingresos (Campbell, 1992). Las nifias estan mas expuestas que los nifios que viven en
este tipo de condiciones, principalmente por su exposicion a los abusos sexuales (Chesney-

Lindt, 1997).

Conductas e incluso delitos violentos cometidos por mujeres en estos lugares adversos
pueden ser adoptados con mayor frecuencia como una estrategia de enfrentamiento frente a
las condiciones de abuso que viven en sus hogares y en las calles; o para confrontar a figuras
de autoridad como sus padres o profesores, e incluso a sus pares (Anderson, 1999). Cuando
surgen conflictos con seres cercanos, estos pueden resolverse en gran medida de manera
violenta, pues esta es la manera que conocen. Por ejemplo, mujeres jovenes pueden llegar a
pelear con otras chicas por un novio o para defender su reputacion sexual; pero también
pueden llegar a pelear mano a mano con hombres, incluyendo a su pareja (Anderson, 1999;

Campbell, 1993; Ness, 2004).

En el caso de las pandillas juveniles, (en nuestro continente su existencia y estudio se
da predominantemente en el norte desde Canadé hasta Nicaragua), el protagonismo lo tienen
los hombres. Ellos suelen monopolizar o dictar las acciones del grupo: son los hombres los
que sobresalen por su liderazgo, por el uso de violencia o por la comision de acciones ilicitas.
Las mujeres por su parte tienen un papel menor en las decisiones del grupo, lo que no quita
que las pandilleras han adoptado patrones violentos de conducta (Campbell, 1999; Portillos,
1999; Messerschmidt, 1999). Al igual que sus compaifieros, ellas deben defenderse de los
miembros de grupos rivales, y tienen una reputacion de respeto que mantener. Pero ademas,

deben cuidarse de los abusos sexuales de sus mismos compafieros de la pandilla.

En definitiva, las situaciones que empujan a mujeres a recurrir a actos violentos
pueden incluir una gama tan diversa como: defensa propia, tomar represalias, manifestaciones
de enojo, intentos de obtener reconocimiento o atencidn, y reacciones a frustraciones o estrés
(Dasgupta, 1999, 2002). También se citan celos, depresion y pérdida de control (Emery &

Lloyd, 1994). Mas explicitamente, en el caso de violencia en la pareja, varias investigaciones
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han sugerido que las mujeres recurren a tales practicas mas por defensa propia y en

represalias que para controlar a sus compaferos (Swan y Snow, 2003).

En esos escenarios, las précticas violentas y comportamientos violentos ilicitos podrian
ser usados con mayor frecuencia como una estrategia para enfrentar abusos en el hogar y
fuera de éste, o hacer frente a conflictos interpersonales con figuras de autoridad, como los
padres, los maestros y también con sus pares. Finalmente, cuando se reconocen practicas
violentas de mujeres jovenes y adultas, se sefiala que éstas se llevan a cabo mayoritariamente
en la escuela o en la casa, o cerca de estos dos lugares. Es decir, se trata mayoritariamente de
intercambios con miembros de la familia u otros grupos primarios cercanos (Steffensmeier ,

Schwartz, Zhong y Ackerman, 2005).

5. El género como construccion: mostrando la posibilidad de otras feminidades.

En los estudios de género, una vision predominante ha sido entenderlo dentro de una
dicotomia derivada del sistema sexo-género. Se utilizan normas polarizadas y expectativas
para cada uno de los géneros para definir masculinidad y feminidad. Pero masculinidad y
feminidad no son simples opuestos, pues hay muchos tipos de identidad de género y sus
expresiones son diferentes al interior de una misma cultura (Haywood y Mac and Ghaill,
2003). Por tanto, cada vez mas, el sexo y el género estan dejando de ser entendidas como dos

dicotomias que surgen y se reproducen culturalmente (Unger, 1998).

Una nueva postura del construccionismo (interactionist construction of gender) postula
que entender el género como construccion social significa ubicar a hombres y las mujeres en
dos categorias socialmente construidas y de alli se califica su masculinidad o feminidad. Es
decir, los individuos son encasillados en dos categorias. Argumentar que el género es
socialmente construido y que de alli se deriva a lo masculino y lo femenino cae en el
esencialismo de clasificar a los hombres y las mujeres como simples opuestos. Esta
perspectiva de dividir al género en dos no logra abarcar la complejidad en la cual el género
estd presente en las interacciones sociales (Anderson, 2005; Lorber, 1994; McHugh &
Cosgrove, 2002). Cada vez mads, el género se concibe como algo que se va dando en la

interaccion con los otros y no como una caracteristica de un individuo (Lorber, 1994)". De

" Los estudios Queer han sido unos de los principales criticos de esta postura, pues sus sujetos de estudio
(trasvestis, transexuales, lesbianas, por ejemplo) no encajan en esta division.
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alli que tanto el género como el sexo no pueden ser entendidos como categorias socialmente

construidas dentro de las cuales los individuos son ubicados, forzados.

Muchas feministas han argiiido que es esencialista y generalmente invalido pensar en las
mujeres como personas que actiian de ciertas maneras en contraste con la manera en que los
hombres act@ian. Una consecuencia en cuanto al uso de la violencia es considerar a las
mujeres poco capaces de recurrir a la violencia, verlas como excepciones, saliéndose de lo
establecido en contraste con el uso de violencia admitido como parte de la masculinidad. Sin
embargo, es bien sabido que existen muchos hombres que no recurren a la violencia, y que

aquellos que lo hacen no la usan de la misma manera ni en las mismas circunstancias.

De acuerdo con la posicion de que el género es construido en interaccion con otros
(interactionist construction of gender) , el género resulta del intercambio social, y la violencia
puede convertirse en una de los medios por los cuales se puede construir (“perform”) el
género en ciertas interacciones sociales. Asi, el género puede construirse o confirmarse a
través de las practicas violentas. Sin embargo, hasta ahora la violencia ha sido un recurso por
medio del cual los hombres pueden reforzar su rol masculino (Anderson & Umberson, 2001;
Hearn, 1998), mientras que para las mujeres los actos de violencia son incongruentes con su

rol de género prescrito.

Considerando que la gente tiende a ver el mundo de manera diferente dependiendo de su
propia historia personal, sus caracteristicas individuales, experiencias sociales, el contexto y
muchos otros factores (Coltrane, 1998, p.1), las conductas consideradas apropiadas se definen
en un amplio contexto cultural pero también en escenarios sociales mas especificos.
Elementos tales como la identidad de género, la feminidad o la masculinidad, o el erotismo
son socialmente construidos en la medida que dependen de significados socialmente
compartidos en contextos particulares. Es en esos escenarios que deben identificarse y

comprenderse las practicas de las personas y los significados que les atribuyen.

En conclusion, a pesar del reconocimiento de modelos predominantes o hegemonicos' de
como las mujeres y hombres deben comportarse en las distintas culturas (Connell, 1995;

Haywood y Mac and Ghaill, 2003), no todas las personas se adscriben a esos modelos o a

'* La masculinidad hegemonica se refiere a una masculinidad predominante en una sociedad especifica. Esta
suposicion supone la existencia de otras masculinidades presentes en contextos especificos y compartida por una
colectividad (Connell, 1995).
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todas sus exigencias (Barron Lopez, en prensa). Es posible encontrar resistencias por parte de
las personas que no los comparten e incluso los rechazan: hombres que se consideran mas
sensibles, homosexuales, lesbianas, transexuales (Haywood y Mac and Gaill, 2003), mujeres
practicando violencia (Campell, 1993, 1999; Chesney-Lind, 1997; Chesney-Lind and
Shelden, 2004; Portillos, 1999). Ciertamente, las personas no solamente son individuos que
simplemente adoptan roles o reaccionan a los mismos, sino que también negocian
activamente sus posiciones y van estableciendo cambios (Emery and Lloyd, 2001). A pesar de
que la violencia se manifiesta en las interacciones de las personas, ha habido la tendencia de
ver a las mujeres mds asociadas a la victimizacion y la violencia ejercida por mujeres tanto
dentro como fuera de casa ha pasado mas bien inadvertida. Las perspectivas mas dinamicas
como el “construccionismo interactivo” permiten darse cuenta de que se trata de elementos
que han cambiado, continian cambiando en el tiempo y segun los contextos. Cuando y en qué

sentido se practica, y si ésta constructiva o destructiva es todavia objeto de analisis.

Ni la feminidad ni la violencia deben ser tratados como algo fijo o como atributos personales,
sino como procesos dindmicos que va construyéndose. En el intercambio social existe la
posibilidad de que las mujeres practiquen y combinen al mismo tiempo feminidad y violencia.
Puede hablarse entonces de diversas feminidades y cada una de ellas puede ser percibida
como apropiada o inapropiada segun las circunstancias. En el caso de las practicas violentas,
en escenarios especificos, donde una mujer se sienta compelida a desplegar violencia para
protegerse, sobrevivir o conseguir algo, es posible que opte por ese recurso, lo cual le permite

ir construyendo, al mismo tiempo, otro tipo de feminidad.
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