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1. Consideraciones preliminares

La construccién de la nifiez como un sujeto historico, dio lugar a un campo de estudio que se
problematiza en una zona de cruces disciplinarios. Supone la construccion transdisciplinaria
de un objeto-sujeto que no se estudia de manera aislada, sino dentro de un sistema que incluye

sus relaciones con los otros y con el medio.

Los nifios y nifias asumen aquellos papeles que su contexto les asigna: nirio, menor,
delincuente, consumidor. Estos se corresponden con los lugares que ocupan en sus grupos
sociales de pertenencia y referencia, y con los significados del grupo. Dicha atribucién social
constituye la actuacion simbolica de un proceso histérico que comienza antes que la persona

exista. Es decir, no hay identidad personal que no sea al mismo tiempo identidad social.

Desde esa mirada, en el marco de un estudio exploratorio, de tipo cualitativo, sobre
representaciones sociales de la institucionalizacion en nifios y nifias que conviven en hogares
convivenciales en la Ciudad de Buenos Aires, se describen los procesos de construccion de
identidad como resultado de la dialéctica entre su realidad psicoldgica y la realidad social
objetiva de la que son parte, identificando como la misma abre y/o cierra determinadas

posibilidades en su vida cotidiana.

2. La Niiiez como construccion socio-historica

Diversos autores (Ari¢s, 1961; deMause, 1984; Delgado, 1998; Casas, 1998; Corea &
Lewkowicz, 1999; Carli, 2002) estudiaron la génesis de las transformaciones socio-histdricas
de los discursos sobre la infancia, identificando el impacto sobre la misma de los modos de
organizacion socio-econOmica, los intereses socio-politicos, el desarrollo de las teorias
pedagogicas, las formas de crianza, el reconocimiento de los derechos de la infancia y el

desarrollo de politicas sociales al respecto. Es decir, la Infancia se constituye como el



producto de un entramado social que incluye estrategias sociales, teorias pedagogicas y

psicoldgicas, practicas juridico-politicas e ideologias.

En este sentido, el término de cria o cachorro humano da cuenta de un recién nacido sin
estatuto humano, en tanto que no constituye atin la institucion social “infancia”. Es decir, “/a
subjetividad infantil es la serie de operaciones fisicas y mentales que la cria es conducida a
realizar mediante prdcticas de crianza para habilitar los dispositivos sociales destinados a
producirla, custodiarla y promoverla al estatuto siguiente establecido por la sociedad en
cuestion” (Lewkowicz & Corea, 1999: 167). Esto implica que las distintas sociedades son las
que establecen procedimientos por medio de los cuales los individuos se inscriben dentro del
orden social mediante tres principios: el de identidad —a partir del cual soy el que soy- , el de
diferenciacion —por el cual no me confundo con otros- y el de causalidad —soy lo que soy

porque fui producido de tal manera (Lewkowicz & Corea, 1999).

La cria humana no es el nifio. El Nifio es el producto del pasaje por practicas y significaciones
especificas, que s6lo en determinadas condiciones produce ninos. Es decir, que el modo de
instituir a las crias dependera del tipo de subjetividad adulta que, se supone, constituya su
destino. Y en ultima instancia, serd la temporalidad instituida consensuada socialmente la que
fija los carriles por los cuales la crianza forjard las pautas subjetivas necesarias en los nifios.
Sin embargo, la subjetividad ya no es de época, sino de situacion, y es la situacion historica la
que condiciona el modo en que se es nifio o nifia, siendo imposible hablar en términos de una

unica infancia.

La existencia de multiples infancias supone necesariamente la presencia de una sociedad que
las configure como tales a través de una historia. La atribucion social de un nombre o de una
nominacion particular, por lo general ritualizada de algiin modo, es la actuacion simbolica de
un proceso histérico de génesis social que comienza ain antes de que la persona exista. Esto
supone liberar al nifio de los determinismos bioldgicos, situdndolo en lo social, pero sin

abstraer los procesos historicos concretos que lo producen.

Como sostiene Casas (1998), la infancia resulta ser aquello que se dice o considera qué es la
infancia, es decir, una imagen colectiva que se modifica histéricamente. Determinados grupos
sociales, entre los que se incluyen los nifios, construyen sus propios conocimientos

compartidos sobre cada infancia, lo que se relaciona con el concepto de representacion social



(Moscovici, 1961). Estas designan una forma de conocimiento especifico, el saber del sentido
comin, que condensa en imagenes: historias, relaciones sociales, prejuicios, valores,
actitudes. Estas imagenes conforman categorias que permiten clasificar, interpretar y dar
sentido a la vida cotidiana, cobrando especial relevancia en su elaboracion, el contexto y la

vivencia de los actores sociales involucrados (Jodelet, 1984).

3. La identidad como construccion social

La importancia de la presencia del otro en la constitucion de la persona y de la interaccion
social fue objeto de indagacion en las distintas ciencias humanas. La idea del “si mismo”
como una estructura social resultante de las interacciones colectivas puede rastrearse en Mead
(1934), Goffman (1963), Berger y Luckmann (1966) y hasta en el propio Freud (1921), quien
al insistir en la necesidad de la presencia del otro en la conformacién de la vida psiquica, sea
como modelo, auxiliar o rival, plantea la imposibilidad de separar entre psicologia individual

y psicologia social.

La interaccion es el campo donde las relaciones sociales se actualizan, se reproducen y se
transforman, es decir, donde se fundan los vinculos sociales. Interaccion no es sinonimo de
comunicacion interpersonal, sino que se constituye como un fenomeno social anclado en un
marco espacio-temporal, delimitado por cddigos sociales especificos. Toda relacion se
inscribe en un marco institucional que conlleva sistemas de valores y normas determinadas.
Los individuos asumen aquellos papeles que su contexto le asigna, los cuales se corresponden
con los lugares que ocupan al interior de los grupos y con los significados construidos por

éstos.

Esto permite afirmar que no hay identidad personal que no sea al mismo tiempo identidad
social, en tanto que es a través de los procesos de socializacion que una persona construye su
identidad, en funcién del grupo social en el que histéricamente dicho proceso se realiza
(Berger y Luckmann, 1966). La identidad se describe, en primer lugar, como pertenencia
objetiva, es decir, que al ser parte de un grupo la persona adquiere el caracter peculiar de ese
grupo y desarrolla aquellos aspectos especificos que el grupo hace posibles. Y luego, esa
facticidad objetiva, se internaliza, se hace subjetiva, en tanto que también producto de una

asignacion individual que tiene lugar en los procesos de interaccion.



La conciencia que la persona adquiere sobre si misma, y que a su vez repercute en su propia
determinacion, surge condicionada por la realidad social objetiva, que le abre y cierra
determinadas posibilidades. Y de ahi que la conciencia que puede adquirir una persona tiene
siempre el limite impuesto por la realidad de su grupo social. Las definiciones que los otros
significativos, en tanto responsables de los procesos de socializacion del nifio, hacen de su
situacion, les son presentadas a ellos como realidad objetiva. Durante dicho proceso, y en
interaccion permanente con el medio social, se adquiere un marco valorativo de referencia y

esquemas cognoscitivos, que canalizan exigencias universales y principios absolutos.

Para Mead (1934), la identidad no preexiste a las relaciones sociales sino que surge en el
transcurso de las mismas. La identidad se construye a partir de las respuestas que las otras
personas ofrecen a los comportamientos del individuo, idea que desarrolla a partir de los
aportes de Cooley (1902), sobre el modelo del espejo, en el que los otros reflejan las imagenes
que nosotros damos, y a partir de esa imagen se genera la identidad. De acuerdo con esto, la
identidad no depende del interior de los individuos, sino del contexto interaccional y de los
significados alli producidos. Y tnicamente en la medida en que el individuo actta, no sélo en

su propia perspectiva, sino en la perspectiva de los demas, surge una sociedad.

El caricter socio-historico de la identidad implica que la manera en que experimentamos
nuestro propio yo y la importancia que le damos, no es universal sino contingente a las
condiciones historicas y a la variabilidad intercultural. Siguiendo a Gergen (1991, 1998),
nuestro yo no puede separarse de la sociedad particular que lo produjo ni de las circunstancias
historicas que lo van delimitando, ya que la identidad no existe independientemente de la

sociedad y la historia que lo construye.

4. Representaciones sociales e identidad en el nifio institucionalizado

Las representaciones sociales son conocimientos que aluden a la manera en que los individuos
aprehenden la realidad social, y constituyen “(...) sistemas de valores, nociones y prdcticas
que proporcionan a los individuos los medios para orientarse en su contexto social y material
vy dominarlo (...)” (Moscovici, 1979: 18). Son un medio para sus intercambios, que les
permite denominar y clasificar su mundo, su historia individual o colectiva. En este sentido,
un estudio sobre representaciones sociales permite describir la construccion y mantenimiento

de la identidad personal, que tal como se definié previamente, es siempre social.



Para dar cuenta del proceso de construccion de las representaciones sociales, Moscovici y
Vignaux (2000), retoman el concepto de themata, en tanto pares antindmicos que se hacen
presentes en la construccidon de los conocimientos. Son arquetipos o preconcepciones, ideas-
fuerza enraizadas en la historia colectiva, que reiteran ciertos contenidos socialmente
construidos. Como cuadros de pensamientos y nociones que anclan sistemas de oposicion,
contribuyen a la organizacion del pensamiento social a partir de la relacion dialéctica entre la
tension e integracion de éste. Por su parte, Markova (2003), identifica un conjunto de
antimomias bdsicas —nosotros/los otros, justicia/injusticia, libertad/opresion, moral/inmoral,

entre otras- que existen de manera implicita y que insisten desde nuestro sentido comun.

Las representaciones sociales establecen saberes particulares, una forma de sentido comun
compartida por un grupo. Son principios organizadores de las posiciones adoptadas entre los
actores sociales, posiciones que van ligadas a las maneras en que se insertan en un conjunto
definido de interacciones (Doise, 1986). Incluir los conocimientos que los propios nifios y
nifias construyen sobre su realidad, permite obtener una descripcidon coherente de como este

grupo particular entiende su posicionamiento social.

Identificarse con un grupo implica pertenecer al mismo y desde esa pertenencia social se
pautan las interacciones con los demds, y los modos de comprender la realidad. En este
sentido, quienes se definen como institucionalizados o viviendo en un hogar, aprenden pautas
grupales que hacen suyas. Esas pautas los redefinen como parte del grupo, y es a través de esa
pertenencia que se relacionan con el medio, legitimando sus maneras de comprenderlo y de

actuar en él.

5. Aspectos metodologicos

Este trabajo se enmarca en un estudio exploratorio, de tipo cualitativo, en dos organizaciones
asistenciales no gubernamentales —hogares convivenciales- localizados uno en la Ciudad de
Buenos Aires y otro en el conurbano bonaerense. Ambas estdn en convenio con el Consejo
Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia o con el Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes', las cuales fueron seleccionadas segin un muestreo homogéneo y por criterios

(Patton, 1990).

' En la actualidad, a partir de la nacién de la Ley 26.061 de Proteccién Integral, todas las ONG’s que albergan y
brindan atencion integral a nifios, nifias y adolescentes estan conveniadas y financiadas por el area de ONG de la
Direccion General de Nifiez y Adolescencia.



Los nifios y nifias, que participaron voluntariamente de esta investigacion, fueron alojados en
dichas instituciones a partir de un proceso de judicializacion. En la mayoria de los casos, la
institucionalizacion se produjo a partir de la utilizacion de la figura juridica Proteccion de
Persona en el marco de la antigua ley de Patronato. Con las nuevas legislaciones sobre la
infancia, la misma se realiza a partir de la implementacion de las Medidas de Proteccion
Integral. De acuerdo con esto, de una manera o de otra, nifios, niflas y adolescentes menores
de 21 afos que se encuentren en situaciones de vulnerabilidad de derechos, son separados y
excluidos de su nucleo familiar, pasando a ser beneficiarios de alguna de las modalidades de

institucionalizacion vigentes, en este caso hogares convivenciales.”

El proceso de recoleccion de datos se divide en dos etapas, una etnografica y otra
psicosocioldgica. Durante la primera, que tuvo una duracion de un afio y medio, se realizo
observacion participante y talleres grupales, estrategias metodologicas que permitieron
analizar el escenario de interaccion social y de intercambio verbal y no verbal en el cual se
construyen las representaciones sociales. Durante la segunda —en ejecucion— se realizan
entrevistas en profundidad, siendo el eje de indagacion la historizacion del proceso de

institucionalizacion y su impacto en la construccion de la subjetividad.

En esta oportunidad, lo que se presenta es un recorte de los resultados, en funcién de la
sistematizacion y andlisis de los datos relevados durante la fase etnografica. Se focaliz6
durante esta etapa en actividades colectivas con la finalidad poder registrar, de manera
preliminar, los modos de vinculacion entre los participantes. La combinacién de técnicas
asociativas (verbales y graficas) y de técnicas interrogativas —aludiendo a las justificaciones-
permitid6 abordar la contextualizacion de los descriptores mencionados durante las
asociaciones. En cada una de las instituciones —Hogar 1 y Hogar 2— se conformo un grupo de
trabajo mixto, en el que la participacion fue voluntaria, teniendo un promedio de 10

participantes (entre nifios y nifias) en cada uno de los grupos.

6. Los que viven en hogar/ Los que viven con sus familias

? La discrecionalidad, ambigiiedad y variabilidad de la categoria situaciones de vulnerabilidad de derechos no
sera abordada como tematica en el presente trabajo. Otras modalidades de atencién en la que pueden ser
incluidos estos nifios y nifas, dependiendo de la evaluacion profesional realizada, son: Hogares terapéuticos,
Hogares para madres adolescentes con hijos, Residencias juveniles, Casas de medio camino, Paradores.



A partir de las distintas actividades que se realizaron durante la fase etnografica, se registro
como los nifios/as institucionalizados, en el intento de comprender el nuevo mundo que los
rodea —la situacion de institucionalizacion-, de actuar en ¢él, de controlarlo fisica e
intelectualmente, identificando y resolviendo los obstaculos que se les presentan, construyen
cierta representacion social sobre su institucionalizacion. En ella se acentuan ciertos aspectos
de la cotidianeidad, los cuales ponen de manifiesto los valores del grupo, la incidencia de los
aspectos normativos ligada a la posicidon ocupada y la importancia de los modelos colectivos

para dar sentido a la experiencia social (Jodelet, 1992).

La situacién de encierro y la separacion familiar, en tanto vivencias compartidas por los/as
participantes, son elementos que los unifican a la vez que los diferencian de otros nifios y
nifias. De acuerdo con esto, en la representacion social acerca de la institucionalizacién
insiste la themata nosotros/los otros. Los themata, en tanto que pares antindbmicos, expresan la
relacion con los grupos dominantes o hegemodnicos, dando lugar a diversas formas sociales de
clasificacion. El par nosotros/los otros se presenta bajo la oposicion si tenés una buena
familia vivis en tu casa, y si tenés una mala familia vivis en el hogar, bajo la tutela de un juez,

lo cual se desprende de las categorias emergentes, construidas de manera inductiva.

Esto se puede vincular con las caracteristicas de la familia burguesa nuclear que tiene como
funcién garantizar la formacion de un tipo de personalidad que, desde el punto de vista
psiquico y moral, garantice el funcionamiento de una sociedad libre de conflictos, en la
medida en que produzca hombres y mujeres adaptables a la estructura productiva y politica de

la sociedad, la cual es contemplada como natural (Heller, 1998).

Se puede diferenciar dos modelos de familia, consecuentes con la existencia de modelos de
infancias distintos: en el caso de la burguesia, de liberacion protegida, en el que se traza un
corddn sanitario que delimita su campo de desarrollo, y en las familias populares, de libertad
vigilada, a partir de la implementacion de técnicas pedagdgicas para limitar la libertad y hacer

retroceder al nifio a espacios de mayor vigilancia (Donzelot, 1977).

La infancia vigilada es producto de que la agenda judicial, la de menores en particular, tenga
como clientela estable a personas pertenecientes a sectores mas empobrecidos (Guemureman
& Daroqui, 2007; 2001). Es significativa la vinculacion entre nifios y/o nifias

institucionalizados, maltrato infantil —que incluye formas fisicas y psicoldgicas- y sectores



socio-economicos desfavorecidos, ya que tal como sostiene Bringiotti (1999), el maltrato se
produce de manera similar en todos los estratos sociales. El hecho que se conozcan y detecten
en los sectores desfavorecidos es porque son ellos los que acceden a los servicios sociales de

asistencia.

La existencia de una infancia protegida y otra vigilada se sostienen en la actualidad bajo
nuevos ropajes, y aqui insiste bajo la forma los otros/nosotros en la representacion social
sobre la institucionalizacion. Esa dicotomia permite visualizar como la infancia se desliza
entre dos polos, la nifiez y la minoridad. La diferencia entre un nifio y un menor esta dada por
el proceso de minorizacion, que a diferencia de la judicializacion, no termina con la mayoria
de edad tal como indica el orden juridico. Es un proceso que no se limita a recibir y cuidar
dentro de las llamadas instituciones de minoridad, “sino también suscribir e instalar, desde
las practicas sociales, una subjetividad que transite por un surco predestinado” (Costa &

Gagliano, 2000: 85).

Estos aspectos también se relacionan con la construccion de identidad, que se constituye
como el producto de la pertenencia a determinado grupo y de la comparacion que se hace
entre el grupo de pertenencia y los grupos que le son ajenos (Tajfel, 1981): los que no pueden

vivir con sus familias (entonces estdn en un hogar) y los que viven con sus familias.

La construccion de la identidad es el producto de la comparacion social, por lo tanto la
valoracion que se hace de la misma no depende unicamente del conocimiento que se tiene de
los grupos a los que efectivamente se pertenece, sino de la valoracion relativa que se hace del
mismo al compararlo con otro grupo. Esta diferenciacion es producto de la necesidad de las
personas de otorgar significados a las situaciones de las que son parte. Esto puede observarse
en el material presentado, en tanto que constituyen un intento de comprender la experiencia

cotidiana de institucionalizacidn, a partir de la visualizacion de ciertas diferencias.

7. Consideraciones finales

El abordaje que se presentd sobre la institucionalizacién de la infancia y los procesos de
construccion de su identidad, pretende alejarse de explicaciones reduccionistas, provengan
¢stas desde la psicologia o desde la sociologia. Mientras que desde la primera, la vida

cotidiana en los hogares se explicaria desde las caracteristicas de personalidad de cada nifio o



nina, desde la segunda, los problemas se reducirian a las variables determinadas por fuerzas

estructurales (Martin-Bar6, 1983).

Por lo tanto, frente a las concepciones de lo humano como despliegue de carencias y
potencialidades heredadas o como una estructuracion de respuestas frente a circunstancias
externas, se presentd a una de las multiples infancias como una construccion histérica. Como
sostiene Martin-Bar6 (1983), esta perspectiva involucra tres aspectos: el papel esencial de las
particularidades espacio-temporales propio de cada situacion, el caracter activo del sujeto en
la determinacién de su propio desarrollo y de los procesos sociales, y la apertura de todos los

Procesos a lo nuevo.

Se relaciond representaciones sociales con identidad, en tanto que su creacion y
mantenimiento es una de las funciones de las representaciones sociales (Moscovici, 2000).
Ademas ambas se construyen, mantienen y modifican en el curso de la interaccion. Los
individuos, nos construimos en cuanto tales, en la interaccion social, no nacemos sujetos sino

que devenimos tales en y a través del juego social.

La interaccion como forma basica de la experiencia humana, da cuenta de que la subjetividad
no puede ser un nucleo fijo, estable e independiente. Los sujetos, no son meramente
individuos, sino que constituyen una organizacion emergente, y el sujeto, en este caso la nifiez
institucionalizada, s6lo adviene como tal en la trama relacional de su sociedad. Esto quiere

decir que las propiedades no estan en las cosas, sino entre las cosas, en el intercambio

Por otro lado, realizar un estudio desde la perspectiva de los propios protagonistas, implica
considerar a los nifios y nifias como actores sociales, lo cual supone ciertas consideraciones
¢ticas. Siguiendo a Bauman (1993), la consideracion del otro supone no reducirlo a lo
idéntico, a lo igual a uno, sino reconocer su diferencia y alojar lo diverso. En tanto actores
sociales, los nifios no son objetos de intervencion por parte de los otros, ni tampoco sujetos
reducidos a habilidades cognitivas y competencias sociales segun su estadio de desarrollo,
sino que la vivencia de experiencias concretas les permite tener ideas sobre el deber ser y lo

deseable, no s6lo para si mismos, sino para la vida social.

Son nifios y nifas situados en un contexto y en el presente, es decir, que 40y -y no en un

futuro idealizado- piensan, desean, sufren, disfrutan, tienen conflictos y compiten entre si;



encontrandose aqui el mayor desafio: “trabajar con seres humanos [los nifios y nifias
institucionalizados] que actuan, piensan, tienen sentimientos positivos y negativos, son
portadores de una cultura y de una historia que a la vez construyen dia a dia y que, al igual
que las investigadoras e investigadores, tienen intereses e intenciones y ademds forman parte

de una intrincada trama de redes de relaciones”. (Montero, 2006: 19)

Los que por definicion no hablan, no tienen la palabra — cabe recordar que Infancia viene del
latin in-fale que quiere decir el que no habla — son los Gnicos que pueden dar cuenta de su
vida cotidiana, es decir, de las relaciones sociales de las que forman parte, y de los
significados atribuidos a las mismas. So6lo en la medida en que se conozcan y reconozcan las
distintas realidades infantiles, desde sus propias perspectivas, se puede desarrollar una mayor
y mejor sensibilidad hacia sus problematicas, favoreciendo una legitima promocion de su
calidad de vida, basado en la experiencia de los nifos cualquier esbozo de reconocimiento de

sus derechos.
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