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En la Unidad 3 de Ezeiza — Instituto Correccional de Mujeres-, desde la Direccion,
comienza a impulsarse, a principios del 2006, un nuevo régimen disciplinario que implica
reducir la severidad y cantidad de sanciones para las mujeres privadas de libertad. A partir
de un trabajo de campo realizado durante el 2006 en dicho establecimiento, se relevaron las
voces del personal subalterno de la institucion respecto a ese nuevo escenario. Esta
ponencia surge a partir de la tesis de licenciatura “Esto no es Carcelandia. Analisis
comunicacional de percepciones de celadoras penitenciarias en el marco de un Nuevo
Régimen Disciplinario” presentada en Diciembre de 2008 ante la Carrera de Comunicacion
Social de la Universidad de Buenos Aires. Dicha investigacion parti6 de la idea de que en la
actualidad, la mayoria de las investigaciones que toman a la carcel como objeto de estudio
tienen dos particularidades: o bien parten de presupuestos macro analiticos donde
predomina una mirada que intenta caracterizar al sistema penitenciario en su totalidad, sin
focalizar ningin caso particular; o se recorta el objeto de estudio de manera tal que el
analisis centra su mirada en las voces de las personas privadas de su libertad y sus
condiciones de detencion. La tesis presentada, fue un intento de complementar ese tipo de
estudios desde una perspectiva comunicacional. Por un lado, se eligi6 como objeto de

analisis un caso particular, el Instituto Correccional de Mujeres (Unidad 3 de Ezeiza), y en



el que se estd generando un contexto de cambio: la implementacion de un régimen
disciplinario que segun los relatos de la Direccion del penal estd orientado a respetar los
derechos humanos de las internas; por otro lado, se centrd en el modo en que esta situacion
es vivida por el personal subalterno de la Unidad, es decir, las celadoras o agentes

penitenciarias que se encuentran en contacto directo con la poblacion detenida.

La herramienta ausente

En esta investigacion se decidio tomar al Instituto Correccional de Mujeres como un campo
que, en tanto tal, posee una logica de funcionamiento propia que genera un habitus
especifico (Bourdieu y Wacquant, 1995). En la carcel, la logica de funcionamiento del
poder tanto entre los mismos agentes como en su relacion con las internas se da a partir del
binomio castigo / recompensa. Es decir, no s6lo se sancionan las conductas “desviadas” de
las personas privadas de su libertad, sino que también se sanciona a aquellos actores
institucionales que no cumplen con las directivas de sus superiores. Como bien plantea
Salinas, “estas agencias suelen estar caracterizadas como fuerzas de seguridad con intensas
improntas castrenses, estableciendo estructuras, mecanismos de gestion y practicas reflejas
al ejército, que son propias de un sistema militar que privilegia la imposicion de 6rdenes y
su obediencia. El agente del servicio posee estado penitenciario, lo que implica la disciplina
como subordinacion y respeto a las jerarquias, cargos, funciones y antigliedades. Los

integrantes se dividen en escalafones, agrupamientos y grados” (Salinas, 2006).

Lo descrito opera en la constitucion del habitus de los agentes, ya que se trata de un
principio de generacion y percepcion de las précticas, fuertemente condicionado por la

logica de funcionamiento del campo, en la medida en que se entiende este concepto como la



interiorizacion de las estructuras objetivas (Bourdieu y Wacquant, 1995). Se podria decir

que el campo es el marco, y el efecto de éste se lo denomina habitus.

Si bien existen diversos capitales cuya acumulacion actia en la distribucion de los agentes
penitenciarios dentro de ese espacio social (cuestion que no atafie a esta ponencia); es el
“poder de castigar” el capital fundamental que poseen las celadoras a la hora de establecer
su posicion diferenciada en relacion al lugar que ocupa la interna en la institucion. Alli
radica el principio de diferenciacion entre interna y celadora; y alli también radica el
principio de generacion de las practicas de las celadoras y, por ende, la definicion de su

funcion.

A ello es a lo que se refiere Goffman cuando plantea que tanto para el personal como para
los internos la institucion pertenece al primer grupo, y sus fines y objetivos se encuentran
emparentados con los fines y objetivos personales de los mismos. Para este autor, el rol del
personal se define a partir de la ausencia de rol y autodeterminacion del interno y, por ende,
a partir del dominio que ejercen sobre ellos a través de practicas como el sistema de

castigos y privilegios.

Abhora bien, segun las celadoras:

Nuestra funcién es la principal, de nosotras depende el funcionamiento del
penal; hoy no tenemos funcion; nosotras somos las agentes, las encargadas
de que acd todo funcione, somos las que estamos todo el dia con ellas,
sabemos lo que se merecen y lo que no, pero hoy es un quilombo porque
nadie nos deja sancionarlas; no nos dejan sancionarlas, ya no tenemos
ninguna herramienta para corregirlas (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008,

3: 42-43),



Para las celadoras el rasgo mas importante de este nuevo régimen disciplinario es que
no les permite sancionar a las internas. Desde sus percepciones esa prohibicion se
traduce en una ausencia de funcion. Ello radica en que a las celadoras les han sacado su
“herramienta” de trabajo y no la han reemplazado por una nueva. O sea, les quitaron
aquel elemento con el que resolvian los conflictos y mantenian el orden y la disciplina
en la institucion y no elaboraron un dispositivo alternativo que permita guiar sus
practicas y asi cumplir con su funcioén. Lo paradojico es que no se tratd unicamente de
anular una herramienta que para este nuevo régimen disciplinario no era adecuada para
la mision reintegradora de la institucion, sino que se elimind “la” herramienta que

otorga sentido a la existencia misma de ese rol dentro del campo.

Para este colectivo, la eliminacién de la sancidn trae aparejada la pérdida de su posicion
dentro del campo. Asi, las celadoras perciben que para la Direccion del penal el lugar
ocupado por la interna en la institucién es mas importante que el de ellas, a tal punto de

considerar que el director se aline6 con este colectivo para gestionar la unidad:

La direccion con estas medidas demuestra que esta de parte de las internas y
no del personal; el problema es todo el penal, las internas estan esperando,
saben que pueden hacer todo, las porongas (lideres dentro de los pabellones)
se reavivan, cada vez hay mas porongas, y nosotras somos solamente 3 las
que entramos a un pabellén de 50 a hacer un recuento, al penal lo manejan
las internas con el apoyo del Director (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008,

2: 44)

Entonces, cuando la Direccion permitia sancionar, las celadoras percibian que eran ellas

quienes gobernaban la institucion subordinadas a esta autoridad. Es decir, era el poder de



castigar a la interna, y el aval otorgado por la Direccién, lo que determinaba el lugar
ocupado dentro de la Unidad. La pérdida de ese poder correccionalista no sélo es percibido
por la celadora como una pérdida del lugar institucional ocupado, sino que a su vez y como
consecuencia, las agentes perciben que aumenta el poder de la poblacion detenida, a tal

punto de tener la sensacion de que ahora es ese “otro” el que gobierna la institucion.

En esa misma linea, las celadoras afirmaron:

Ellas creen que estan en un hotel donde nosotras le tenemos que servir;
nuestra mision es la guarda y custodia pero no ser sus nifieras o esclavas
como ellas pretenden; se creen mas que nosotras y quieren manejar el penal;
el director nos dejo sin funcion, ahora somos las sirvientas de las internas

(Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008, 3: 46)

Es decir, si ya no existe el poder de castigar, la celadora percibe que dentro de ese campo
jerarquico queda posicionada incluso debajo de la interna. Lo que se vislumbra aqui es que
la eliminacion de la sancion hizo que se anulara lugar institucional en relacion al colectivo

de las internas, ya que sus practicas estaban orientadas por una ldgica de castigo.

Leyes intocables

Como bien afirma Salinas el modelo castrense propio de la carcel genera una division entre
el personal superior y el personal subalterno. Las celadoras estan incluidas dentro de este
ultimo grupo en el que son reclutadas de los sectores mas pobres, son las que reciben menos
capacitacion, menos paga, menos posibilidades de movilidad y quienes ademas hacen el
trabajo mas duro de la institucion (Salinas, 2006). En términos de Bourdieu, ello es
producto de una distribucion desigual de los capitales dentro del campo. Teniendo en cuenta

esto, se considera aqui que se trata del escalafon mas bajo dentro de la carrera penitenciaria



y es la existencia de la relacion de poder con la interna lo que las hace pertenecer al
colectivo del personal. Entonces, cualquier medida o propuesta que les otorgue algln tipo
de “beneficios” a las detenidas es percibido por este grupo como una degradacion de la
posicion del agente. De hecho, varias veces las celadoras han repetido que su funciéon no
solo no es reconocida socialmente sino que ahora ni siquiera se respeta institucionalmente,

llegando a expresar que son el chivo expiatorio de la institucion.

Siguiendo la linea propuesta por Bourdieu podriamos decir que la Direccién intentd
cambiar algunas reglas especificas del campo sin modificar completamente su logica de
conservacion, y hasta se podria decir que profundizando las leyes de funcionamiento de esta
institucion total. Es decir, la Direccidn intentd implementar un cambio en el trato que las
celadoras les brindaban a las internas monopolizando su capital especifico (ser la autoridad)
y sin involucrar a las celadoras en el mismo. Pero a la vez, la relacion entre estas Gltimas y
los escalafones superiores no sufrié ningun tipo de modificacion que beneficie a este grupo
de agentes. Ello se vislumbra a partir de las siguientes afirmaciones:

No sentimos que se escuchen nuestros reclamos, la Academia que era el
lugar de reunion con el Jefe de seguridad interna no se da mas, ese es
nuestro contacto con la Direccion porque nosotras ni podemos saltar
escalafones para hablar con el Director; acd cero mediacioén, cero
negociacién, nadie nos escucha queremos que sepan que no estamos
seguras, que también somos personas y que nos sentimos en constante

peligro (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008, 2:49)

Es decir, si bien desde la Direccion se les solicita que “escuchen” a la interna y que traten
de “mediar” en los conflictos, a su vez, la celadora no puede implementar ello con sus
superiores. Ese doble movimiento que tiende a modificar la logica del campo en lo que

atafie a la relacion interna / celadora, pero conservar sus leyes de funcionamiento en lo que



respecta a la relacion celadora / superiores es, desde este analisis, lo que esta operando en la

manera en que este colectivo percibe los cambios institucionales.

Para cerrar este acapite resulta interesante resaltar el caso particular del grupo con el que se
ha trabajado, ya que la caracteristica fundamental que lo define es que suele ser el colectivo
que mas tiempo se encuentra en este empleo y el portador de la tradicion de la institucion, a
diferencia de los internos y de los superiores, que pueden ser reemplazados constantemente
(Goftman, 2004). En ese sentido, cabe preguntarse qué instancias es necesario generar a la
hora de intentar implementar un cambio en el “hacer” cotidiano del agente penitenciario. Es
decir, de qué forma planificar y gestionar un nuevo régimen de tratamiento de la interna en
una institucion en la que durante afios predominé la légica del castigo, y en la que en alguna

medida continua existiendo entre sus propios miembros.

Una institucion esquizofrénica

Como se desarrolld anteriormente, el nuevo régimen disciplinario intentd instaurar una
nueva logica de funcionamiento en la relacion interna / celadora sin impulsar un cambio
mas radical en la totalidad del campo institucional y generando una pérdida para el
colectivo de las celadoras. Ahora bien, si se profundiza el analisis se dard cuenta de que el
nuevo régimen disciplinario entra directamente en contradiccion con una logica

institucional que perdura.

Bateson desarroll6 el concepto de doble vinculo para explicar el contexto situacional que
opera en pacientes con rasgos esquizofrénicos. El antropdlogo planted que ese marco opera

como una comunicacion paraddjica. Es decir, una persona sometida a un doble vinculo es



aquella que estd expuesta a un mensaje que contiene una paradoja, de manera tal que el
sujeto queda sumido en un estado de confusiéon e imposibilitado a actuar, ya que sea cual

fuese la opcion elegida le genera una pérdida.

De lo desarrollado hasta el momento, se podria decir que el lema de este nuevo régimen
disciplinario es “no castigar”. Ahora bien, resulta llamativo que el medio que utiliza la

gestion actual para la implementacion de este nuevo modelo sea precisamente el castigo.

Al respecto dicen las celadoras:

Hoy hay muchos problemas y nos meten el miedo de la sanciéon todo el
tiempo; las nuevas medidas internas que se toman en esta carcel nos
perjudican, nos sancionan a nosotras en lugar de sancionar a la interna; las
presas tienen todos los derechos y si no los cumplimos siempre nos meten el
miedo de sancionarnos; el director fue muy claro, nos dijo que al que no le
gusten los cambios que pida el pase y se vaya a La Pampa o cualquier otro

lado (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008, 4:52).

Si bien no podria decirse que nos encontramos frente a mensajes paradojicos, lo que aqui
estd operando son procesos de construccion de sentido contradictorios que denotan la
permanencia de dos ldgicas institucionales excluyentes entre si. Si la sancion no es el medio
para que una interna modifique su conducta, como afirm¢é el director, pareciera que si es el
mecanismo para que una celadora se apropie del cambio impuesto por los maximos
escalafones de la Unidad. El mensaje se traduciria de la siguiente manera: “‘si sancionas, la

institucion te sanciona” o “si castigas, el sistema te castiga”.



Lo que esto evidencia es una ausencia total de mecanismos institucionales que incorporen al
personal a este nuevo régimen disciplinario. Y no s6lo eso, sino que ademads, segun lo dicho
por este grupo, se profundiza la rigurosidad del trato hacia el mismo. Pareciera que la
celadora no so6lo pierde la posicion que ocupaba dentro del campo, sino que ademas se

siente sometida al tipo de trato que el viejo esquema ejercia sobre la interna.

En la misma linea, se advierte también la inexistencia de canales de comunicacion que les
permita comprender la propuesta de la Direccion. El personal demanda que se lo escuche,
que existan espacios comunicacionales para entender especialmente el nuevo mecanismo de
trabajo. La confusion por parte del colectivo de las celadoras podria resolverse si existiese

ese espacio que ellas reclaman:

La Academia se dejé de dar, me gustaria que la Academia funcione para
estas cosas en lugar de meternos el miedo a la sancion; ya pedimos un
monton de reuniones y nadie nos dio ninguna, el principal problema es que
las Academias no se dan més y ese era el unico lugar donde plantear dudas;
nunca el director se juntd con nostras para explicarnos nada; necesitamos
que nos den soluciones, que nos escuchen (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi

2008, 4: 54).

Entonces como conclusion se puede afirmar que la Direccion no solo no planificd
mecanismos de incorporacion del personal a este cambio, sino que ademas ni siquiera
generd instancias de comunicaciéon donde este colectivo pueda plantear problemas y

elaborar posibles soluciones junto al resto de los actores institucionales, y en su lugar se



apela al régimen sancionatorio. Nuevamente, se ve aqui la perduracion de una logica

institucional en la que la emision de una orden espera como unica respuesta su obediencia.

La identidad en conflicto

Aqui se retomara como las celadoras construyen su relacion con las internas en el marco de
este nuevo modelo disciplinario. Para dar cuenta del mismo, resulta paradigmatico aclarar
que la relacion interna / celadora se abordara a partir del concepto de identidad elaborado
por Alejandro Grimson, entendiéndolo como un proceso historico, relacional y determinado

por conflictos en el que se contraponen intereses especificos.

Para que haya un conflicto tiene que existir un cuerpo de significaciones compartidas, es
decir, tienen que haber intereses contrapuestos sobre algo que implicitamente une a ambos
colectivos. Se trata de comprender que es el conflicto el que produce la diferencia antes que
la diferencia al conflicto. Lo primero que hay que aclarar es que ningiin grupo posee una
esencia identitaria sino que se identifican de una manera particular segin el contexto
historico y segiin el marco de relaciones localizadas. Esta identificacion se construye
relacionalmente, es decir, al mismo tiempo que se establece un ‘“nosotros” se estd
definiendo un “otro” a partir de los significantes que se resaltardn como diferentes

(Grimson, 2001).

En ese sentido, se entiende que cuando las celadoras se definen a si mismas, lo haran
siempre en relacion a un “otro®, especificamente se abordara aqui en relacion a la interna.

Ello implica también la contextualizacion de dichas significaciones en un escenario social.



Todo lo analizado a lo largo de esta ponencia describe muy resumidamente ese escenario en
el que se apoyan las percepciones de las celadoras sobre si mismas y sobre la poblacion
detenida, y a su vez explica el conflicto de intereses que da origen a las diferencias. Ya se ha
explicitado desde la vivencia subjetiva del personal subalterno, la pérdida de su poder y de
su lugar institucional asi como también el aumento de los “supuestos” beneficios para la
poblacion encarcelada. Entonces podria decirse aqui que la implementacion de un nuevo
régimen disciplinario modifico el escenario compartido por estos dos colectivos, generando
una serie de pérdidas para el grupo de las celadoras. En funciéon de ello, y de las
afirmaciones recolectadas durante los encuentros que se citaran a continuacion, es que se
plantea que el nuevo modelo disciplinario, en lo que respecta a la relaciéon interna /

celadora, presenta varias continuidades con el viejo esquema de trabajo.

En primer lugar, una afirmacion que se repitid6 constantemente a lo largo de toda la
intervencion es aquella que define a la interna como “naturalmente” delincuente. Al

respecto, varias celadoras dijeron:

Las presas es imposible que se regeneren porque es de cuna, es de familia, o sea, es
genético; la mayoria ya viene de familia delincuente y no les importa nada; es
imposible que se regeneren porque poseen diferentes modos de relacionarse, son
violentas y mal predispuestos a comunicarse ((Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008,

3:67).

Lo que esta operando aqui es el concepto de estigma planteado por Goffman, ya que se trata
de una relacion en la que siempre hay un “normal” (en este caso serian las celadoras,

quienes no provienen de familias de delincuentes, ni “contienen” el gen de la delincuencia)



y el “otro” que no es normal y que es el que tiene la indeseable diferencia que no puede
prevenirse (Goffman, 1998). Asi, siguiendo a este autor, se puede decir que las celadoras no
consideran a la interna, justamente por poseer el estigma, como una persona totalmente

humana.

Entonces, el nuevo régimen disciplinario no modificé el antagonismo entre celadora /
interna ya existente en cualquier institucion de encierro. Como bien afirma Salinas, el
modelo tradicional de SPF se caracteriza por poseer una ‘“doctrina criminologica
peligrosista de cufio positivista” (Salinas, 2005), la cual concibe al delincuente desde el
binomio normalidad / anormalidad y busca los origenes del delito de acuerdo a criterios
“deterministas exclusivamente individuales, genéticos y biopsicologicos y fijando la
imagen del interno como un otro, anormal, inferior y peligroso” (Salinas, 2005). De esta
manera, se construye una relacion antagdénica entre interno / agente donde el sujeto de
derechos deviene en un enemigo y el trabajador penitenciario en aquel que debe cuidarse de
algun posible ataque o conducta violenta. Siguiendo la linea de Salinas, gran parte de la
responsabilidad de ello recae en los modelos de formacioén del personal. En el momento en
que ingresan a la carrera penitenciaria, los agentes son capacitados por el propio SPF a
través de docentes y establecimientos educativos que pertenecen a la institucion: la
Academia Superior de Estudios Penitenciarios, la Escuela Penitenciaria de la Nacién “Dr.
Juan José O’Connor”, la Escuela de Suboficiales “Cnel. Romulo Paez” y el Liceo “Dr.
Antonio Bermejo”. A raiz de la informacién de campo recolectada, se afirma que el nuevo
régimen disciplinario, al no proponer un espacio de formacion alternativo para los agentes,
no modifica las percepciones criminoldgicas que construyen las celadoras sobre las

internas.



Siguiendo con las afirmaciones de las celadoras, al referirse a las internas, también dijeron:

Por més que uno les hable bien, no te entienden; las internas no te escuchan,
no te entienden, ademas son mal educadas; con la mayoria la comunicacion
no se da, es como que ellas estan a la defensiva todo el tiempo y les cuesta

entender (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008, 3:69).

Nuevamente opera aqui el estigma, pareciera que, para las celadoras, las internas son
personas intelectualmente inferiores y que, por ende, no pueden entender los mensajes que
éstas emiten. Sin embargo, estas citas también dan cuenta de como construyen las celadoras
un “nosotros”. Si la interna no entiende, se podria afirmar que la celadora tiene algo para

explicarle o ensenarle. Al respecto, este colectivo menciono:

Yo pienso que nosotras somos las que acé les damos el ejemplo, somos el
contacto directo que ellas tienen, nuestra funcion es esa, educarlas pero no
te escuchan; el trato con la interna es muy dificil, ellas entienden las cosas
como quieren, y no aceptan que nosotras ponemos voluntad para

corregirlas (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008, 2:70).

Asi, las celadoras construyen un “nosotros / educando” y un “nosotros / corrector”, lo cual
implica otra continuidad con el viejo modelo penitenciario en lo que se refiere a la relacion
interna / celadora en la medida en que concibe al detenido como un objeto pasivo y al

personal como el sujeto que activamente lo moldeara.

Sin embargo, al plantear la cuestion del logro de la mision institucional (la reinsercion



social), y de su funcion en la misma, la mayoria de las celadoras consideran que:

Son ellas las que deciden reincidir o no, nosotras mas de lo que hacemos, no
podemos hacer, aca se les da todo, ellas son las que no lo toman para
cambiar; la mayor parte corre por su cuenta, para mi readaptarse es rever lo
mal que hiciste las cosas y eso depende de uno mismo, tiene que vivir aca
para darse cuenta que hizo las cosas mal; nosotras les podemos dar el mejor
trato, pero la reinserciéon va a depender de ellas, no de nosotras (Cit. en

Gutiérrez y Mastronardi 2008, 3:70).

Aqui se define a la interna como una persona autébnoma, capaz de decidir sobre su
permanencia en la institucion. Resulta paraddjico que las celadoras definen a las internas,
por un lado, como objeto pasivo que debe ser sometido a un tratamiento, y por el otro,

como un sujeto responsable de quien depende el logro de la misidn institucional.

Con respecto a la mision institucional y el cumplimiento de la misma también se plantearon

otras cuestiones que ameritan ser mencionadas. Al respecto, varias celadoras afirmaron que:

Lamentablemente a muchas o a la mayoria de la presas que recuperan su
libertad no les importa volver a caer porque es el unico medio de vida que
conocen y consideran a la carcel como un hogar, muchas veces es mejor la
comodidad y las internas prefieren estar adentro, son mejor tratadas acé
que afuera; la vida que se tienen en libertad es mas dificil que la que se le
plantea en la unidad; las internas salen y a la semana vuelven, porque al

menos en la unidad comen, tienen médicos, no pagan luz, y en la calle se



cagan de hambre; porque cuando salen no tienen nada, ni el respeto que se
ganan acé adentro, ni la comida, ni la salud, nada, ellas mismas te dicen
que acé no pagan luz, gas, ni nada (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008,

4:71).

Si se retoma a Grimson, y se amplia la mirada sobre el espacio social que comparten ambos
colectivos, resulta interesante destacar que no es solo la carcel el escenario comun de los
mismos, sino también el estrato social de donde provienen ambos grupos. Tanto Galvani
como Salinas consideran que el personal subalterno de la institucion es reclutado de la
misma clase social a la que pertenecen las internas. Esa cercania también estd operando
como un escenario en conflicto a la hora de la construccion identitaria. Muchas celadoras
han afirmado que las internas, por haber elegido “el camino incorrecto”, no se merecen
tener acceso a cuestiones fundamentales de las que ellas quedan exentas. De alli, las

siguientes afirmaciones:

Acé tienen todo, hasta contencion: las celadoras que las escuchan, ellas
llaman y tienen el médico enseguida, en cambio yo tengo que ir a las 4 de la
mafiana a hacer la cola a un hospital para que me atiendan; aca estan muy
comodas, ellas aca adentro tienen medicamentos, tienen comida, tienen una
cama, y no tienen que hacer nada para tenerlo, yo me rompo el alma
trabajando 12 horas por dia y hay veces que no puedo comprarle un remedio

a mi hijo (Cit. en Gutiérrez y Mastronardi 2008, 2:72).

Entonces, retomando la idea previa, si para este colectivo la reinsercion es casi imposible en

la medida que depende de la voluntad del sujeto, y cualquier tipo de tratamiento



humanitario es visto como un beneficio “no merecido” por la poblacién detenida, lo que
esta funcionando aqui es la idea de neutralizacion descrita por Baratta. Ello constituye otra
continuidad con el esquema tradicional de SPF, ya que pareciera que el objetivo maximo de
la institucion se centra en “aislar” al individuo peligroso de la sociedad, y donde, cualquier
tipo de mejora de las actividades, de los servicios sanitarios, alimenticios y psicoldgicos o
de la calidad de vida intramuros no s6lo no son vistos como derechos del detenido, sino ni

siquiera como un aspecto de la disciplina carcelaria.

En este sentido, resulta paradigmatico el debate que propone Salinas a la hora de generar un
modelo alternativo de servicio penitenciario. Para este autor, si no se tiene en cuenta el
fenomeno de prisionizacion de los trabajadores penitenciarios, el desventajoso ambito
social de donde provienen los mismos, su formacion, y la progresiva pauperizacion laboral
de este colectivo, dificilmente se podra implementar algin tipo de reforma tendiente a

mejorar la calidad de vida de los detenidos, dado que sera resistido por estos actores.
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