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En memoria de la Profesora Maria de los Angelesnvani

Hernan Fair

1. Introduccioén

Como es sabido, al momento de asumir la presideac@mienzos de julio de 1989,
Carlos Menem debia enfrentarse a una dura hersiggiada por una fragil situacion de caos
politico, econémico y social. En ese contexto amdmse debian tomar decisiones concretas y
tangibles para solucionar la grave situacion dergemeia. Es precisamente en ese marco de
profundo caos e ingobernabilidad en el que haaparcion el liderazgo de Carlos Menem, un
liderazgo con una gran cuota de neodecisionismsd@&oy Leiras, 1999, 2001) o decisionismo
democratico (Quiroga, 2005) y un relevante disculsaecuperacion del orden (Aboy Carlés,

2001). A continuacion, analizaré brevemente elutT de recuperacion del orden publico del
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menemismo, a partir de la incorporacion de dos d#waes: la dimension politico-militar y la

econdémico-social

2. La respuesta a la crisis politico-militar

Las Fuerzas Armadas han sido histéricamente um petitico de primer nivel en nuestro
pais. Durante el gobierno de Alfonsin, la impogiadl de hallar una solucion definitiva a la
cuestion militar, expresada en el trdgico episattoSemana Santa de 1987 y los sucesivos
levantamientos militares de diciembre de 1988 yrerde 1989, habian sido uno de los
desencadenantes de la caida de su Gobierno. Na amgalizar aqui el conjunto de politicas
publicas tomadas por el gobierno de Menem paraptliisar al actor militar, tema que ha sido
analizado ampliamente por la bibliografia espexaala, sino centrarme, brevemente, en el
discurso politico de legitimacidnDebo sefialar, no obstante, que los vergonzoshstis
brindados por Menem en sucesivos decretos fuerardanas politicas clave que explican este
respaldo. En el plano del discurso de legitimaciom el objeto de justificar la aplicacién de
estas medidas, el Presidente afirmaba que se estatvdouyendo a la necesaria “reconciliacion”

y al “reencuentro definitivo” de los argentinos:

“Ha llegado el momento de pacificar los espiritudeyproceder con valentia para que se
instale la reconciliacion en la Argentina. No valvéa Argentina grande si no abrimos los
brazos al reencuentro definitivo de todos los aiges” (Clarin, 24/08/89).

Se trataba, en efecto, de “cerrar” aquella “herigla’®el “cuerpo social’ que habia llevado
a una “division” del Pueblo argentino, pero querahdebia quedar en el pasado para lograr la

“reconciliacion” y la “pacificaciéon” nacional:

“Yengo a cerrar para siempre una herida que duramtehos afios nos frustrd, nos
derrumbd, nos lastimé. Vengo a cerrar el capitbkuedo de la division cruel entre todos
los argentinos. Entre los argentinos civiles yeehds argentinos militares. En definitiva,

entre todo el pueblo argentino. Entre un pueblerargo que ya no quiere seguir pagando
cuentas con el pasado. Entre un pueblo argentiroyglesta harto de la frustracion, el

2 En este punto, estoy resumiendo brevemente eisanédalizado en Fair (2011a), donde desarrolié gssmo
tema a partir de una triple dimension analiticaabasen las dimensiones politico-militar, politiogtitucional y
econdmico-social.

% Sigo aqui lo que he trabajado méas extensamerftaie(2011b).



rencor, el resentimiento, la anarquia, el caos ydeadencia (...) Yo los convoco al
heroismo de la reconciliacion nacional. Yo los a@wova ser soldados del reencuentro
entre todos los argentinos. Yo los convoco a cotimparhonor mas grande que puede
compartir un hombre de armas, ser protagonistgyonssble y patridtico, de la

pacificacion nacional* (01/11/89: 145-147).

2.1. El discurso menemista de pacificacion y recoitiacion nacional

Hemos visto, brevemente, en el apartado anteriosolacion politica del liderazgo
menemista frente al problema heredado de la caroramilitar y su acecho sobre las
instituciones democraticas. Sefialamos, en ese maicdiscurso de “reconciliacion” que
desarrollara el Presidente para legitimar la fidedos diversos indultos redactados entre 1989 y
1990. Ahora bien, este discurso de unidad y pacifimn nacional, que se vera acompafiado
también por un fuerte discurso de transformacidriatolo que hard del menemismo tanto el
Partido del Orden, como el Partido de las Reforthasas, 2009: 58), representara, en verdad,
una constante que se hara presente a lo largaldetgobierno de Menem.

Desde la concepcion de Menem, el adversario e@aakna un pasado representado, por
un lado, por la hiperinflacion del "89, que dis6los lazos sociales y llevd al caos de los
saqueos y al desorden y la ingobernabilidad palitisocial. A su vez, era vinculado a un pasado
asociado al primer gobierno peronista, que delisggerado ahora por la “evolucion” de la
Historia y la actualizacion consecuente de las dasdhistoricas del peronismo. En ese contexto,
la alteridad era tanto el pasado de caos hipeciofiario de 1989, como los ilusos que “se
quedaron en el “45” y no lograron comprender léidad mundial, o bien aquellos interesados
que persistian en defender sus “intereses politactideologicos” vinculados a un pasado mitico
ya superado por el nuevo orden mundial unipolau yretafora consensualista de la “aldea
global”. En ese marco, el principal antagonismaitaglhdor se trazaba en relacion a un pasado de
postracién, atraso y frustracion ligado a la exisie de un Estado elefantiasico, fraudulento,
burocratico, prebendario e ineficiente, que habiminado de estallar en la crisis de 1989 (Fair,
2010a).

* Los discursos citados a partir de aqui, salvoesegaclaracion, corresponden a Discursos oficealaaciados por
el presidente Carlos Sall Menem durante su prireogo de Gobierno.
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Sin embargo, el discurso de Menem planteara tamhiémismo tiempo, un “discurso
hobbesiano de superacion del caos” (Aboy Carlé3]REste discurso, al que solo le faltaba el
acecho de la “guerra civil” para confirmarse enated magnitud (Baldioli y Leiras, 2010: 65),
lejos de promover el conflicto explicito, trazaraanfrentamiento difuso con un pasado historico

de “desencuentros” entre los propios argentinos:

“Argentina estd caminando este nuevo destino ceo fiane, seguro, pese a todos los
inconvenientes (...) que estamos tratando de ieranpo, de ir marginando para que
rapidamente pueda salir Argentina de una largangalerisis que lleva décadas, producto
también del desencuentro de los argentinos” (28105/42).

Segun Menem, estos desencuentros, producto deadédadluchas” y “enfrentamientos”

nacionales, habian llevado a la Argentina “al bateléa disgregacion” social:

“Muchos afios de luchas, de sacrificios, de renumeiatos, de enfrentamientos, que
llevaron a la Republica Argentina al borde de lasedperacion, al borde de la
disgregacion (...)” (10/12/93: 225).

“Llegamos practicamente al borde de la disgregad@muestra comunidad (...). Una

Argentina que venia de enfrentamientos en enfreatdos, de fracasos en fracasos, de
gobiernos democraticos a pseudodemocraticos atawias y, lo que es peor, reitero, de

desencuentros entre muchos sectores de la vidanaaqi...) En alguna medida, los

politicos, los empresarios, los comerciantes, indicalistas y los obreros, nos estamos
recuperando y reivindicando ante nuestros puebtwsigs graves errores que hemos
cometido en los ultimos afios y que nos han llewatto situacion que ya todo el mundo

conoce, vivida en 1989” (10/11/93: 101-102 y 105).

Como sabemos, a lo largo de la historia nuestr® gstivo enmarcado por distintos tipos
de enfrentamientos politicos en los que el Otraltieridad constitutiva de toda identidad (Laclau
y Mouffe, 1987), era negado como actor social iiegit Desde la lucha entre Unitarios y
Federales, pasando por los antagonismos entraliigsey conservadores, militares y civiles,
peronistas y antiperonistas y peronistas y radicaheiestra historia estuvo signada por la
intolerancia hacia la legitimidad propia de la itigsd antagonica (Sigal y Veron, 2003; Canelo,
2002). Asi, mientras unos eran la CivilizacionPeleblo, la Causa o la Patria, los Otros eran

rechazados por ser la Barbarie, el Antipueblo,égiRen o la Antipatria.



“VYeniamos en las Ultimas décadas a los tumbostréaién tras frustracion, producto de
nuestros permanentes enfrentamientos e inclusiia, due desde los mismos inicios de
nuestra Patria, como una Patria libre, nacieros peablemas, expresados a través de una
serie de antinomias que fueron acompanando loptiemistoricos del devenir de nuestra
guerida Argentina: Unitarios y Federales, radica}esonsideradores, peronistas y
radicales, peronistas y antiperonistas, civilesilitares, no teniamos paz en ese sentido,
una serie de péndulos se daba entre gobiernos d@imos, seudodemocraticos y
gobiernos de facto” (15/09/92: 227).

En la década del 70, el eje de la lucha politicdgial se trasladara a la izquierda y la
derecha del movimiento peronista. Mientras los erom acusaran a los segundos de “traidores”
e “imperialistas”, estos acusaran a sus enemigdsfilrados” y “comunistas” (Sigal y Veron,
2003). En ese contexto, la culpa del fracaso argeeta siempre trasladada al exterior, ya sea al
“imperialismo de izquierda”, ya sea al “imperialisrde derecha”. Desde la vision menemista,
que aqui tomaba como base la “teoria de los dosmiesi que era corriente durante el periodo
de “guerra sucia” del Proceso (Barros, 2002), nhdlgia tenido la valentia de asumir su propia

“responsabilidad” en promover esa situacion. Ealpals de Menem:

“Todos fuimos culpables y en nuestra soberbia mzsmrgamos permanentemente de

justificar esa culpabilidad, tratando de echarlspoasabilidades a otros, que ni tan

siquiera éramos nosotros los argentinos. Si algopasaba, las cosas no andaban bien
aqui, la responsabilidad era de los imperialism®gudno, si los que opinaban eran de

derecha, le echaban la culpa al imperialismo deotdle izquierda. Si los que opinaban

eran de izquierda, la culpa la tenia el imperiatisthe turno de derecha. Pero dejamos
pasar el tiempo y nunca asumimos la responsabitidatiana de asumir nuestras propias

culpas” (12/11/93: 120).

“Estabamos ubicados entre los diez mejores paiseplaneta, y en 1989, estabamos
entre los Ultimos paises, cerca del centésimo legael ranking de las naciones del
mundo. Los argentinos nos devandbamos los sesasdoade encontrar un responsable
de nuestros males. Por supuesto, con la polititawstruz, escondiamos la cabeza y
dejabamos todo el cuerpo afuera. Siempre apelabamos imperialismos de turno.
Nunca tuvimos la valentia o el coraje de decirs ‘limicos responsables de esta calamitosa
situacion, éramos y fuimos los argentinos” (08/31/8r).



En efecto, desde el discurso de Menem, los “cuggdldel “fracaso” y la decadencia”
nacional no debian buscarse “afuera”, en los “imapemos de turno”, sino que eran los “propios

argentinos™:

“El fracaso de Argentina no es producto de losfdera o de los imperialismos de turno,
como nos quisieron vender los falsos idedlogosraepolitica ya superada aqui y en el
mundo. El fracaso de Argentina es producto de nosolos argentinos” (07/11/91: 89-
90).

“No le echemos la culpa, por Dios, a los de afueosptros somos los responsables de
esta situacion y, desde hoy en mas, nosotros serésoartifices de nuestra propia
grandeza” (citado e@larin, 02/10/89).

“Ya no podemos agitar de ninguna manera la cor@pitaen nuestra contra. Ya no
podemos seguir repitiendo permanentemente que basmal por culpa de los

imperialismos de turno, cuando la culpa era absolahte nuestra, exclusivamente
nuestra. Nosotros fuimos responsables de la decadgnnosotros vamos a ser los
responsables de este resurgimiento y de esta miogpede Argentina como un gran pais,
como una gran nacion” (07/07/93: 46).

Este discurso de la “culpa compartida”, que nosli@ plantear como hipétesis el intento
menemista de instaurar un sentimiento de culpaoiliduperyoica por los enfrentamientos
histéricos entre “los propios argentinos” (Fairl2B), ya se encontraba presente desde su primer
discurso como Presidente electo. En ese entonecggelafirmaba que:

“Este Gobierno de unidad nacional que hoy nacdgepde una premisa béasica, de una
realidad que debemos admitir, para ser capacesigiras: todos, en mayor 0 menor
medida, somos responsables y coparticipes deraestsd argentino. Y entre todos, solo
entre todos, construiremos todos juntos el hogamps merecemos” (08/07/89).

“Si el pais no esta donde debe estar, no es ppa cdl pais, sino por responsabilidad de
los argentinos. De nuestras divisiones, de nued@eses histéricos, de nuestros
prejuicios ideoldgicos, de nuestros sectarismo3/0['89).

® En esas circunstancias, podemos decir que eligoashasoquista vendria a ser, siguiendo a Freudgstriccion
del goce via la pacificacion y unificacion socidlengamos en cuenta que Freud decia que “la agresion
introyectada y dirigida contra el yo en forma datseiento de culpabilidad y necesidad de castigo®qd, 1973:
3053 y ss.). Dejaremos pendiente para otra ocasidsar esta cuestion en relacion al Discurso del denLacan y
la unificaciéon de la sociedad como “hermanos” endcal amor del padre (Menem) que exige la “frusfra del
goce” via, precisamente, la unificacion, ya que esis llevaria a una concepcion del lider comol idebyo que se
aleja de la vision lacaniana que seguimos aqui.
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En realidad, ya en su librba Revolucién Productivg1989), el por entonces candidato
presidencial se referia a la necesidad de “sabaesmonsables y coparticipes” del “fracaso

argentino”:

“La Argentina se transformd6 en una caricatura. Ba simplificacién torpe, donde todos
nuestros males no admitian término medio. O nosiamenimpuestos fatal y
exclusivamente desde afuera. O se originaban estraucapacidad absoluta para ser
mejores. O eran culpa total del imperialismo. heesponsabilidad integra de nuestras
oligarquias (...) Es en esta ceguera donde debbosrsr la causa primera de nuestra
frustracion cotidiana y permanente de los ultimespos (...) ¢Quién tuvo la culpa?
Todos. Y no pretendemos fundamentar la respondabilile cada sector y de cada uno de
los argentinos, sino mas bien postular la necesiladuna actitud: la de sabernos
responsables y coparticipes de este fracaso argé(enem y Duhalde, 1989: 26).

Una vez electo, el Presidente se presemtamo aquel lider que venia a unir a las “dos
argentinas enfrentadas”, al pais “oficial” y al pdéumergido”, al pais liberal, de Alberdi,
Sarmiento y Mitre, y al pais unitario, de Rosas;uRao Quiroga y el “Chacho” PefialBsal

pais radical, de Yrigoyen y Balbin, y al peronista:

“Se acab0é el pais oficial y el pais sumergido. &ba el pais visible y el pais real. Yo
vengo a unir a esas dos argentinas. Vengo a lpdnael reencuentro de esas dos patrias.
Yo no aspiro a ser el Presidente de una fracciénurd grupo, de un sector, de una
expresion politica. No deseo ser el Presidentendenueva frustracion. Yo quiero ser el
Presidente de una Argentina unida (...). Yo quepel Presidente de la Argentina de
Rosas y de Sarmiento, de Mitre y de Facundo, declAWizente Pefialosa y de Juan
Bautista Alberdi, de Pellegrini y de Yrigoyen, deréh y de Balbin. Yo quiero ser el
Presidente de un reencuentro, en lugar de tranafarenen el lider de una nueva division
entre hermanos” (08/07/89: 14).

“(H)emos terminado por entender que aquel que teaahfrente no es nuestro enemigo,
es un argentino como nosotros que quizas no coapadstras ideas desde el punto de
vista politico, pero quiere una Argentina tan gemdmo la queremos nosotros (...)"

(26/08/91: 140).

® En realidad, como sefialan Sigal y Veron, ya dartzera presidencia de Perén, éste buscara terotndas viejas
antinomias pero, si obtendra el respaldo de losidear opositores, no pasara lo mismo con los satdicy
empresarios, que rechazaran el Pacto Social prappes el lider (Sigal y Verén, 2003: 177). Sobtéracaso del
pacto social y del pacto politico del peronismcadite la Ultima presidencia de Perdn, véase Pulc{a@99).
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En este sentido “reconciliador” de las tradicionasional-populista y liberal-democrética
(Leiras, 2009: 44), es como debe entenderse, esgpte repatriacion, a fines de 1989, de los

restos del simbolo del federalismo: Juan Manu®akas;

“La sangre de Sarmiento y la sangre de Quiroga afiaes, las unia la misma pasién
esencial por Argentina, la misma obstinacion paehda Patria. Esa lucha los enfrentd,
pero esa pasion los une ante millones de argentjnesen esta hora estan iniciando la
reconstruccion de una historia distinta. Queremasbiar la historia y la vamos a
cambiar en nuestra Patria. Por eso (...) quierarsgiie Don Domingo y Don Facundo se
estrechan la mano como el simbolo mas emocionangeiel ya no existen dos argentinas.
Hay una sola Argentina, la mas hermosa, es la Argemue estamos comenzando a
levantar palmo a palmo entre todos nosotros, dottes los argentinos. Hoy la Patria
quiere una historia que no nos divida (...). Hogregmos una historia que tenga el coraje
de sumar lo mejor que tuvieron y de restar losodige los enfrentaron, los odios que nos
obligarian a tener que elegir aun hoy entre undro, ¢, en consecuencia, a seguir
empobreciéndonos (...). Esta es la patria que gqueveesta es la patria unida que
necesitan las futuras generaciones y también qeesit@mos nosotros. Por eso decimos a
todos estos préceres, y recitamos como un himnibantg, el mandato de esta hora de
reconciliacion para todos los argentinos (...)"7/Q®189: 72-74).

“A cada obrero, a cada empresario, a cada intelk&cada dirigente, a cada profesional,
a cada ciudadano, le quiero hacer una pregunta.pdegunta clave (...) ¢es posible
construir una verdadera Patria sobre el odio drégremmanos? ¢Es posible la Argentina si
continuamos desgarrandonos sobre nuestras viejatase ¢Es posible una nueva y
gloriosa Nacion si continuamos alentando odiosloscy sospechas entre compatriotas?
¢Es posible levantar un pais en serio sobre Ie®dapilares de la discordia, de la
desunion y de la lucha fraticida? (...) el clamerdte tiempo es no, no a la revancha, no a
la division, no al resentimiento, no al sectarismma la ceguera ideologizada (...), no a la
intolerancia, no al veneno de seguir agitando no®stiejos errores, no al fantasma de
reanimar nuestros tristes desencuentros (...) Boy @ dar la bienvenida al brigadier
General Don Juan Manuel de Rosas, también estaeg@diendo a un pais viejo,
malgastado, anacronico, absurdo (...) Si nuestmtepasados fueron capaces de
sobreponerse a las diferencias y reconocer estlmsegsamas alla de las distintas
ideologias, ¢cémo no vamos a ser capaces nodosagentinos de hoy, de transformar
nuestra historia comun en una impulsora de campipsogresos? ¢COmo no vamos a
convertirla en una fuente de unién para que dejeseteuna pared de division y
desencuentros?” (30/09/89: 101-102).

" Durante su Gobierno, Menem trajo desde Inglatesaestos de Rosas con la idea de enterrarlos puhbs de
Sarmiento Clarin, 01/10/89). Pretendia, de ese modo, reconciliapasado de enfrentamientos entre unitarios y
federales cuyos maximos simbolos habian sido asuelin el mismo sentido simbdlico pacificador cresmgue
puede entenderse la creacion del billete de $20acoara de Rosas, lo que lo hara convivir corrédiles como Roca,
Belgrano, Pellegrini y San Martin.
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Y en la misma logica de “suturar heridas” se ifsGin también los indultos otorgados
por el Gobierno a fines de 1989 y 1990:

“Esta medida que hemos asumido se inscribe, fund@ingente, en aquellas acciones
gue ponen en marcha los hombres cuando les tocludoro regir los destinos de las

naciones, para suturar heridas que siempre qudiarias después de enfrentamientos,
de guerras, de revoluciones, de luchas fraticifidasido enClarin, 11/10/89).

“Cuando asumi les comprometi tres banderas: uta esidad nacional, y claro que la
estamos consiguiendo (...) Hemos traido desde Bulap restos de Juan Manuel de
Rosas, y nos dejamos de pelear por quien fue uhasdgrandes héroes de la Argentina.
Hubo que indultar y asumi la responsabilidad deéllim, porque yo sigo las ensefianzas
de Peron: para un argentino nada mejor que otrentang. Y le pido al pueblo que me
siga, para que vayamos consolidando la unidad mal€i(D8/07/91: 38).

En efecto, si durante el gobierno de Alfonsin ehaemilitar habia terminado con la
“indignacion” de las leyes de Obediencia DebidaigitB Final, los indultos firmados por Menem

habian permitido “pacificar” al pais y lograr las@ada “unidad nacional”:

“(S)e hablaba de la pacificacién y nadie se animoOreerle el sello de la pacificacién a la
Republica Argentina, y entonces nacié una legidfaciqgue fue llamada Obediencia
Debida y Punto Final, con resultados que realmieaignaba: personas imputadas por el
mismo delito, algunas quedaban dentro de la cdragtas fuera de la cércel. De esta
forma no ibamos a pacificar a la Republica Argentip siempre tuve en cuenta las
palabras de Perdn “la unidad nacional”. Me jugugjugué el todo por el todo; indulto,

para terminar con esta serie de barbaridades gui@rnvgoniendo a la Argentina en

situaciones realmente limites. Pusimos la caraamiuvimos con vueltas, y (vino) el

indulto” (15/09/92: 232).

Se trataba, entonces, de una verdadera “revolucioservadora” (Leiras, 2009: 45), una
“modernizacion conservadora” (Yannuzzi, 1995), omo la denominara el Presidente, una

“revolucion en paZ*

“Yengo a conversar con Uds., a estrecharlos eruaref abrazo y a pedirles que sigan
acompafnando, no a este Gobierno, sino a la RepuBligentina, en este proceso de
transformacion revolucionario; una revolucion ea,gaara poner a Argentina al servicio
del pueblo, como corresponde” (08/07/92: 47).

8 En realidad, ya desde antes de asumir, Menem daeiau modelo iba a ser “profundamente revolucioren su
concepcion y profundamente pacifico en su realiréidiMenem y Duhalde, 1989: 32).
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“Esta puesta en marcha de reformas y de cambiosvekicionaria, si se me permite la
expresion; no hay que tenerle miedo, porque el tgrobando es en paz, es el verdadero
cambio revolucionario” (06/11/91: 77).

“Es la revolucion por la cual hemos luchado siemfaeevolucion en paz, la revolucion
sin ningun tipo de proscripcion, la revolucion KB carceles abiertas para aquellos que
no pensaban lo mismo que el gobierno de turnogevalucion, reitero, para vivir en
libertad y en el marco de la libertad, como verdasldnermanos, que es la grandeza de
esta querida Patria Argentina” (10/12/93: 226).

De este modo, podemos apreciar que, en realidadir&un desdoblamiento del exterior
constitutivo, en virtud de la doble dimension decdrso menemista. Por un lado, el exterior
discursivo era el gobierno de Alfonsin y, al mistir@mpo, los ideologismos del pasado que
habian defendido concepciones politicas “incapdeasomprender los inmensos cambios que se
registran actualmente en todo el mundo” (Discurso2d/10/89: 132), se habian quedado en el
primer gobierno peronista, o bien eran aquellosslie defendian “intereses politicos”. Por otro
lado, sin embargo, los “culpables” de la decadena@onal eran también los propios argentinos,
que histéricamente se habian enfrentado entratsi palitica, como ideoldégicamente.

La solucién a ese conflicto subyacente entre lopips argentinos era, entonces, el logro
de la unidad y pacificacién nacional. Precisamelas, politicas soberanas aplicadas por el
liderazgo menemista, desde el retorno de los reloRosas para que descansaran con los de
Sarmiento, el abrazo simbdlico con Isaac Rojasy ki@l Golpe de Estado de 1955 contra Peron,
la incorporacién al Gobierno de dirigentes del idarantiperonista UCEDE vy la firma de los
indultos a los militares, se inscribirian en eshgida y en este discurso de legitimacion
neodecisionista tendiente a suturar las histoheaglas del cuerpo social, alcanzando el ansiado

logro de la paz y la reconciliacién naciohal

3. La respuesta a la crisis econémico-social

° En consonancia con el discurso menemista sobmedasidad de terminar con las “antinomias” del gasade

realizar la tan ansiada “reconciliacion” nacionak dos CGT realizaran una solicitada conjunta poya a la
reeleccion de Menem, en donde expresaran: “Nuésgantina ha sido, desde siempre, escenario y gowatsta de
antinomias. Mas allad de la valoracion de ellas, dasfrontaciones entre federales y unitarios, $istis y

nacionalistas, peronistas y antiperonistas, mégar civiles, han retrasado nuestra evolucion cNaién auténoma
y nuestro desarrollo politico, econémico, socialjtural” (La Nacion,14/11/93).
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Uno de los principales y méas preocupantes problehesdados por el liderazgo
menemista desde su llegada al poder se hallabaserpgado por la profunda situacion de caos e
ingobernabilidad socioecondmica. En efecto, hemisto vque Alfonsin habia tenido que
abandonar el mando a mediados de 1989 en medioadeédita crisis de gobernabilidad que
conjugd una hiperinflacion descontrolada y saquaosupermercados y comercios en las
principales ciudades del pais. En ese contextpudunda desorganizacion econémica” (Leiras,
2009: 100), una vez asumido, Menem llevo a cabtgina copernicano” que lo llevo a adherir
efusivamente a las politicas neoliberales que béahaniciado contradictoriamente durante el
Proceso. En una primera etapa, dos fueron lasipailes politicas economicas que marcaron el
cambio de rumbo: las leyes de Reforma del Esta@angrgencia Econdmica. Como destaca
Leiras, mediante la rapida aprobacion de estadeges, sancionadas en agosto y septiembre de
1989, se pretendia “redefinir las relaciones hisabnente existentes entre Estado, mercado y
sociedad civil a partir de la segunda posguerrafirés, 2009: 79).

La sancion de estas dos megaleyes neoliberalestitogd el eslabdén inicial para
comenzar un profundo proceso de privatizacion gfcesion de las empresas publicas, apertura
y desregulacién comercial y financiera, flexibibkan del mercado laboral, reduccion o
focalizacion del gasto publico social y modificatide la estructura tributaria. En ese marco, se
produjo un profundo e inédito cambio en las tratiaies funciones del modelo estadocéntrico de

posguerra que modificd para siempre la morfologitacestructura econémica y social del pais.

Ahora bien, a pesar de esta profunda e inéditasfsemacion estructural, el liderazgo
menemista obtuvo un fuerte y persistente apoyocakogeie incluyd desde los grandes grupos
empresarios, hasta una parte considerable dedtwe® populares. Para entender el respaldo de
esta amplia y heterogénea coalicion social debdemes en cuenta, en primer lugar, el contexto
sociohistérico y cultural en el que emergio el diso menemista. En efecto, el Estado emergido
del proceso hiperinflacionario de 1989 era un Estaee habia perdido el control politico y que
se encontraba en una situacion cadtica. Como @esialermo y Novaro (1996), esta situacion
anomica fue generando un metby
colectivo que exacerbé la disponibilidad de laesdad al cambio de rumbo. En efecto, se habia
establecido un “consenso negativo generalizadddiahque huir de la crisis a como diera lugar.

En ese contexto de “crisis galopante”, los difesrgectores sociales, no sélo los populares,
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convergeran en intensas demandas de un ordencpotjtie pusiera fin a esa situacién de
“anomia” y “disgregacion de la autoridad publicailh importar cuél fuese ese orden, con tal de
gue fuese alguno (Palermo y Novaro, 1996). Debdsres en cuenta que, ya desde mediados de
los afios "80, en parte como consecuencia del meidinbamiento del Estado, y en parte debido al
lobby delestablishmentocal e internacional, se venian sedimentandadieas neoliberales a
favor de la reduccion de las funciones socialeEEd&do. No obstante, en un primer momento,
este “consenso de terminacion” no implicaba unalelspactivo a las reformas pro-mercado. Si
bien la necesidad de “huida” de aquel presenteportable de “inseguridad, desorden e
incertidumbre”, y el “temor” a regresar a esa sitda extrema de “caos politico y social”, fueron
importantes para que Menem lograra el apoyo adfismas estructurales, estos factores solo
proporcionaron la disposicion a realizarlas. Pagadr que estas fueran asumidas como la opcion
de salida hacia falta, ademas, generar una operpoléiica. Segun este enfoque, esta operacion
consistio en la estrategia de unir la implementad® las reformas neoliberales con el logro de la
estabilizacion. En este sentido, la clave del a@dynenemismo estaria en el vinculo establecido
entre “economia cerrada”, “estatismo” y alta infia¢ por un lado, y privatizaciones,
desregulacion, apertura y control de la inflaci@r pl otro (Palermo y Novaro, 1996: 236).
Como consecuencia de esta ligazon, a lo que lentebsumar el impacto de la experiencia
hiperinflacionaria, se formd un consenso, difusm geerceptible, de “fuga hacia adelante”. Este
tipo de consenso social cred las condiciones filesapara que un liderazgo decisionista,
primero sefiale el nuevo camino y luego construyaaperacion politica que le permita obtener
la delegacion de poderes a cambio del restablemimidel “orden”, la “seguridad” y la

“certidumbre” (Palermo y Novaro, 1996: 124 y ss.).

3.1. El Régimen de Convertibilidad, o la consolidagn de la solucidon politica a la crisis

socioecondmica

Hacia fines de enero de 1991, el malestar sociakrgdo por la imposibilidad de
controlar la creciente tasa de inflacién, con ieglique llegaran a un 7% en enero, alcanzando un
alarmante 27% en el mes de febrero, a lo quesataran las graves denuncias de corrupcion en
el Gobierno (Yomagate, Swiftgate), llevaran la gapdad de Menem a los niveles mas bajos

desde su asuncién. En ese contexto, resurgirateffoente los conflictos laborales, llegando a
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movilizarse un millén de trabajadores. Al mismortj®, se llevara a cabo una extensa huelga de
ferroviarios (que durara 45 dias), maestros y desamiversitarios (Fair, 2009).

En esas circunstancias caoticas, en enero de 1839ésidente reconfigurara su Gabinete,
nombrando como nuevo Ministro de Economia a quastahese momento ocupaba el cargo de
Canciller, Domingo Cavallo. El flamante Ministrggravechando el elevado nivel de reservas,
legado de la gestion anterior de Erman Gonzalexmagodra implantar un sistema de paridad

cambiaria legal de la moneda nacional, por entoekcasstral®, con el délar estadounidense.

La instauracion de la Ley de Convertibilidad, sanada el 27 de marzo de 1991,
resultaria crucial para estabilizar la tasa inflnaria, al tiempo que contribuiria a legitimar el
discurso neodecisionista de Menem, garantizanamnhatruccion de un principio de confianza
social generalizada. No obstante, el tipo de carsdiballaba fuertemente sobrevaluado desde su
implementacion. En ese contexto, el Estado se widaeobligacion de buscar fuentes de
financiamiento externo que permitieran el ingressino de divisas, necesarias para incrementar
el nivel de reservas y mantener, asi, la paridatbcaia. Este problema lo resolvid, en un primer
momento, desprendiéndose de casi la totalidadslerapresas, profundizando la liberalizacion y
desregulacion del comercio y las finanzas y fldizndo fuertemente el mercado de trabajo para
fomentar el ingreso de inversiones, y luego, meadiah mecanismo del endeudamiento externo
con los organismos multilaterales de crédito (Blasya2006). El régimen cambiario, por lo
tanto, implicaba una verdadera reforma estruc{@alchunoff y Torre, 1996: 745), intimamente
ligada a una multiplicidad de politicas que peranity a su vez resultaban funcionales a su
sostenimiento. En este sentido, aunque no necesaria el Plan de estabilizacion (Ley de
Convertibilidad) y las reformas estructurales (gtizaciones, desregulacién, apertura comercial
y financiera) se hallaban integradagriori, siendo dos politicas economicas diferenciales, la
funcionalidad y organicidad adquirida entre amlyals insistencia desde los nucleos de poder
politico y empresarial sobre la necesariedad dendetlas como un conjunto homogéneo e

integrado, nos permiten denominarlo como un PIRégimen de Convertibilidad (Fair, 2010Db).

19 A mediados de octubre de 1991, el Presidente fiimdecreto que establecié el reemplazo del Austiakl Peso
a partir del 1 de enero del afio siguiente.
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Con los recursos monetarios provenientes de lamtmaciones y las expectativas
positivas generadas en los principales actoresesomnomicos como consecuencia de la paridad
cambiaria fija y legalizada, la Convertibilidad cemzar4 a dar paulatinamente sus primeros
frutos: se producird una importante desaceleragidlacionaria, las firmas cesaran las
remarcaciones preventivas de precios, los deposibosenzaran a retornar a los bancos y
reaparecera el crédito para consumo. De este naogaytir de la desaparicion del “impuesto
inflacionario”, que se reducira de casi 5.000% &eual989 a cerca de 0% cinco afios después,
el poder de compra de las masas urbanas logrash@ixpe de manera creciente y la estabilidad
se traducira en una fuerte reactivacion econommacial que afectara positivamente al conjunto
de la poblacion (Gerchunoff y Torre, 1996: 746-74) ese contexto de motorizacion de la
demanda, el consumo interno y la inversion, esanng por el abaratamiento del dolar, el
Presidente lograra incrementar considerablemenieg#timidad, articulando y consolidando una
sélida hegemonia que incluird a amplios sectoreiales, no sélo populares, y lograré extenderse
en el tiempo hasta permitir la comoda reelecci@sigencial en mayo de 1995 (Fair, 2010a,
2010b).

Como es sabido, Menem asumié el poder y radicalzdiscurso neoliberal que muy
ambiguamente defendia durante la campafia elecdrglesar de su intento de ganarse la
confianza del sector empresarial, temeroso dertdenciales “populistas” del Presidente y su
partido, durante los primeros meses de gobiernegeéso del fantasma de la hiperinflacién y del
desborde social continuaba acechando. En ese tongdXOrden social no se expresaba mas que
como una “ausente plenitud de la comunidad” (Lgcl®96: 104), como una “falta constitutiva”
(Laclau, 1996: 114) que ningun objeto podia “llén&l 1 de abril de 1991 marcaria, sin
embargo, el inicio de una profunda transformacgmnel momento en que entrase en vigencia la
llamada Ley de Convertibilidad. Esta ley, que poorfuncionaria como un Régimen
socioeconomico mas amplio, al vincularse politicatmea la profundizacion de las reformas
neoliberales iniciadas en 1989 y a la propia eétali y expansién del consumo masivo, marcara

un punto de inflexién, al lograr el control defind de la hiperinflacion.

En el plano especifico del andlisis del discursiitipo presidencial, el “1 a 1” resultaria

crucial para consolidar el éxito politico del lidego neodecisionista de Menem. En efecto, el
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Régimen de Convertibilidad lograra “vaciarse” disteamente, en los términos de la teoria del
discurso de Ernesto Laclau (1996, 2005), contribdgea articular y consolidar una amplia
hegemonia constituida de forma fragil y precarial®89 (Fair, 2010a). Este nuevo orden,
permitirq, en primer lugar, satisfacer la extendidemanda social de “gobernabilidad politica”, en
contraposicion al caos de los saqueos y la higacidh. En efecto, a partir del éxito del Plan de
Convertibilidad, hacia mediados de 1991, el Golmelograra controlar definitivamente la
situacion de “caos total” y “disolucion de lo sdtian la que habia asumido el poder. En ese
contexto, el discurso menemista lograra edificagxpandir una amplia cadena equivalencial
constituida por los significantes “pais civilizadp™en vias de crecimiento”, que trazaba una
“frontera de exclusidén” en relacion a una cadena&aglgvalencias externa representada por los
significantes “caos” = “disgregacion” = “ingobernlabad” = “guerra civil’, todos elementos

relacionados con los episodios de 1989:

“Yo simplemente les pido que, con una mano sobreoehzon, pensemos donde
estabamos hace dos afios nada mas. Al borde destiea guivil, y hoy, gracias a dios,
tenemos un pais civilizado y en vias de crecimig(@@/07/91: 34).

“En 1989, cuando asumi la conduccion de la Repalfiigentina, estabamos, como todo
el mundo lo sabe, en un verdadero caos. Una ioflaenual de cerca del 26.000% (sic.),
la inexistencia de moneda, una desocupacion gaepaarios conflictos en las calles,
asaltos a supermercados, una deuda externa y uda oieerna de las cuales no sabiamos
el monto y problemas a nivel internacional (...halkerie de situaciones que habia que
corregir porque el sistema se habia hecho ingobkrn&n ese contexto] el ex Presidente
de la Nacion [Raul Alfonsin] me pidié que me hieierargo del Gobierno, al igual que
empresarios y sindicalistas y el pueblo argentina,6 meses de anticipacion” (10/08/92:
118).

“En menos de tres afios hemos superado una situgeiémergencia permanente, con un
caos total (...). Sé que tuvimos que tramitar mdogemuy duros, pero ese tramite por un
camino plagado de inconvenientes, ya ha empezathr aus frutos. Hemos vivido de

emergencia en emergencia. No podemos ser tan ctgtogemoria para olvidarnos lo que
Argentina ha vivido en las ultimas décadas. No puomeser tan rapidos y alegres en
nuestros juicios sin tener en cuenta lo que hesradd que vivir en aquéllos tiempos. No
podemos olvidar la historia (...). Historias quesiron a la Republica Argentina al borde
de la disgregacion” (01/07/92: 16-17).

Como afirma Quiroga (2005), la moneda no es sofwaducto de un proceso vinculado
con el intercambio mercantil que actlia como egeital general, sino que constituye también,

dentro de un contexto discursivo particular queoterga un sentido, una institucién que
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contribuye a cohesionar simbdélicamente a la sodieBa otras palabras, la construcciéon del
discurso politico permite que la moneda excedaosfiguracion como un simple equivalente de
mercancias, para constituirse en un elemento sioobdtue contribuye a integrar
imaginariamente el lazo social comunitario. En estatido, en los términos que venimos
utilizando, la moneda excede por mucho su sigmiiczgoncreto, para convertirse en un
significante que, en su pura funcién politica, pegnmstituir lo social (Laclau, 2005: 150), es
decir, articular multiples relaciones sociales ercampo signado por antagonismos constitutivos
(Laclau y Mouffe, 1987: 195).

Ahora bien, la alteridad del discurso menemistaspoagotard, sin embargo, en la
marcacion de una frontera politica en relacion‘plaa amenaza” que representaba el caos de la
hiperinflacion, contrapuesto al logro de la estdhd. En efecto, desde su llegada al poder, el
Presidente centrard también su artilleria en urspiaéada critica al intervencionismo estatal,

culpable de todos los males de la sociedad:

“Un Estado enorme, elefantiasico, sin respuestasanecesidades mas acuciantes de
nuestra comunidad, dio como resultado el caoscehidio diria yo, y la posibilidad cierta
de un enfrentamiento masivo en el seno de nuestraridad, all4 cuando nos hicimos
cargo del Gobierno” (31/01/91: 33).

“Argentina entrd en crisis, no hay ninguna dudag @esa crisis es producto, casualmente,
de una pésima organizacion estatal. El Estado tvadsepara favorecer a determinados
sectores de la comunidad y no estuvo al servicidadeomunidad en su conjunto”
(27/05/91: 138).

Precisamente, el rapido éxito socioecondmico ab@dmras la aprobacion del Régimen
de Convertibilidad de 1991, incentivara, a partrld sobrevaluacion de la moneda local, la
reduccion de las tasas de interés y la apertunaéfrsta de la economia al capital transnacional,
un “boom” de inversién y consumo interno que, juntas expectativas favorables generadas por
la institucionalizacién de la paridad fija, promo@n rapido control de los habituales episodios
hiperinflacionarios. Asi, la tasa de inflacién, gere marzo de 1991 habia alcanzado un 11%,
disminuira a s6lo 3,1% en junio, llegando a un minide 1,3% en agosto. De este modo, con
tasas de interés que registraban el indice magdeajte 1974, el Presidente terminard de coronar

la demanda, incompletamente satisfecha hasta esemo, de estabilizacion econdmica:
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“Piensen como estabamos en 1989 y como esta aetot@ta Republica Argentina. No
teniamos moneda y ahora tenemos una moneda foertegbia estabilidad y ahora hay
estabilidad; no habia posibilidad de cambiar uropas el resto del mundo, porque no
habia confiabilidad en Argentina, y ahora, en camnlpuestra moneda se cotiza en
algunas partes del mundo, y aqui esa moneda qoelacitiene un respaldo total y
absoluto en oro y divisas, cosa que no ocurria 389 uando heredamos el Banco
Central” (24/02/93: 71).

“En 1989 estabamos al borde de la guerra civiBaico Central tenia un rojo de casi
6.000 millones de ddlares y actualmente tenemasvwas por 6.000 millones de dblares y
una Ley de Convertibilidad garantizada (...). Bstalmente consolidada la estabilidad
econOmica nacional’Ragina 12 26/12/91).

En ese contexto, podemos decir que si el discieddehem se constituird mediante una
frontera politica en relacion al pasado de cao®rimflacionario, para encarnar un “orden
virtuoso” que satisfara las demandas sociales dey gstabilidad (Aboy Carlés, 2001), con sus
correlatos de “orden, seguridad y certidumbre” gRab y Novaro, 1996: 233), sélo a partir del
acto de institucion exitosa del Régimen de Conbididad lograra vaciar estas demandas sociales

equivalenciales y edificar un eje organizador @seunifigue simbdlicamente (Fair, 2010a).

Como destacan Leiras y Bosoer, esta nocion de igneafque unifica a una voluntad
colectiva dispersa y pulverizada encuentra semagarton la idea gramsciana del “mito-
principe”. Si bien Gramsci sefialaba que la fun@déhPrincipe organizador era ocupada en los
tiempos contemporaneos por el partido politico, cigunstancias particulares, “donde se
suponga que una voluntad colectiva ya existenteyueidesmembrada, dispersa, haya sufrido un
colapso peligroso y amenazador (...) y sea necesaroncentrarla y robustecerla (...)", podia ser
encarnada “en un individuo concreto” (Bosoer y &4&ir2001: 51). Precisamente, el liderazgo
personalista de Menem, potenciado por sus suceapasciones en los medios masivos de
comunicacion y su capacidad de interpelacion dgudadania en su conjunto (Novaro, 1994;
Leiras, 2009: 56-61), representaria aquel lidebiptitario erigido como “fuente principal de la
decision efectiva y garantia de la estabilidadtigaliy econdmica” (Leiras, 2009: 122). En esas
circunstancias, el Presidente lograra articulaonysolidar en dltima instancia la (hasta entonces)

fragil cadena de equivalencias que conformaba datidad menemista, generando, asi, una
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identificacion afectiva de los distintos sectores ld sociedad en torno a su liderazgo (Fair,
2010a}".
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