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Reflexionesy tensiones en torno al concepto de Cultura

Resumen

Este trabajo se propone problematizar la nociorcudiira que atraviesa la primera
etapa de los Estudios Culturales, al ponerla eacit@ con la probleméatica de la
imaginacion radical y sus potencialidades en tamitor de la creacion. Nos abocamos
a un trabajo detallado de este concepto con vestasaluar su potencialidad como
categoria para pensar los procesos sociales eo thmhmicas que comportan lo
historico, lo ideoldgico, aquello instituido en usaciedad, como asi también el poder

instituyente.

Nuestra motivacion en este trabajo es pensar larasocial y el cambio social a partir
de la nocidn creacion radical. Para ello realizanmaslectura interpretativa de textos de
Raymond Williams con la intencion de hacerlos djalocon la propuesta de la

imaginacion radical.

Creemos necesario reflexionar sobre los estudilbsrales, que sirven de base a varios
trabajos en el campo de la comunicacion. Asi, buesareflexionar acerca de los
alcances y limitaciones de esta corriente inglespathsamiento con el fin de echar luz

sobre nuestras propias reflexiones.



Introduccion

La escritura de este trabajo encuentra su motimagodos pilares: el acercamiento a la
propuesta tedrica de C. Castoriadis, sobre todsusnformulaciones respecto de la
imaginacion radical y, por otro lado, en el integgsr reflexionar acerca de las
implicancias de una definicion deltura que trabajamos desde las formulaciones de R.
Williams, considerando su corriente uso, al menodos espacios en los que hemos

participado.

Definir “cultura” puede convertirse muchas veces w@s ejercicio, cuando no
infructuoso, al menos demagogico. Este concepagtiataquel conjunto de categorias
gue no resisten -ni deberan hacerlo- recortes yideies rigidas. Sin embargo, es
factible encontrar o seguir, al menos enfoques nenas de abordar estas dimensiones

gue permitan pensarlas enaclave.

Es necesario tener en cuenta que la definicionglsas ambitos o conceptos que se
discuten tedricamente, encuentran su apoyo Y latiation de su sentido en el hacer

mismo, en la praxis.

En este sentido, es necesario llamar la atenciércadade lo que significa teorizar;

¢adoptar una actitud contemplativa, dandole adhdesl un caracter estatico?, ¢0 el
ejercicio tedrico deberia acercarse mas a unaddeaomprension de la realidad en
términos de proceso, cambio? En palabras de Caditarel teorizar es necesario pero
no soberano, y la teoria (como fin es si mismma@roduccion de conocimiento) es
un proyecto, que propone reflexionar con el obgetie elucidar. La teoria es un hacer,
el intento de concretar el proyecto de una eluaitaclel mundo, intento siempre

incierto.

Una de las claves o caminos de entendimiento diltara que identificamos como
recurrentes o corrientemente citados, es aquekeguecerca a los Estudios Culturales.
Hablaremos de la nocién de cultura de los Estu@idturales, refiriéndonos a aquello
gue se construyo en la primera etapa de estami@rgobre todo asentandonos para ello
en Raymond Williams. Esta nocion generd una graplifud en el campo de estudio, ya
que se empezo6 a pensar a la cultura ya no combjeto@cabado sino mas bien como

una practica implicada en todas las demas actigglael hombre, y no sélo aquellas



relacionadas a los productos culturales, que, ¢ahoc se los venia entendiendo,
resumian, ellos mismos al concepto ultimo de “caltucomo si fueran un bien a

poseer. Ahora bien, dos preguntas surgen de dasterpplanteo que son, a la vez, las
que guian el trabajo; a) Por mas que parezca @ tamun resuelto; ¢realmente dejo
de pensarse a la cultura como un bien al cual aceed) ¢Existe, en el planteo de
Williams lugar para la emergencia de nuevas formas@mo las contempla? Es por ello
gue pondremos a dialogar algunos aspectos derla i Cornelius Castoriadis, con la
de Raymond Williams, ya que consideramos que endseeencias, pueden llegar a

completarse y/o complementarse.

Cultura

Es dificil pensar en una definicién daltura considerando que toda definicion genera
limites, y a partir de ellos, pobreza en una dintentan trasversal y fundamental de lo
social como es la cultura. Incluso, se la puededabalesde infinitos lugares, enfoques,
campos de estudios. Nosotros elegimos abarcaréatia ge los planteos de Raymond
Williams, en la primera etapa de los Estudios Calas, a partir de su obkéarxismo y
Literatura principalmente, y de Cornelius Castoriadis, a pdeisu obrad.a institucion

imaginaria de la sociedad.

Intentar definir a la cultura como un ambide la vida en sociedad responde a una
concepcion de division entre los ambitos de la widwenida también en limites
disciplinares y divisién social del trabajo. Habdigr cultura es hablar de una dimension
ineliminable del devenir de la vida en sociedad& gdlo es separada a los fines de un
pensamiento racional, cuestion de la que son cames tanto Williams como
Castoriadis, quienes escriben motivados desde lestencia, pero con horizontes
diversos. Williams se apoya todavia en el marxisewfatizando la critica en el
esquema economicista que relaciona la base y larestpuctura como unidades
distintas en cuanto a su naturaleza, implicancialsances. La preocupaciéon central de
R.Williams, esta puesta en la construccion de wwofhgia de la Cultura que reintegre
un sentido total y material de lo social, donde ellquque designa las practicas

culturales no sea un mero aspecto de una supetesttureflejo de aquella base



econdémica. Este esfuerzo, se ve motivado por kenandn de pensar las practicas

culturales como materiales y sociales.

Castoriadis, en cambio, radicaliza la apuesta ##ficlose por mostrar cuan lejos esté la
“filosofia heredada” de la elucidacion de la naturaleza y movimieniosée social. Su
principal apuesta, estd direccionada hacia el pecta las concepciones deterministas
de lo social, empezando por el marxismo (a pesandentrar, tanto en el marxismo
como en el psicoanalisis la base de sus formulasjoypabarcando en este movimiento
a muchas de las corrientes tradicionales de peestmiSu ataque fundamental esta
dirigido a aquellas estructuras filosoficas de periento que no han podido ver la
dimensidn significativa de los procesos sociales guedaron en planteos racionalistas,

deterministas, incompletos y, segin su Opticdgekiti

En este camino, Castoriadis se esfuerza por rommerla idea de determinacion y
causalidad, planteando que no se puede entendbistiaria de forma cerrada y
determinada, como si los hechos respondiesen aawsa inevitable. Si bien considera
qgue lo social es pensado a partir de lo causagsndnicamente a partir de ello: sino
también desde las desviaciones y lo no causalxjsieEs ahi donde hay lugar para lo
nuevo, lo que no tiene correspondencia directanamla. Es en estos puntos donde se
crean nuevas reglas, nuevos modelos, y lo caugammlugar. Este es el camino por el
gue nos lleva Castoriadis para pensar en la imei@imaadical, como posibilidad y
proceso hacia el cambio social. Pero vale aclater s empieza a pensar en la
imaginacion, mucho més acé, como actividad corestdeit ser social. En el prefacio de
su obrala institucion imaginaria de la socieda@astoriadis aclarald imaginario del
que hablo no es imagen de. Es creacién incesangseyncialmente indeterminada
(social-historico y psiquico) de figuras/formas/peaes, a partir de las cuales

solamente puede tratarse de ‘alguna cosa’. Lo dmmdmos realidad y racionalidad

1 En la obra de Castoriadis que sustenta nuestrajtrdta institucion imaginaria de la sociedatipmos

Iy Il, la filosofia heredada remite al sistemaideatal de pensamiento que constituye la tradidiéa
filosofia y la sociologia. La critica central, y base, que Castoriadis formula, se encuentra basia de
este pensamiento: la concepcion determinista ded@l, del devenir de las sociedades.

% Es importante recalcar que la denominacion “seiafoindica una concepcién ontolégica distinta que
Castoriadis construye, dandole a la sociedad éktardeser, distinto al de sistema, estructura, acervo,
realidad, etc.



son obras de ello® En este sentido, el autor entiende como tantoi¢msfisaciones
como las elucidaciones, o las diferentes “verdadebte el mundo, son necesariamente

histérico-sociales.

La intencion de poner en relacion la propuesta stesedos autores tan disimiles,
responde no sélo a un desafio reflexivo, sino adeania necesidad de preguntarnos a
cerca de los alcances e implicancias de las prtagmide ambos autores. Es asi que, nos
detuvimos a explorar el trabajo de R. Williams sobda nocion de cultura,

interrogandola desde lasievaspreguntas que Castoriadis nos permite formiular.

Planteos de la sociologia de la cultura

En Marxismo y Literaturd confluyen aspectos de especial interés para el:do®
desarrollos marxistas, la preocupacion por el éstdd la literatura y la intencion de

pensar los procesos culturales desde el marxismo.

Como en varios de sus trabajos, Williams trabagactmnceptos desde la historia de sus
usos, es decir, recupera las significaciones aodsis e instituidas alrededor de las

palabras, recuperando el estrecho vinculo entégraino y la practica que lo sostiene.

El caso del términgultura transita también este camino, recorriendo losregjgue la

cultura ha detentado a lo largo de la historian{@hos en el Reino Unido). Si bien, el
trabajo de Williams sobre las categorias que pmoaliza, se asienta principalmente en
el recorrido de los usos que el término en cuestgtenido, no por ello se convierte en
un filélogo o un historicista, sino més bien sielss bases de lo que quiere construir

como la sociologia de la cultura; un pensamiengsfmuen contexto y en practica.

Sin convertirse en pensamientos equivalentes, &arpos en este punto una cercania
con los planteos de Castoriadis: en la propueskstieautor, las significaciones y los

sentidos anclados en el lenguaje son necesarianwnistrucciones imaginarias

3 CASTORIADIS, C.La institucion imaginaria de la sociedad, EditoriRlisquets, Buenos Aires, 1993.

P. 10.

“ Vale aclarar que este trabajo se corresponde westra primera etapa de investigacion. La falta de
profundidad se corresponde con la etapa explosadoria que se encuentra nuestro proceso, qué se ir
completando a lo largo de nuestro proceso investga

5 Williams, R.Marxismo y LiteraturaEdiciones Peninsula 1997



ancladas en lo histéricosocial, de donde provienfierza, su institucionalizacion y su
eventual transformacion. Solo pueden entendersinlalicancias de los sentidos en el
seno del magma de significaciones sociales imdgmalEs en el marco de lo

histéricosocial donde las significaciones puedenighrsé.

“Lo social-histérico no es ni la adicion indefinidde las redes intersubjetivas
(aunque también sea esto), ni ciertamente, su seingpbducto. Lo social-

historico, es lo colectivo anonimo, lo humano ingo@al que llena toda

formacion social dada, pero que también la englahg cifie cada sociedad entre
las demas y las inscribe a todas en una continugtada que de alguna manera
estan presentes los que ya no son, los que queeéaa, fe incluso, los que estan
por nacer. Es, por un lado, unas estructuras dadass instituciones y unas
obras materializadas, sean materiales o no; y gav ado, es lo que estructura,
lo que instituye, materializa. En una palabra, esunion y la tension de la
sociedad instituyente y de la sociedad instituide,la historia hecha y de la

historia que se hacé”

Los primeros sefalamientos y mojones en el camendadnstitucionalizacion de la
cultura se anclan en un entendimiento racional genm del asunto: la propiedad de
las facultades del hombre para entenderse a sianissolviendo en el camino los
obstaculos para alcanzar un modelo civilizatofiwelide supersticiones e ignorancias
incomprobables. Esta parece ser una de las prirt&as fuertes que allanan el camino
hacia la comprension de la cultura como ligada@dauccion “imaginativa”, bastante
alejada de una idea de cultura como un todo mhtgrisocial, como las fuerzas
configurativas que delinean estilos de vida espesf tal como quiere pensarlo

Williams. En el sentido con que aqui aparece, lagimacion se encuentra

® Castoriadis define lalucidaciéncomo ‘el trabajo por el cual los hombres intentan penisagque hacen
y saber lo que piensan. Esto también es una craamgial-historica [...] Ese hacer y ese representar
/decir se instituyen, también histéricamente, aipae un momento, como hacer pensante o
pensamiento que se hac&€astoriadis, 1993, p.11

7 Castoriadis, 1993, p. 185



estrechamente vinculada a una idea racionalistia ejue la capacidad de imaginar
pertenece a una facultad de los hombres. Es degdjcada en un razonamiento
sistémico y conjuntista, que especifica ambitodosncuales la imaginacién puede o

debe darse.

La relacion de la actividad y la practica cultuaalcladas en lo racional, limitan esta
practica y a la vez la identifican, (aunque de adégmanera implicita) a los dominios de
la racionalidad, donde la facultad de produccionfatenas artisticas aparece como
privativa de una clase especifica; intelectualdsstas, la misma clase que, de alguna
manera detenta la racionalidad. En este sentids, pawmece apropiado retomar las
reflexiones de Castoriadis, cuando dice que: racional y lo no racional estan

constantemente cruzados en la realidad histéricziado/ este cruce es precisamente
condicion de la accién. Lo real historico no esipia y exhaustivamente racional. Si lo
fuese, jamas habria un problema del hacer, puesstaria todo dicho. El hacer implica

que lo real no es racional de parte a parte, impltambién que tampoco es un caos,
gue comporta estrias, lineas de fuerza, nervadquasdelimitan lo posible, lo factible,

indican lo probable, permiten que la accién enceepuntos de apoyo en lo dddo

Como la anterior cita lo explica, este planteo mega las dimensiones racionales y
necesariamente conjuntistas, sino que se complesanéido de lo social desde las
practicas, el hacer, la praxis en la que los iddies se suponen autbnomos y el flujo de
representaciones e imagenes que dan forma a lanacagn radical no es de modo
alguno predecible o determinable. Es sélo a pagtieste entendimiento como lo social
puede darse como tal sin eliminar en este enteadimiel componente esencial que

constituye la creacion de nuevas formas, distiddass existentes.

De este modo, Castoriadis no rechaza lo racioimed,gie lo plantea como un proceso
constitutivo de lo social, pero que no es soberamm, que e€s un componente tanto lo
'no racional' como lo ‘irracional’. Williams no pesiciona al respecto y mantiene su
preocupacion en un nivel mas ligado al entendiri€éetla cultura como una dimensién
que debe abarcar todas las practicas y que debdicsig ella también aspectos
materiales (y no solo ideales). Cabe aqui la pitaguacerca de si este no

posicionamiento implica la inscripcion de Williares los paradigmas contra los que

8 Castoriadis, 1997, p 136



escribe Castoriadis, aquellos que no problematizadimension imaginaria de la

institucion de la vida social, de la sociedad ca®io

Como esbozamos, Williams centra su interés enmefiar la concepcion marxista de la
cultura. En este sentido, trabaja para concebioi@oc implicada en las practicas
materiales de los hombres, y no como un ambitol,igieaite de una superestructura
determinada. Para entender a la cultura como &gda configurativas que comportan
la idea de un proceso social fundamental que aarafigstilos de vida especificos y
distintos, y que constituye el origen efectivo siemtido social comparativo de la cultura
y sus culturas plurales, Williams primero estableca diferencia con el entendimiento
marxista de la cultura en tanto “fendmeno suparetral” trabajando vy
reposicionandose sobre los conceptos de base yestmpetura, fuerzas productivas,
determinacion vy tipificacion. Con el concepto degdmaonia, comienza a sentar la
inclinacion de esta perspectiva que se vinculabréscon la idea de pensar un sistema
cultural dinamico, cambiante pero sujeto a lasZagidominantes que son identificables
con una clase dominante. Es en funcién de estartmda y estas fuerzas hegemonicas
gue se definen los elementos de una cultura; ltgdss y significaciones a partir de los

cuales las practicas aparecen como tradicionasisluales, emergentes.

En el planteo de Williams, las fuerzas configuraivde la cultura constituyen una
hegemonia cuya verdadera condicion es la autoHidaston con las formas

hegemonicas. Estas fuerzas contemplan en su sel@ teadicibn como fuerza

activamente configurativa, ya que es la expresi@s mvidente de las presiones y
limites dominantes y hegemonicos. La tradicion sty el medio de la incorporacion
practica mas poderoso; una visidn intencionalmesédectiva de un pasado
configurativo y de un presente preconfigurado, cemulta poderosamente operativo

dentro del proceso de de definicidn e identificaadaltural y social.

Es en este punto donde se manifiesta la eviderciand concepcion de la relacion de
los individuos respecto de lo social como una rétaque implica dependencia, y no
como dimensiones inherentes que se suponen muttgmedonde la
distincién/oposicion, individuo/sociedad es inneces los individuos son aqui
fragmentos ambulantes de la sociedad y no sujefosndiientes de ella. Y es aqui que
encontramos un fuerte enfrentamiento con la prapwis Castoriadis con respecto a la

relacion del sujeto con lo social (y con lo historique para el autor es el despliegue de



lo social en el tiempo, que a su vez, el tiempaefmido como creacion):Nuestra
relacion con lo social [...] no puede ser llamadaa@bn de dependencia, no tendria
ningun sentido. Es una relacion de inherencia quamo tal, no es ni libertad ni
alienacion, sino el terreno sobre el cual tan siibertad y alienacién pueden existit”

De nuevo, Castoriadis nos permite pensar en laitidad de lo no-causal, de lo no-
determinado. Es decir, siguiendo estos lineamiepmdemos pensar que la creacion no

es mera reproduccion, que hay lugar para lo nuevo.

De todos modos, retomando la linea de Williamsaehino hacia la recuperacion de la
dimensién material de la cultura, no sélo refozdaiactividad material de los sujetos,
sino ademas, aportaria a la concepcioén de la auttomo una practica efectiva y no
como un orden exterior y autosubsistente, alienpoo el desconocimiento de su
dimensiéon practica y material. Resultado necesdeida negacion de la dimension
material de las practicas culturales, es la p@geco la alienacion de todo un cuerpo
de actividades que deben ser aisladas bajo lasmiieacones del “reino del arte y las
ideas”, la “estética”, la “ideologia” o la “supenestura”. Ninguna de ellas puede ser
entendida como lo que son en realidad: practi@sseelementos de un proceso social
material total, no un reino o un mundo o0 una sigteretura, sino una numerosa serie

de précticas productivas variables que conllevaanaiones y condiciones especificas.

La recuperacion de esta dimension, no es de memmriancia. La consideracion del
hacer en la reflexién a cerca de la cultura, inaplécconciencia acerca de dis en el

hacer de cada sociedad donde aparecen como semi@snados las respuestas a las
preguntas que se hacen como colectividad, comouledsqde identidad. Preguntas
generalmente implicitas (...) Es un imaginario abaue encarna 'explicaciones' o

respuestas a lo que se desprende de un 'nosattBs

El sistema de significaciones imaginarias de caml@edad es el que permite las

valoraciones y desvaloraciones, estructura y jaiaaqun conjunto cruzado de objetos y
de faltas correspondientes, y sobre el cual puediesd eso tan incontestable como
incierto que es la orientacion de una sociedadefoB en relacion estas palabras de

Castoriadis con los desarrollos de Williams, apantio un acercamiento (a pesar de las

9 Cornelius Castoriadis, 1993: 192
10 Cornelius Castoriadis, 1993: 255



distancias) respecto de la importancia de las f@guiones, en uno, y las fuerzas

configurativas de la cultura, en otro, para enteptleacer y el ser social

Retomando: Williams explica la practica culturakieado pié en los conceptos de
tradiciones, instituciones, formaciones, residwahergenteCon ellos, queda expuesta
la practica cultural como construccién direccionpdalas fuerzas dominantes donde la
selectividad de la tradicion y la fuerza de lasitusiones, delinean, de alguna manera la
concepcion de lo cultural, que, dentro de estaigor#cion alberga en su seno a las
formaciones y a los elementos residuales y emaygeiiste es un punto de cruce
interesante, ya que lo que Williams conceptual@a@ emergente, se toca (0 queremos
que se toque) con los desarrollos de Castoriadipeoto de la creacidn como

emergencia de nuevas fornesnihilo.

Todos estos planteos, s6lo son posibles si enteyglehrmundo material como proceso
y no como objeto (a reflejar), lo cual nos permitenprender la produccion de cualquier
trabajo artistico como trabajo material, es decmo implicado directamente en la vida
de los hombres. La supresién del trabajo matesiéd gue conduce a la alienacion de la
practica artistica, suprimiendo el caracter mdterigocial de esta practica que es
material e imaginativa, y colocandola en un lugargbivo, donde la actividad cultura

responderia también a una division social del joaba

Pensar en términos de procesos y no de objetjes Jaldea de reflejo, dejando aparecer
un concepto de mediacion, donde los contenidospaslar por este proceso de
mediacion?, sufren una modificacién de su contenido originéeimergencia de nuevas
formas). La idea de mediacion no implisaner en medio desino que es entendida
como un proceso intrinseco del funcionamiento §oesto tanto en Williams como en
Castoriadis. Lo que sucede, tiene que ver condizéude la relacion. El simbolismo es
creado. La historia no existe sino en y por el lejg, pero este lenguaje a su vez le da

sentido, lo constituye y lo transforma. Lo simbdlies indeterminacion. El sentido

11 La idea de mediacion no aparece como “disfradé4s las relaciones activas entre diferentes tipes

existencia y conciencia son inevitablemente redadcs, mediatizados; este proceso no comporta una
mediacion separable -un medio- sino que es irgdogespecto de las propiedades que manifiestan los
tipos asociados. 'La mediacion se halla en el praghjeto, no es algo que se halle entre el objeta o

gue éste da'. Por tanto la mediacion es un progessitivo dentro de la realidad social antes que un



constituye al simbolismo y viceversa, pero se eswe@como si ambos fueran
incompletos y buscaran completarse constantemeots por si misma imposible
porque si fuera posible nada tendria sentido).digisificados pueden explicitarse pero
siempre quedaran “incompletos”, en su contextodhdi-social. Ademas, en cada

sociedad, en cada parte de la historia esos sentatocambiando.

Williams asegura que todo fendmeno cultural gesearaignificacion plena, cuando es
comprendida por una estructura o por una forma rdgroceso social general. El
principio basico de la sociologia de la culturdaesompleja unidad de los elementos
que, por tanto, son catalogados y separados. ka tadisica de la Sociologia de la
Cultura es el analisis de las interrelaciones eniss dentro de esta compleja totalidad.
De todas maneras, la preocupacion de Williams ssjgrdo parcial, una intencion de
problematizar la cultura exclusivamente, aunque worconcepto amplio, entendiendo
la realidad como proceso, pero sin una concepdima @cerca de la posibilidad de

emergencia de nuevas significaciones.

La imaginacion radical y el poder instituyente arSociologia de la cultura.

Avanzando sobre sus reflexiones, como Castoridlditiams llama la atencién acerca
de lo inapropiado de pensar en términos de compamtds, conjuntos consecutivos o
causales: él error se halla en su descripcion de estos 'efgo® como ‘consecutivos',
cuando en la practica son indisolubles: no en etisl® que no puedan ser distinguidos
a los fines del analisis, sino en el sentido deoigle que no son 'areas' o '‘elementos’,

sino actividades y productos totales y especifisdshombre real*2,

En este camino, Williams permite un punto de entoenon las inquietudes de
Castoriadis, al acercarse a una concepcion totéd decial, donde las significaciones
son creadas en el hacer, en la praxis y en esaiahatesto, sin embargo, no pone a
estos autores en un mismo punto de llegada; lappacion de Williams no toca, por lo
menos en lo que hemos explorado, la cuestion deentk@rgencia de nuevas

significaciones a partir de la praxis entendida @am camino hacia la autonomia,

proceso agregado a ella por medio de la proyecc&nencubrimiento o la interpretaciénWilliams,
1997, p. 119.
12 williams, 1997, p 163



cuestién central en el pensamiento de Castorid&lis.embargo, la posibilidad de
institucion de nuevas formas, esta presente elamigo de los elementos de una cultura
(residual, emergente, tradiciones, formacionestmgeen relacion con esa totalidad de
lo social, que Castoriadis interroga: la totaliggduna unidad abierta haciéndose a ella
misma. En toda praxis social se apunta a lo totally colectivo como referencia, sin
pretender asirlo de punta a punta; lo total esaradble y lo social es lo que somos
todos y lo que no es nadie. Eshelser mas real que todo seo puede presentarse mas
que en y con la institucion pero es mas que imsfituporque la llena, se deja formar
por ella, sobredetermina su funcionamiento y lo dmefundamenta. La crea, la

mantiene, la altera, la destruye.

Estos aspectos siguen siendo trabajados en esta oeiologia de la cultura, en
relacion de dependencia con un orden dominantenques claramente reversible. Sin
embargo, la eliminacién de la cultura como ordetergor autosubsistente es un paso
importante. En esta linea, Williams insiste en lpgeefectos culturales no necesitan ser
indirectos: en la préactica resulta imposible seapatadesarrollo de la novela, como
forma literaria, del desarrollo de la economia tpmai sumamente especifica en la
publicacion de la ficcion. Es en este tipo de aiwly reflexiones donde se hace

evidente la necesaria consideracion de lo socrabdotal.

Es por esto que Williams llama la atencion acerealad problemas que aparecen
cuando los conceptos no son conceptos sino probjemwaproblemas analiticos sino
movimientos historicos que todavia no han sidoeksst el concepto “cultura” tiene

como principal ventaja (y como fuente de sus difécies) que ejerce una fuerte presion
sobre los términos limitados de todos los demaseaqins. Como dice Williams, esto es

evidente cuando es observado en el contexto masoaskepdesarrollo histérico.

En este sentido, la cultura efectiva es mas quautaa de sus instituciones, no solo
porque puede observarse en el analisis que estasgiones derivan de aquella cultura
gran parte de su caracter, sino principalmenteysosg halla al nivel de la cultura en su
totalidad el hecho de que las interrelaciones foregdales, incluyendo las confusiones
y conflictos, son verdaderamente negociadas. Essado incluir en el analisis a las
formaciones como tendencias y movimientos conscientes (ictigddes, artisticos).

Evidentemente, son articulaciones de formaciones eféctivas que no pueden ser

identificadas con las instituciones o con susigguos y valores formales. Aqui es



fundamental el aporte del entendimiento de la caltomo un proceso material e
implicado en todas las practicas de los hombrespaasi también, un entendimiento de
lo social como el que impulsa Castoriadis: lo dogimca podra darse como tal. Es

inabarcable, pero no por ello, cadtico y exterior.

¢, COmo es entonces que en este contexto puedegeeanda creacion? Como ya hemos
dicho, la creacion para Castoriadis es la emergedei formas nuevas, flujo de
imagenes, figuras, representaciones que dan existario nuevo, a partir de nada o a
partir de aquello instituido dando lugar a la ereaaip de nuevas formasidos:es la
sociedad instituyente que dialoga con las insttues. Williams, por su parte, sigue
manteniéndose cercano al marxismo, y, en estalsesti concepcion de la emergencia
de nuevas formas, de la creacion esta ligada etéardinacion, a los condicionamientos
que ejercen las fuerzas dominantes, dando quiz&ypresta la dominaciéon de unos
sectores sobre otros. Sin embrago, reconoce emoeégp de especializacion de la
literatura (en el sentido de los trabajos creativosmaginativos), una respuesta
fuertemente afirmativa a las formas socialmentesgpas e intelectualmente mecanicas
de un nuevo orden social: el orden social del ahgiho. Esto, en nombre de una
creatividad humana esencialmente general. Seguliamsl todas estas presiones y
todos estos limites fueron desafiados en nombrendeémaginacion o creacion plenay
liberadora. Es decir, identifica los procesos @veatcon una intencién emancipadora,
pero los considera ligados a la actividad cultuZaimo él mismo recuerda, un proceso
cultural es considerado un sistema cultural quergeha rasgos dominantes, y es
necesario considerar los movimientos y las tendsngisus interrelaciones y examinar
coémo se relacionan con el proceso cultural totatesaque con el sistema dominante
selecto y abstraido. Pero existe, en este plantegespecie de matriz hegemonica en
funcién de la cual, los elementos de una cultuedpn clasificarse como emergentes,
tradicionales o residuales.

Sin embargo, es importante reconocer en este plamt@cercamiento al entendimiento
del funcionamiento social alejado de esquemasateftias y estaticos, donde comienza
a jugar un papel importante la consideracion deidtoricosocial en los analisis acerca
de las actividades, significaciones e instituciogee dan sentido a lo social. En este

sentido, el trabajo de Williams es un andlisisagesignificaciones sociales imaginarias,



ya que se detiene en los sentidos que se aglwliz) leyendo estas construcciones y

variaciones en relaciéon a una hegemonia, podeptuis d un orden instituido.

Desde este planteo, resulta mas clara la necesldagensar a la cultura como
dimensién y no como un ambito delimitado de lo drisbsocial. Sabemos que la
cultura se constituye constantemente en practicasigyificaciones imaginarias

construidas y sedimentadas, institucionalizadaselEmso corriente del término y en
relaciéon a una mirada castoridiana del asuntcactbfe pensar a la cultura como orden
instituido. La curiosidad del asunto recae en daebién en el uso corriente del
término, la cultura pareciera o debiera ser elrlatgala creacion por excelencia, de la
imaginacion en su sentido mas difundido. Y es dstoque Williams busca

problematizar.

En realidad, hablando coloquialmente, la culturaeedugar de la creacion, de la
institucionalizacién de los procesos creativoso @elintroducimos la conceptualizacion
de creacionque trabaja Castoriadis, la imaginacion radicad, procesos creativos no
son exclusivos de una u otra actividad humana, ygompmportan y conlleva, ellos

mismos, el sentido de la vida en sociedad.

En este sentido, y apoyandonos en Castoriadigjltara no detenta exclusivamente la

facultad de la imaginacion.

Como nos alerta Castoriadis, no se trata de pamsana sociedad sin instituciones o
una sociedad que coincida integramente con el&srahsiempre distancia entre la
sociedad instituyente y lo que esta instituido ta éstancia es una de las expresiones
de la creatividad de la historia. Sin embargo, iygaie no sea objeto de este trabajo, es
necesario recordar que la imaginacién no sélogipatide los procesos emancipatorios:
ella también sostiene los Ordenes instituidos, &habién existe a veces como un
proceso exterior, autosuficiente, autonomizado.

La centralidad del planteo de Castoriadis estatpuassu intencién por conceptualizar
lo imaginario, la imaginacion, la creacion histérito histéricosocial, las instituciones,
el proyecto de autonomia; no habla (en la obra toplgajamos) de una dimension
cultural, aunque todas las preocupaciones de aste laablan y abarcan la dimensién
cultural de lo social, aunque no de manera espacifiero elegimos ponerlo en dialogo

con Williams porque consideramos que este crucetapina forma de pensar lo



histéricosocial de una manera diferente, lo cuakege espacios antes inexistentes. La
no-causalidad, la no-determinacion nos hace peqmsarhay lugares para la creacion,
para lo nuevo. En este sentido, Willams nos ayadgensar en la cultura,
especificamente, como dimension social fundamentatos aporta elementos que
Castoriadis no abarca. Es por todo esto que elegpuper en didlogo a ambos autores
considerando lo que cada uno aporta en cuanto andiones y significaciones las
cuales consideramos nos pueden llevar a intereseggaltados en nuestro proceso de
investigacion. Que, aunque sea muy en el fondobitmguiere hacerse las preguntas

gue Castoriadis formula:

Toda sociedad hasta ahora ha intentado dar respugstuestiones
fundamentales: ¢ quiénes somos como colectividap® gomos los unos para
los otros?, ¢donde y en qué estamos?, ¢ qué quergo@deseamos, qué nos
hace falta? La sociedad debe definir su 'identidad'articulacion, el mundo, sus
relaciones con él y con los objetos que contiene necesidades y deseos. Sin la
'respuesta’ a estas 'preguntas’, sin estas 'défimgs’, no hay mundo humano, ni
sociedad, ni cultura - pues todo se quedaria ers @adiferenciado. El papel de
las significaciones imaginarias es proporcionarsias preguntas una respuesta,
respuesta que, con toda evidencia, ni la 'realidadia 'racionalidad’ pueden

proporcionat*®

13 Castoriadis, 1993: pp 254 -255astoriadis aclara que cuando dice preguntas, estqsly
definiciones, siempre esta hablando es su sentidafanico, es en el hacer de cada comunidad que
aparecen tanto las preguntas como las respuestag,sentido encarnado en el mismo hacer. Son
procesos implicitos e inherentes de cada comuné#adada sociedad.



