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INTRODUCCION

Considerando al sistema ideologico y economico del capitalismo como plataforma de las
sociedades latinoamericanas, es importante remarcar que la serie de sucesos que advienen
luego de la instauracion de los gobiernos militarizados en la region han marcado una nueva
performatividad econémica, politica y cultural que ha reconstituido la esfera de lo simbolico.
Como consecuencia, los imaginarios a través de los cuales los actores (individuales y

colectivos) comprenden y dan sentido a lo social se han reformulado drasticamente.

Esta es una nueva etapa de estructuracion en el sistema que trasciende los esquemas de la
modernidad; que aunque mantiene ciertos lazos de continuidad con ella, sefiala tanto un
reordenamiento del tejido social como una transformacion en el espacio intersticial de los
vinculos cotidianos: en el plano de las instituciones por un lado (el Estado, el mercado, la
familia, los medios de comunicacion) y en los esquemas de configuracion de la politica y la
cultura por otro (en las formas de ver y de sentir lo social, en la experiencia cotidiana y el

encuentro con los otros).

El vuelco ha supuesto incluso una escision en términos de clase, que en las bases sociales se
ha visto marcada por distancias abruptas en los medios materiales de vida, por una disonante
im-posibilidad de acceso a estilos de consumo publificados, por una practica politica
desgranada, asi como por una infima insercion en el mercado formal del trabajo y en la
proteccion basada en los derechos de salud, vivienda y educacion. Desde este punto de vista,
hemos sido testigos de una ruptura con la etapa inmediatamente anterior del desarrollismo
social y economico, en el que redundaba un proceso de movilidad ascendente, de creciente

igualacion en las oportunidades de vida y de gran dinamicidad en la esfera de lo ptblico.
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En este nuevo orden de constitucion es importante reflexionar acerca de los procesos de
reconocimiento e identizacion de la otredad como una de las dimensiones en que se actualiza
la mutacion de las estructuras sociales. En este sentido, consideramos que un dispositivo
tenue pero eficaz a través del cual se cristaliza la exclusion y la subalternidad en el
neoliberalismo, esta dado por el marco ideoldgico que convalida y legitima la condicion de
los sujetos que son nominados como pobres. En esta direccion, desde una reflexion critica y
centrada en torno a la conceptualizacion que ofrece la teoria de los imaginarios, la siguiente
comunicacion propone explorar la emergencia de nuevos marcos de sentido sobre la pobreza
que se articulan en una mirada sobre los sujetos como “otredad” diferencial. Considerado este
eje, resulta relevante discurrir sobre dos aspectos complementarios: la constitucion de
sensaciones de miedo e inseguridad que adviene sobre las capas populares en tanto figuras
victimarizadas, y el punto en que estos sentidos ideologicos y construcciones imaginarias

sobre los pobres y la pobreza se tocan con acciones y practicas institucionales especificas.

1. IMAGINARIO SOCIAL Y REALIDAD COTIDIANA

Antes de adentrarnos en estas consideraciones es importante establecer al menos una somera
conceptualizacion de lo que entendemos por imaginario social. La nocion ha ingresado en las
ciencias sociales sin una adecuada afinacién conceptual; de acuerdo con Juan Luis Pintos es
utilizada sin rigor, como sinénimo de “lo que la gente se imagina”, de “deseos ocultos” o en
tanto “topicos del sentido comun” (Pintos 2000; cita al pie nimero 5). En otros casos, cuando
se la toma como herramienta heuristica, suele emergen en mimesis con el concepto de
representacion social (por ejemplo, en Wortman 2007 y Entel 2007) sin que se asuman las
distancias que la separan. Esta indeterminacidon exige que precisemos al término y demos
cuenta de los limites conceptuales que para nosotros supone, aunque bien no sea de manera

esquematica.

De acuerdo con Claudio Troncoso Baria el punto de vista de una teoria de los imaginarios es
diverso al que supone un enfoque representacionista. Aquella no parte de la idea de
aprehension, en tanto captacion por parte de la conciencia de componentes del mundo que
estan alli fuera: filosofia “alimentaria” o “Espiritu-Arafia” (Troncoso Baria 2005: 12). Por el

contrario, supone considerar que en lo cotidiano se despliega una experiencia cognitiva cuyo



pie no esta dado por la recepcion de estimulos, sino por una lectura significada del mundo en

. . . . 1
la que se incorpora un componente imaginarizante .

Esto no supone creer que dicha cognicion es una industria de imaginerias internas. En la
medida en que lo imaginario enlaza y es nexo de la experiencia, permite establecer nociones
de sentido acerca del mundo social. De esta manera, no representa (Lindon, Hiernaux y
Aguilar 2006: 39), es decir, no necesariamente remite a una imagen a partir de componentes
“presentes” y “reales”: un imaginario es una creacion inmotivada, dice Nicolas Poirier
refiriéndose a Castoriadis; no es imagen o reflejo de algo, sino creacidon incesante e
indeterminada de figuras, formas e imagenes (Poirier 2006: 62), pero de la misma forma tiene

un anclaje en la realidad cotidiana.

Dice Castoriadis: “Creacion. En el ser (en lo que es, to on) surgen otras formas, se establecen nuevas
determinaciones. Lo que cada vez (en cada ‘momento’) es, no esta plenamente determinado, es decir no
lo esta hasta el punto de excluir el surgimiento de ofras determinaciones (Castoriadis 2005: 10;

destacado en el original)”

Dentro de este contexto, para nosotros la nocién de Imaginarios Sociales, o de imaginario
simplemente, refiere a una serie de mecanismos (o dispositivos sociales) que median la
relacion entre los individuos y el mundo social, habilitando a que se establezcan percepciones

diferenciales de confianza y aceptacion con el entorno (Pintos 2000: s/n; Baeza 2004: s/n).

En esta definiciéon se reconoce que la existencia esas mediaciones imaginarias permiten
establecer el mundo como real (“darlo por sentado”), a la vez que permiten explicarlo e
intervenir operativamente en €l. Esto significa que las experiencias forman parte de lo vivido
y se presentan como realidad; el sujeto se enlaza con ellas, por ellas y en ellas,
considerandolas validas en todo su sentido. La actitud “natural” de las personas (naturalmente

social, se entiende) es entonces la de aceptar ese mundo tal como viene dado, puesto que “ya

" En este punto es necesario realizar una aclaracién “al pie”, no porque sea de menor importancia, sino al
contrario, porque es de relevancia y se debe dar cuenta de ella, aunque sin interrumpir la linealidad de la
exposicion. La idea es la siguiente: cuando hablamos de “representacionismo” como dispositivo que supone la
capacidad de captar una realidad que “existe” y esta “ahi afuera” (mecanismo por demas incompatible con una
teoria del Imaginario Social) no estamos haciendo referencia en si a la Teoria de las representaciones, sino a una
concepcion de lo real que rechazamos; concepcién que en comparacion al sentido sociologico que damos a la
nocion de imaginario resulta incompleta, limitante y hasta cierto punto mecanicista. Por demas, es cierto que en
la version clasica de Moscovici se describe un mecanismo de tipo psiquico y perceptual que acentlia el caracter
de “dato” de la realidad y en el que subyace ademas la idea de una realidad pre-existente. Antonio Baeza (2004)
es claro a este respecto.



ha sido dicho”. Esto no significa de ninguna manera un acto de complacencia; existe una base
creadora, pues la potencia reflexiva es la capacidad patente del sujeto en su vivencia. Esto lo
sabemos: el sujeto se afirma en su existencia precisamente por la posibilidad de pensar-la y,
en tanto agente, puede reconocer en el mundo — su mundo — apariencias y espejismos, €
incluso registrar la necesidad de que sean “borradas” de la existencia: asi podra actuar en
consecuencia para transformarlas. Esta es una potencia como potencialidad; potencia como

capacidad para “volver a decir” o “decir algo nuevo”.

Por esta doble via que asume la vivencia social se entiende que la existencia no es puesta
iterativamente bajo juicio, pero que tampoco supone una simple relacion de aceptacion. De
aqui se desprende entonces la cualidad de lo imaginario como sociedad instituida y capacidad
instituyente; suceso que acontece en el nexo de lo material y lo simbolico, la estructura y la

agencia, en el ser y el hacer.

Ahora bien, esto debe ser pensado como un verdadero “juego” de sentidos. Un Imaginario es
tanto una vision, como una (di)vision y una no-vision del mundo; es decir, un mecanismo que
oculta mostrando y muestra al ocultar. Siguiendo a Juan Luis Pintos (2005) consideramos que
existe un marco de relevancia - opacidad en el que operan los imaginarios, el cual se establece
una bisagra entre “presencia y ausencia” o entre un “dentro de campo y fuera de campo”. La
realidad es para el sujeto aquello que esta dentro del campo y se hace presente, mientras que
el reverso complementario es lo que permanece ausente y fuera de campo: “lo que no
aparece, lo ocultado u obviado, lo que se pretende que no tenga realidad, pero sin lo cual

no hay realidad posible (Pintos 2005: s/n)”.

De esta manera, lo que reconocemos como (nuestra) vida cotidiana es lo que ha sido creado
como plano o dimension de conocimiento que orienta la acciéon en un sentido practico y
reflexivo. Plano naturalmente vivido que es realidad social construida, por lo que desplaza a
otras realidades posibles para el sujeto (que podrian ser o que estan efectivamente siendo) y
que no se le revelan, pues permanecen ocultas. Este estado de opacidad no es finalmente
“superable”, pues la realidad siempre se sucede para los sujetos como construccion de sentido

. g . 2
parcial y unidimensional”.

> En Pintos (2000) la diversidad de sentidos que se habilita en lo social viene de la mano de la nocion de
sociedad “policontexturales™; sociedades en las que ha desaparecido el monoteismo antolégico y ha devenido la
multiple dimensionalidad de lo cotidiano. “Ello vendria a significar que la diferentes realidades se construyen



En el sentido establecido, para comprender mejor al concepto de lo imaginario, Pintos
propone asumir la metafora de “lentes” o “anteojos” (Pintos 2003: 27); alegoria que remarca
la no-perceptividad del mecanismo por parte del sujeto, a diferencia de un llano mecanismo
representacionista basado en el fundamento de aprehension o enganchamiento de la realidad.
En fin, juego de no-perceptividad que habilita a la relacion de confianza del sujeto con lo

que esta siendo en el mundo.
2. SOCIEDAD, IMAGINARIO Y POBREZA

Podemos adentrarnos ahora en la propuesta de andlisis. En esta primera parte (que comprende
por el actual y al proximo apartado) deseamos mostrar que el imaginario sobre los pobres y la
pobreza que se cristalizd durante la etapa de auge del capitalismo democratico (Borén 2000:
161) presenta una distancia significativa con aquel que emerge mas cercano en el tiempo,
durante la posmodernidad, y en consonancia con el modelo neoliberal’. Al respecto nos
interesa explorar dos aristas: por una parte, considerando las condiciones de estructuracion
social que se dieron en cada caso, retomar las distancias entre el denominado Modelo
Desarrollista y el Modelo Neoliberal, teniendo bajo consideracion la posicidon que se asigna al
Estado y el lugar que se asigna a la pobreza en el sistema social; por otro lado, es interesante
ver como la estructuracion institucional de los diferentes modelos se cristalizd no solo en
nociones que podriamos llamar “de sentido comun”, sino también en ciertas
conceptualizaciones profesionistas que fueron utilizadas para interpretar el fenomeno. A
través de la consideracion comparativa de estos puntos creemos que es posible dar cuenta, al
menos parcialmente, del imaginario social diferencial que en la actualidad se establece acerca

de los pobres y de la pobreza. Comencemos entonces por el primero de estos puntos.

En el periodo posterior a las guerras mundiales emergi6 y se cristalizé en algunos paises de
América Latina, como Paraguay, Argentina y Brasil, el denominado Estado Desarrollista. En

contraposicion a la version productivista de la economia liberal, este modelo se enmarcaba en

mediante la exclusion de las posibilidad de atribucion a alguna de ellas de un caracter absoluto”. Lo contextural
hace referencia, precisamente, a la complejidad del sistema que imposibilita reducir el sentido a un codigo
binario, remitiendo entonces a lo plural (Pintos 2005; cita al pie nimero 18)

3 Para nosotros el término posmodernidad asume un sentido que rebasa la instancia “culturalista” que muchas
veces se le ha asignado. Frederic Jameson considera que se trata de una nocion totalizadora en el sentido propio
de un modo de produccion, que es capaz de dar cuenta de las caracteristicas del actual pero en el cual también se
remarca un sentido mas genérico, en tanto “periodo transicional entre dos fases del capitalismo, en el que las
formas anteriores de lo econdomico estan en proceso de reestructuracion en una escala global (1999: 73)”.



el esquema Keynesiano de apuntalamiento de la demanda y la inversion, orientado bajo una
politica proteccionista y nacional que situaba las bases del crecimiento en un Estado fuerte,
en la inversion de recursos humanos y en la garantia de seguridades colectivas para los
ciudadanos en base a la politica fiscal. En Argentina el brazo econdomico de esta corriente se
manifestd en el impulso del Modelo por Sustitucion de Importaciones (ISI), articulado a su
vez en la arena politica por los sindicatos y la creciente participacion de la clase obrera, y

marcado en lo social por el trazo de la educacion y la salud publica gratuitas.

En este contexto se cristalizaba un imaginario colectivo central, que bajo la declaracion de un
entorno social ascendente reconocia en los paises industrializados una estabilizacion positiva
en los niveles de vida, asi como un potencial de transicion en sociedades rezagadas hacia una
fase de desarrollo total. En la version hegemonica del pensamiento se verificaba entonces una
mirada esperanzada, segun la cual el efecto de demostracion era garante del desarrollo y del
progreso en las diversas escalas de la vida social, en transito hacia una plena modernizacion
mediante la superacion de las asincronias (Germani 1970) y de las continuidades que

persistian en relacion al pasado (Medina Echeverria 1970).

Dado que el contexto social se definia tanto estructural como ideoldgicamente desde los
procesos de crecimiento econdmico, desarrollo social y condiciones de vida ampliada®, la
movilidad ascendente de las bases populares y el ensanchamiento de las clases medias
permitian pensar a las situaciones de carencia extrema como un momento transitorio en la
experiencia individual. Hablando en particular, el ideario social reconocia la existencia de
capas marginales, pero las consideraba o bien inmutables o bien temporarias: a la par de
individuos que habian elegido mantenerse apartados de la sociedad (los inintegrables),
prevalecian en la sociedad modos de existencia y habitos de vida del tipo tradicional que
impedian a ciertas capas sociales insertarse en las estructuras de la modernidad; estos ultimos
eran los transitorios: migrantes e inmigrantes, fundamentalmente. De esta manera, el
momento transicional hacia la integracion en las esferas de la cultura y la politica eran

consideradas fundamentales y a la vez posibles, si es que cabe la expresion.

* Entre los primeros puede indicarse: aumento del PBI nacional, distribucion mas equitativa de la riqueza,
aumento del ingreso per-capita, niveles de desempleo reducidos a tasas flotantes; entre los segundos: servicios
gratuitos ampliados, seguridad colectiva garantizada; entre los terceros: disminucion de la tasa de mortalidad,
aumento de la esperanza de vida.



Sin embargo, durante la década de los 60 el modelo desarrollista empezd a mostrar indicios
de descomposicion. Por un lado los paises empezaban a experimentar menores indices de
crecimiento en sus economias, mientras que las demandas colectivas se hacian dificiles de
sostener en virtud de la inflacion de expectativas. En este contexto la pobreza no se
presentaba como un fendmeno masivo y alarmante, pero empezaba a acentuarse en algunos
nucleos urbanos a la vez que insinuaba nuevos matices de lo que se consideraba una cultura

de la miseria’.

Este es el punto en que se inicia una inflexion de la estructura, marcada por el retorno de la
ideologia liberal, signado por la ruptura del polo capitalismo-socialismo, la emergencia del
imperialismo, asi como por los procesos de financiarizacion de las economias y el ingreso a la
era de la informacion. Es también el contexto desde el cual va a comenzar a forjarse una
nueva forma de interpretar a la pobreza e interpelar socialmente a los pobres. De esta manera,
luego veremos que en el modelo neoliberal ya acentuado hacia mediados de los 90 puede
encontrarse un evidente punto contrastivo con el modelo desarrollista que surgi6 durante la

modernidad.

Precisamente, en contraposicion a la teoria del desarrollismo que fue sustentada hasta
mediados de los ’70, el neoliberalismo se ha dispuesto desde una mutacion ideoldgica como
vision resignada acerca de la politica, la cultural y la sociedad. En su marco de accion y
pensamiento muere la utopia a la vez que las contradicciones del sistema son asumidas; es
decir, aceptadas a la vez que toleradas. Una variedad de sucesos se reconocen
1deoldgicamente como parte sustancial, intrinseca y necesaria de su modelo de acumulacion,
y es en este sentido que la pobreza es concebida como componente sistémico (es decir,
necesario) de su estructura. Desde este plano de la mirada las condiciones de carencia ya no
son interpretadas como momento episoddico de la vida individual; se demarca asi una zona de
vacio que — en comparacion al codigo desarrollista de infegracion - situa a los marginales en

el no-lugar de la estructura a la vez que los asume desde una mirada de llana indiferencia.

> Asi por ejemplo, Oscar Lewis define a la cultura de la pobreza a través de una multiplicidad de caracteristicas
que rebasan la privacion econdmica, la desorganizacion o la carencia, remitiendo a una estructura y logica que se
arraigan en modos de ser y actuar de tipo diferencial. Dice al respecto: “[1]a cultura de la pobreza es tanto una
adaptacion cuanto una reaccion de los pobres frente a su posicion marginal en una sociedad capitalista
estratificada en clases y de ato nivel de individuacion. Representa un esfuerzo por combatir la desesperanza y la
angustia motivadas por la improbabilidad de triunfar de acuerdo con los valores y las finalidades de la sociedad
general (1969: XLVIl y ss.)”



De esta manera, en el marco de lo que venimos argumentando, es posible afirmar que las
condiciones de transformacién material se enlazan con la instauracion de nuevas
subjetividades; en lo que a nosotros interesa, con formas novedosas de reconocer y nominar a
lo social, lo cual delinea una nueva concepcion acerca de los pobres y la pobreza: masa
informe y vulnerada que con diversidad de trayectorias y origenes sociales se emplaza

progresivamente como figura de una otredad diferencial.

3. POBRES Y MAS POBRES: SOCIEDAD Y SENTIDO

En esta segunda parte quisiéramos mostrar como estos imaginarios diferenciales pueden ser
reconocidos en ciertos conceptos de las ciencias sociales. Estos seran explorados como
marcas de contextos sociales diferenciales que indican las distancias entre los modelos
presentados. En tal sentido, se pasa desde su uso o su critica conceptual a la exploracion del
sentido historico que revisten y a través del cual consideramos es posible escudrifiar (conocer
y develar) sentidos que denotan aspectos de la productividad y re-productividad de la propia

estructura social.

De acuerdo con Fernando Jaume (1989), el concepto de pobreza es netamente descriptivo. En
términos comparativos da cuenta de la condicion de privacion en la que se encuentra un sujeto
(o bien, una categoria de sujetos) tomando como base una serie componentes que son
considerados socialmente basicos y fundamentales; define asi la condicion de carencia en
términos de un piso minimo: la no-posesion de bienes y servicios o considerando una base
monetaria no alcanzada. Por lo tanto, por si misma esta categoria no dice mucho acerca de la
forma en que las condiciones de pobreza se reproducen. Es necesario entonces buscar otros
conceptos en los que el mecanismo de reproduccion de las condiciones de carencia sea
asumido, y a partir de los cuales sea posible reconocer pistas sobre el sentido social

reconocido y dado por sentado en relacion a la pobreza.

En nuestro caso es posible verificar que dos nociones nucleares para las ciencias sociales (el
de marginalidad y el de exclusion social) se enlazan con formas de interpretar e interpelar a la
pobreza desde la hegemonia del hacer y del pensar. No importa considerar en este sentido si
responden o no a la realidad de unos hechos, sino de reconocer el punto en que intentan

explicar la situacion social desde un punto de vista que se encuentra solidificado en lo social.



Considerando la primera de ellas, la nocion de marginalidad remite a una diversidad de
significados que se complejizan por la propia evolucion tedrica que ha supuesto el concepto:
inicia su camino en la conceptualizacion ecoldgica-urbana, remitiendo a poblaciones en
conglomerados urbanos de caracter precario (I), luego se hace extensiva para la definicion de
condiciones de segregacion en el mundo del empleo y el consumo (II), acentuando luego
aspectos relativos al recorte de derechos civiles, politicos, econdomicos y sociales en los
sectores empobrecidos (IIl), para dar cuenta finalmente no solo de las condiciones de

marginalidad urbana sino también rural (IV) (Jaume 1989: 4; Benholdt Thomsen 1981: 1506).

De todas maneras, como término de origen y en la version dominante de la vertiente
funcional-culturalista, remite a una categorizacion de topografia segiin un plano social de
centro-periferia. Ademads, puesto que en el marco del modelo desarrollista es adoptada para
dar cuenta de las poblaciones que expresan un déficit de integracion al mundo moderno, y que
en este sentido persisten por fuera del desenvolvimiento habitual de la vida urbana (Enriquez
2007: 60 y ss.; Bartolomé 1985: 25), se entiende que remarca una situacion temporaria que es
susceptible de ser transitada por los individuos, ya sea por un proceso de movilidad personal o
mediante un cambio generacional. Es cierto que por otra parte también remite a la presencia
de marginales del tipo estructural, pero estos son interpretados desde la practica de eleccion

individual®.

El concepto mas contemporanea de exclusion social se afinca por otro lado en el marco del
modelo neoliberal (Enriquez 2007: 72 y ss.). No considera que los sujetos desclasados se
encuentran necesariamente fuera de la sociedad (mas alla de lo social, para decirlo de alguna
manera, lo cual corresponderia con una mala comprension del concepto), sino que los sitiia en

un punto de no-integridad dentro del propio sistema social.

Esta vision se descompone en dos dimensiones: por un lado, supone la idea de sujetos
carentes; definidos en este sentido por la no-posesion de atributos que se consideran normales
y necesarios para formar parte de la sociedad; caracteristica que aparece como comun Yy
compartida por todos los sujetos, definiendo una especie de ser colectivo, a la vez que como

componente de totalizacion en la definicion de la identidad individual, que designa y remarca

% Se recuerda que en el marco de una teoria de la marginalidad se presenta también una perspectiva critica, en la
que pueden situarse las miradas de José Nun (masa marginal), Anibal Quijano (polo marginal), Larissa Lomnitz
(marginalidad de pobreza), y otras. Para una sintesis y vision critica sobre estos enfoques puede consultarse el
texto de Verdnica Benholdt Thomsen (1981).



un punto de desocializacién atomizado’. Por otro lado, esta vision remarca como segunda
dimensionalidad la negatividad que supone la pertenencia a una cultura de la pobreza, que se
reproduce en lo social definiendo un mundo material y normativo que es disyuntiva de la
cultura dominante y de su orden hegemodnico. Sujetos sensiblizados por su condicion de
pobreza y que los convierte (debido a su propia diferencia) en un problema potencial para el

resto de la sociedad
4. ESOS OTROS DEL MIEDO

Desde el marco social que ha sido esbozado es posible ahora realizar una aproximacion
comprensiva a la sensacion de miedo que tiende a solidificarse en la contemporaneidad en
relacion a los pobres y la pobreza. Para ello es necesario retener la siguiente idea inicial: que
el modo de mirar a los otros desde el lugar de la diferencia se encuentra asentado en un
imaginario social especifico, que en nuestro caso denota la vision dual sobre los pobres que
hemos presentado; a saber: los pobres como sujetos carentes y peligrosos situados por fuera

de la moralidad social vigente.

A través de un trabajo publicado recientemente Alicia Entel y Laura Alonso muestran dos
cosas importantes sobre este tema. En primer lugar, que cuando las personas son interrogadas
acerca de sus miedos aparece con predominancia una sensacion de inseguridad urbana en
relacion al delito y la criminalidad, y desde la cual se abre una constelacion de otros miedos
sociales. En segundo lugar, destacan que ese sentimiento tiende a constituirse en relacion a
personajes reconocidos como cercanos (unos extrarios entre nosotros) sobre los que adviene
un sentido de diferencia social de naturaleza negativa (2007: 80). En este sentido, “se
identifica miedo con inseguridad (la parte por el todo). Y por ese camino se ejerce y desarrolla
el miedo al otro, es decir, el miedo a los seres humanos quedando opacados los otros miedos,

asi como también los otros sentimientos (Entel 2007: 98)

Podemos utilizar algunos datos provistos por el informe de la Corporacion Latinobarémetro
2007 para dar cuenta de esta aseveracion. Segun éste indica, los latinoamericanos identifican

como principales problemas de la region a la falta de empleo (18%) y a la delincuencia (17%).

7 Por ejemplo, la propia definicion contemporanea de pobreza describe a los sujetos segun aquello que no-
poseen; como “manifestacion de una deficiencia de poder adquisitivo del ingreso del Hogar (Goldberg 2005: 2;
destacado en el original)”.



Pero mientras que en algunos paises el desempleo adquiere significancia (Paraguay, Uruguay,
Bolivia, Pert, Ecuador, Colombia y Nicaragua), en otros (como Venezuela, Guatemala, El
Salvador, Chile, y Argentina) la delincuencia se ha acentuado progresivamente como
problematica. De hecho, en nuestro pais la percepcion de su importancia ha aumentado desde
7% en 2002 a 14% en 2005, intensificandose hasta alcanzar valores de 25% en 2007
(Corporacion Latinobarémetro 2007: 21). El informe destaca ademas que la percepcion de
inseguridad tiende a agravarse debido a la representacion del delito como violento: el 73% de
los latinoamericanos temen ser victimas de delitos con violencia “todo o casi todo el tiempo”,
siendo que el porcentaje mas alto se observa en Paraguay (89%) y Argentina ocupa el

segundo lugar (79%) (Corporacién Latinobarémetro 2007: 100).

Un dato que nos sirve de complemento para este diagnostico viene dado por los antagonismos
que los latinoamericanos demarcan para cada pais. Segin lo que el informe llama clivajes
sociales, se destacan como mas importantes (segun orden de importancia) las tensiones
establecidas entre pobres-ricos y entre los trabajadores-empresarios®. En el caso de Argentina,
el 76% de las personas consideran que el nivel de conflictividad de clases es “fuerte” o “muy
fuerte” (similar a Chile, Honduras y Nicaragua) y el 80% lo hace en relacién a la tension

capital-trabajo (Corporacion Latinobarémetro 2007: 66-71).

Esta informacion indica que en las sociedades latinoamericanas, periféricas y dependientes, y
particularmente en nuestro pais, el sentido de la diferencia social se constituye en el marco de
los clivajes de clase; que las demandas sociales se articulan preferentemente en torno a las
tensiones entre las capas pobres-medias-ricas y entre los sectores del capital y del trabajo, en

términos de empleo y de inseguridad.

Ahora bien, es relevante destacar que esa inseguridad social a la que se hace referencia, sobre
la que insisten las personas en la calle tanto como los doxdsofos (como los llama Bourdieu),
la television tanto como la prensa escrita, se pone en relacion una y otra vez con los sectores
empobrecidos. Cuando se dice “inseguridad” se establece un juego metonimico que remite
inconcientemente a “delito”: las personas se sienten inseguras porque temen por su vida; sus

cabezas reproducen mentalmente una espacializacion de actores: en un mismo plano figuran

¥ Los que le siguen en importancia se encuentran representados por los sectores de desempleados y empleados,
jovenes y sociedad, de género (hombres-mujeres), raciales, entre nacionales y extranjeros, y finalmente entre
tercera edad y sociedad (Corporacion Latinobardmetro: 66-71).



una victima (fragil e inocente), una accidon consolidada (encaiionamiento de arma) y a un
victimario (cuyo papel ocupan los sospechosos de siempre: pobres a veces, pero también

extranjeros o cualquier tipo de otredad diferencial).

Los encabezados de los media nunca hablan de inseguridad alimentaria, de inseguridad
laboral o ecoldgica; mas aln, los funcionarios de gobierno (los propios ciudadanos aun) sitian
el problema de la inseguridad (es decir, el problema del delito, de los pobres y de la pobreza)
como ‘“el” problema, por encima de muchos otros asuntos que (éticamente) deberian ser
adivinados inmediatamente como mas urgentes y preocupantes: el hambre, la desocupacion y
la pobreza misma, pero también la guerra militar y paramilitar, la censura y la persecucion

ideoldgica.

No es que estemos negando la importancia de la criminalidad y el delito en tanto topicos
sociales; sin embargo, “[e]] discurso de la inseguridad ocluye las redes de conflictos que, tal
vez, sean las mismas que originan una practica reproductiva de inseguridad. Millones de
compatriotas estdn inseguros de poder comer, inseguros respecto de su futuro, inseguros de
existir hoy, no mafiana (Scribano y Schuster 2004: s/n)”. Desde una subjetividad amenazada
se tejen espacios cargados de conflictividad (Martel y Baires 2006); a través de ella se opera
una divisién imaginaria entre victimas y victimarios que recrea en diferentes contextos la
figura de lo temido. De esta manera surge lo que podria denominarse (recordando los anélisis

de Bauman y Foucault) una nueva retorica de las clases peligrosas.

CONSIDERACIONES FINALES: LA POLITICA DE LA EXCLUSION

Someramente, hasta aqui hemos intentado mostrar que la cristalizacion del Estado
Desarrollista dependié de un contexto de estructuracion temporo-espacial que fue particular
Ante la desintegracion de las condiciones que lo hicieron posible ha subvenido una nueva
trama social que, aiin subsumida a una logica de acumulacion equivalente (la capitalista), ha
dado cuenta — no sin dificultades o implicancias — de un universo institucional y un basamen
ideologico que es propio y particular. En este plano es que para nosotros entra en

consideracion una metamorfosis en los modos de concebir a la pobreza.

Vistos como sujetos deficitarios e imperfectos, se considera que los pobres carecen de las

capacidades y potencialidades fundamentales para participar en los espacios del trabajo y del



consumo’. Esto los convierte en individuos que una y otra vez son sacrificados en los rituales
de un Estado Social minimizado, que mediante la repeticion de politicas sociales recicladas
intenta restituir un orden perdido y afiorado, pero que en ningun sentido establece dispositivos
que resuelven las raices distributivas de la desigualdad. Se trata de medidas que asumen un
caracter estructural (es decir, global y permanente), pero que a la vez son focales y se orientan
a aplacar situaciones limites de desigualdad. En este sentido, la politica social se articula
como estrategia de mera contencion, definiendo un sentido de profunda indiferencia en
relacion a los sujetos de la pobreza y al propio fenomeno de la exclusién. Desde esta mirada,
los sujetos sensiblizados por la pobreza también se vuelven potencialmente problematicos
para la sociedad, por lo que quedan en manos de una version Penal (Wacquant 2007: 88) del
Estado Social minimizado. “El anonimato de estos rostros estigmatizados pone en evidencia
que todo sistema vive sus diferencias como legitimas y necesarias” [...] “los signos de
seleccion victimaria no significan la diferencia sino la in-diferencia que introduce el desorden

en dicho sistema (Levstein y Boito 2005: 14)”.

En el enlace de una vision acerca de los pobres y la pobreza, Rubén Lo Vuolo (et. al) sigue a
Bruno Lautier para indicar que la actual politica social en América Latina se articula
ideoldgicamente en una vision caritativista y represiva (1999: 105) que para nosotros
coincide con la doble dimensionalidad del Estado Neoliberal que acabamos de describir. En
su punto de uniodn se enlaza tanto una estrategia corporal de subsistencia como de control que
recae sobre los sujetos excluidos; punto en el que lo piadoso (presentado como solidaridad y

caritativismo social) no resulta un anverso de la crueldad, sino su par complementario.

Bajo este tipo de mirada, y ya naturalizadas las condiciones de pobreza, se han instituido
medidas de accion que llevan a contener las situaciones de conflicto y limitar los margenes de
interaccion entre los sujetos marginados y el resto de la sociedad. Ejemplos de ello estan
dados por las politicas que aportan ingresos paupérrimos a las capas populares y las mantiene
en los limites de la subsistencia, gestionando antes que dando soluciones definitivas a su
situaciéon (Lo Vuolo et. al. 1999); también por las medidas locales e internacionales, tanto

estatales como privadas, que promueven la auto-organizacion de los sectores afectados bajo la

? En contra de la comunezca hipdtesis segin la cual las condiciones de carencia en los sectores empobrecidos
estan asociadas a una “falta de voluntad para trabajar”, es posible destacar el mayor nivel de sobre-empleo que
se verifica en estos hogares, y que se constituye como una estrategia de vida orientada a eludir las condiciones de
privacion extrema. “Claramente, no es la falta de predisposicion para emplearse lo que explica la privacion de las
personas en situacion de carencia, sino el tipo de empleo que se consigue o la ausencia del mismo (Goldberg
2005:21)”.



logica del cooperativismo y el oenegeismo (Petras y Veltamyer 2005); asi como por la
fragmentacion urbana que, inducida por el Estado, ha especializado zonas de conflicto
(espacios ghetificados) y surcos de seguridad (espacios privatizados) para las diversas clases

de ciudadanas (Cervio 2007).

Estos mecanismos y dispositivos de suturacion conflictual indican no una retirada del Estado
o un achicamiento de su aparato sino por el contrario, una ampliacion en su esfera de
actuacion que se encuentra signada por una metamorfosis ideoldgica (Sousa Santos 2005: 63
y ss.). El mercado, entre tanto, adquiere una dinamica centrifuga y prociclica, que expulsa

sistematicamente a los sujetos en concordancia a su nueva trama de acumulacion.

Pero en el caso de los sectores populares las formas de privacion que se establecen desde el
poder operan mas alld de la materialidad y se tocan con la apropiacion de las formas de
nominar y de decir a la identidad. Al definir a las personas segun sus rasgos de carencia, de lo
que no-tienen en comparacion a un modelo “normal” de constitucion social (Grassi 2004:
195; Gutierrez 2003: 31); al definir su identidad desde la negacién y situarlos
imaginariamente en la periferia del mundo social (Vasilachis de Gialdino 2003); al acallar sus
voces minimizando sus reivindicaciones y criminalizando su accion (Scribano y Schuster
2004: s/n), la pobreza de los pobres se cristaliza como exclusion en el estigma cotidiano del
auto y el hetero-reconocimiento: se invisibilizan sus rostros, se enmudecen sus voces y se
castigan sus cuerpos relegando su existencial al lugar imaginario de un no-lugar. “Desde este
punto de partida, es notorio como la re-localizacion de las carencias y su metamorfosis
cualitativa han impactado en la misma constitucion de la identidad personal. Los pobres,
enfatizan dia a dia la urgencia de ser considerados sujetos por las politicas focalizadas. Esta
urgencia se asienta en la necesidad de reconocimiento de sus capacidades en tanto seres

humanos (Scribano 2000: 5, en los otros)”

Por eso es que en este punto se cruza la doble logica contingencial del Estado neoliberal como
condicién de la in-accion de los sujetos. No es que exista una mirada de indiferencia sobre los
pobres porque éstos “no sean considerados” en las politicas sociales; no es que se los excluya
porque se sitlien “fuera” de la sociedad. Los pobres se encuentran atrapados por la politica
estatal y sumergidos en el mar de lo social, pero estan condenados a la im-posibilidad de ser
agentes; de elegir el tipo de vida que desean llevar y de resistir las decisiones que se toman

por ellos y para ellos.



En definitiva, la particular visién que surge acerca de la pobreza produce (en tanto imaginario
social ya cristalizado) sus propios efectos de realidad, operando como aval ideoldgico de la
embestida institucional contra las clases populares. “La politica se vuelve logica de guerra
entre sectores: los jovenes pobres son el problema, los piqueteros son el problema, las villas
son el problema. No se trata del actor que viola la ley sino de un sector que presuntamente

pone en riesgo a otro (Levstein y Boito 2005: 13).

De esta manera, en el renglon de la categoria de exclusion social; bajo la cristalizacion de un
imaginario negativo sobre la pobreza; en la elocuencia de una realidad que muestra y
demuestra que las clases populares son su escoria medular, se construye un juego de versus
entre los sectores integrados y los desafiliados sociales, sobre los que se descarga el sistema
penal y social del Estado Neoliberal construido en base a un sentimiento de temor y miedo

que son a la vez fantasmaticos y paranoicos.
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