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Titulo:
La contribucion a la formacion de ciudadaniapor parte de la Universidad

Introduccion

La Universidad no puede ser concebida como un msmhestinado a transmitir
conocimiento solamente, sino que debe promoveriémlh formacién de ciudadariosa
contribucién a este proceso es importante puestalgua capacidad de participacién politica
de los miembros de una sociedad depende en gramlanidposibilidad de satisfacer sus
demandas.

Por tal motivo, es importante que cada instituaidiversitaria se constituya en un
espacio promotor de la reflexion de la sociedadres@d misma para generar procesos
comunicativos interactivos que faciliten el diseeriento de las demandas actuales y la
prevision de las necesidades futuras de la comdmidade se inserta

Conservando ese referente, es necesario tambiéla quisma institucion se re-piense
a si misma, de manera de contribuir a la formadérciudadanos que participen activa,
critica y constructivamente en aquella.

Desde esta perspectiva, este trabajo se propoeioefir sobre algunas cuestiones
del rol de la universidad y la respuesta de susnimies, siendo su objeto empirico el Plan

Institucional de la Universidad Nacional de SansL{WNSL).

! La significacién deiudadanogenera numerosas controversias, siendo utilizada mayor parte de los casos
como una expresién de sentido comin pero cuyo wateal no ser precisado, conduce a conclusiones
diversas. Por tal motivo, corresponde aclarar gueeste trabajo la condicion de ciudadano implica la
participacion en la vida politica de la socieddd posibilidad de constituirse en sujeto activegponsable de
ésta.



En efecto, la experiencia ha demostrado que, si lai@ropuesta de construccion de
un plan institucional aparece como oportuna y pentie, paraddjicamente, la participacion de
los actores involucrados en este espacio habria Baktante escasa e inferior a las
expectativas, lo que lleva a cuestionarse sobre fd@sores que inciden, positiva o
negativamente, en la contribucion que la univetksidace a la formacion de ciudadania en
este caso concreto. En consecuencia, cabe preggirgabre la efectiva promocién de la
participacion y compromiso sociales por parte da @sstitucion universitaria cuando sus
miembros, los protagonistas, revelarian un clarsintierés e indiferencia hacia acciones
colectivas de esta naturaleza.

En virtud de lo expresado, se requiere considaarngmente las dificultades que las
instituciones universitarias- incluyendo la UNSIifrentan en el particular contexto socio-
econdémico y que condicionan su actividad, con @aer énfasis en el fendmeno de la
globalizacion y la hegemonia del discurso neolibgrasus consecuencias en la vida
académica, en especial, en la reticencia de losresctuniversitarios a participar en la
construccion del Plan Institucional. Entre esasiculiades podemos citar el
desfinanciamiento, la expansion y la diferenciacéna oferta educativa publica y privada, la
acreditacion y evaluacion universitaria, el aumetgda capacidad de control y vigilancia del
Estado nacional sobre las universidades a travésistmtas agencias y programas de
gobiernd.

Mas alla de los inconvenientes sefialados, el ctm@otual justifica la necesidad de
construir un plan institucional que, ademas dernefitar el rol de la institucion universitaria,

asegure la participacion de todos lo actores iroratips, incluyendo a la comunidad.

Las nociones de “economia basada en el conocinijéstriedad del conocimiento”
y “sociedad de la informacion” describen un modaéoproduccion y cultura en el que el
conocimiento se constituyé en fuerza motriz detionéento econdémico y de la cohesién
social y que ya no se sustenta en la produccidafde bienes como ocurria en la economia
industrial (Rincon y Bricefio, 2008:2).

Autores de la talla de Manuel Antonio Garretorgfipren hablar de sociedad post-
industrial globalizada, por entender que el concamo y las comunicaciones son

caracteristicas que, si bien tienen especial ret@aaen este nuevo tipo societal, no alcanzan

2 Comisién de Acreditacion de Posgrados (CAP), CidmiNacional para la Evaluacién y Acreditacion
Universitaria (CONEAU), Programa de Incentivos Dues, etc.



para definirlo por si solas. Sin embargo, masdgdldas denominaciones, la globalizaciéon es
reconocida como un fenédmeno fundamental de un nomdelo y que tendria una dimension

econdmica primordialmente financiera; una dimensidltural, basicamente comunicativa; y

una dimension politica de debilitamiento del Estadocional en manos de las dos fuerzas
anteriores (Garretén, 1998:12).

Asi es como no se puede tener en cuenta el fer@dela globalizacién sin atender
al discurso neoliberal que sustenta sus formasgitgnhidad. Es decir, sumado a la creciente
gravitacion de los procesos econdmicos, socialesilirales de alcance mundial sobre
aquellos de caracter nacional o regional (CEPALQO26), la hegemonia del discurso
neoliberal impuso la redefinicion (por reduccior@l dmbito publico. Con fuertes criticas
hacia el intervencionismo estatal, el mercado fastydado como Unico mecanismo para
alcanzar la realizacion de la libertad de las pesoy, por ende, como el repartidor por
excelencia de los escasos recursos de cada so¢taladt, 2002).

En América Latina, el legado de estos fenbmenossnbomogéneo y si bien arrojé
algunas consecuencias positivas -como la superadén los crénicos procesos
hiperinflacionarios- la mayoria de las derivaciodesse proceso ha tenido un incuestionable
tinte negativo. Entre esas consecuencias advers@smms mencionar: el aumento de la
desigualdad social, el incremento de la inestadddlihboral, la insuficiencia del crecimiento
econdémico para vencer la pobreza, y la persistedeiamarcados impedimentos a la
movibilidad social de sus habitantes.

Al mismo tiempo, se consolidaron las democracetadegion, imponiendo el acceso
al poder por el voto popular como la Unica legitiad de origen. Sin embargo, todavia se
advierte incesantemente sobre la baja calidaducginal de esos regimenes democraticos,
muchos de ellos degenerados en variadas formasrdgcion (clientelismo, prebendarismo,
cesarismo). Por lo tanto, teniendo en cuenta ler@nf en la definicion de un régimen
democratico, es necesario, atender- en doble mtigpeno sélo a la dimension que enfoca
exclusivamente la forma del sistema juridico, ¢ambién a una concepcion mas amplia que
requiere la incorporacion de distintos elementosya los valores, la ideologia y la cultura
politica (Trocello, 2008:205).

Frente a este estado de cosas, seria oportunogpaises latinoamericanos afronten
una serie de procesos impostergables. En primer,lug construccion de democracias
efectivas que planteen los retos de su profundimacelevancia y cambio. En segundo lugar,
la promocion de la democratizacion social tendiengeiperar las desigualdades, asegurar la

participacion y eliminar las nuevas modalidadesxi#usion social. En tercer lugar, habiendo



guedado demostrado que el mercado y la apertwaational no alcanzan por si solos para
garantizar la inclusién y una mejor calidad de yalanodelo de desarrollo al que se aspira en
estos paises deberia ser replanteado. En cuarmo, logrresponderia redefinir el modelo
propio de constitucion de sujetos sociales y d@aamlectiva, donde se respete la diversidad
y, al mismo tiempo, la sociedad no quede disuettaura suma de particularismos

desintegrados e inconexos entre si (Garreton, 2D00:

El impacto de este contexto en la educacion superio

Las instituciones de educacidon superior y en padiclos responsables de la
produccion de conocimiento cientifico en esas uteédacadémicas no han sido indiferentes a
los profundos cambios socio-econdmicos vividoslptiumanidad en las dltimas décadas. En
consecuencia, corresponde dedicar un apartado detasmciones del impacto del contexto
descrito en los puntos anteriores en la univerdiglambamericana.

La expansion de la sociedad del conocimiento, navedo la atencidon hacia las
universidades como instituciones especializadaslaemanipulacion del conocimiento
avanzaddClark, 1991:152), entendiendo estanipulaciondesde un punto de vista amplio,
abarcativo de los procesos de produccién, consérvactransmisién del conocimiento en
general.

Sin embargo, - en palabras de Jorge Brovetto (2002si el conocimiento es poder,
no debe serlo para consolidar situaciones de iojaisy privilegio, sino para ponerlo al
servicio de la comunidad toda, como instrumenta parsuperacion de la injusticia y las
desigualdades sociales”.

Por el contrario, a medida que avanza el procescodeolidacion de este modelo-
sociedad del conocimiento-, comienzan a cobrarzéusus caracteristicas mas perniciosas:
por un lado, la tendencia a privatizar los biendturales de la humanidad vy, por otro, la
situacion en que quedan grandes sectores de lagu@blque no pueden conectarse con las
nuevas formas econdmicas y resultan draméaticaneenteidos. En efecto, la realidad ha
demostrado que los nuevos patrones de organizawoial y econdmica basados en el
conocimiento y la informacion trajeron consecuemcsaciales indeseadas y que, por si
mismos, no han contribuido mucho a la democratiragi a la reduccion de las brechas
sociales.

Concretamente, los procesos de produccion delcoorento avanzado por parte de la

universidad tienden a ser asimilados a una fungidrada, cada vez mas desvinculada de su



connotacién publica y social. Esto genera un gratreceso en la libertad de investigacion y
en el intercambio de resultados con la sociedad.

Ademas, mas alla del crecimiento vertiginoso dehocimiento, las Unicas
condiciones favorables aseguradas son las de rsntigion a una élite social (la Unica que
puede convertirse en “consumidora” de los “sergicolucativos” por contar con recursos
econdmicos suficientes) y sélo una parcela delaraivdel conocimiento es transmisible por
las vias de tales servicios: aquella que fundarimeatde interese o sirva a la fuerza de trabajo
que internacionalmente necesite el "mercado”, &nert en cuenta en absoluta los
requerimientos de un pais, un pueblo, una naci@n{d&mayor, 2006).

En América Latina, a pesar del aumento sostenel@cteso estudiantil, los fondos
destinados a la financiacién de la educacion sopéan sido sistematicamente reducidos,
bajo la concepcion que la educacion universitariastos paises no tiene representatividad en
términos de produccién de ciencia y tecnologia ¢ €s, mas que nada, una subvencion para
la élite social (Torres y Schugurensky, 2001:6).

El Estado (a pesar de su declarada “retiradai$taurado mecanismos de evaluacion
externa de las instituciones de educacion supep@r polemizan con los principios de
autonomia universitaria sostenidos por décadagsi®emodo, el Estado evaluador no asume
compromisos con el proceso educativo; mas biemsieipna detras del mismo, premiando o
castigando los productos que considera valiosospmlbables para el funcionamiento del

mercado universitario (Krotsch, 1991).

El desafioa enfrentar por la universidad

En el marco referido es innegable que han sungightyas demandas para los distintos
actores e instituciones sociales y de manera phatjgara la universidad. Ello significa dejar
atrds -como dice Schavifiola vieja imagen del claustro universitario cearal contexto
social por el temor equivoco de ver perdida su reutda intelectual y valores éticos
cientificos, dando paso a una universidad que nelpcefectivamente a las multiples
demandas, desafios y circunstancias sociales.

En ese marco, la propuesta de construccion del IR&itucional de la Universidad
Nacional de San Luis (UNSL) cobra especial releianga que implica la posibilidad
concreta de reflexionar sobre los objetivos, lasamg las acciones para su realizacién que

deberia llevar adelante esa institucion univeisitar

% Schavino, N. (2002). “Investigacion Universitayisector Productivo. Un Modelo de Correspondendi-
rencia 2000 Vol. 3, afio 3. Caracas. UNESGitado porRincon, H.; Bricefio, M. (2008:2)



La necesidad del plan ha sido fundamentada enpartancia de poder anticipar los
cambios en los complejos escenarios latinoamerszade manera de poder orientar el
crecimiento y el mejoramiento en todo sentido dgNESL.

En virtud de las derivaciones del contexto socmaémico ya mencionadas, seria
oportuno también que dicho proyecto revaloriceddlle papel que le cabe a la universidad:
reservorio privilegiado del conocimiento avanzadspdnible en la sociedad y, también,
formadora y difusora de valores ciudadanos y prastilemocraticas.

Por lo tanto, se debera trabajar en la democradizatel acceso a los circuitos en los
cuales se produce y se distribuye el conocimiemtcabnente mas significativo. La
privatizacion de estos circuitos y su apropiacion yn reducido grupo de la poblacién seria
incompatible con las pretendidas formas politicesnacraticas de participacion social
(Tedesco, 1999).

En el mismo orden de ideas, es necesario plantear nueva relacion entre
universidad y sociedad. Si la sociedad ha cambiadaniversidad tiene el compromiso de
acompanfarla. El desafio es responder al desaimtégral (no sdlo crecimiento econémico),
a una distribuciéon mas equitativa de los ingresasnyayores oportunidades de participacion
politica y social para toda la poblacion (CEPALNESCO, 1992).

Desde esta particular perspectiva, como respuesttoa nuevos desafios, la UNSL ha
presentado un proyecto de construccion de un mafedarrollo institucional, propiciando la
gestacion de un proyecto colectivo y global densaitucion, abierto a la participacion a todos
los claustros y actores involucrados a los efedesonsensuar los cambios a producir y las

mejoras a impulsar.

La propuestadel Plan de Desarrollo Institucional dela UNSL

El Documento de Base para la construccion del @abDesarrollo Institucional 2008-
2018 sienta las bases para la construccion de gieimoen la UNSL. Dicha propuesta se fue
construyendo sobre “la idea de que la UNSL evoheimterpretando el momento y el
contexto de la historia que le toca vivir, respoadas expectativas de las comunidades de su
region de influencia y se disponga a hacer pootaegdad mucho mas de lo que hace, para

contribuir al desarrollo social con igualdad y edgreso sustentabl&”

4 Extraido de “Documento base para la ConstruccinPtan de Desarrollo Institucional 2008 — 2018lale
Universidad Nacional de San Luis” redactado poRettor de la UNSL, Dr. José Luis Riccardo, y lae/ic
Rectora, Esp. Nelly Mainero.



Consciente del actual contexto socio-econémico,gdstion promotora de este
proyecto reconoce que, ademas de la existencesdmtencias ya descriptas, la mayor deuda
de la universidad para con la sociedad radica extdormacion de “un sistema educativo
verdaderamente democratico, que garantice unaiwgfeigjualdad de oportunidades, con
practicas educativas que coadyuven a la conformacfortalecimiento de una sociedad mas
justa y equitativa” (Riccardo y Mainero, 2008:7).

En virtud de ello, se reconoce la naturaleza dediacacion como bien y servicio
publico, lo que la convierte en responsabilidadridaria del Estado pero sin desconocer la
incumbencia directa de las instituciones que, dekxlidro, tienen mucho por hacer para
contribuir a esos fines.

Un segundo aspecto, relacionado con lo antergtaentroduccion de la reflexion
sobre laresponsabilidad social universitarique exige articular los diversos componentes y
acciones de la institucion (relacionados con loditoe de formacion, investigacion y
extension) en un proyecto de promocion social decipios éticos y de desarrollo educativo
y social equitativo y sostenible, para la produegiGransmision responsables de “saberes” y
la formacion de profesionales ciudadanos igualmessgonsables.

Sentados estos principios se han impuesto una derilesafios como: a) trabajar por
una universidad publica de la mayor calidad ciaatifpero a la vez comprometida
socialmente; b) garantizar el respeto a la divatsig a la igualdad de posibilidades; c)
promover la interdisciplinariedad; d) revisar losodus de organizacion y de gestion
institucional. Sin embargo, a los fines de estéaj@ se destaca como desafio el
reconocimiento de la necesidad de profundizar lodas de conocimiento y de ejercicio de la
democracia y del respeto a la pluralidad de ideafrmacion ciudadandpromoviendo la
cultura de la participacion, del compromiso y delélucramiento” (Riccardo y Mainero,
2008:9).

Segun los objetivos enunciados, entre otras puksides, el Plan Institucional de la
UNSL permitira:

- debatir sobre el rol de la universidad;

- elaborar una vision prospectiva de crecimiento fzE@roximos afos;

- definir objetivos, metas y acciones concretas gigmtaran las transformaciones;

- evitar la improvisacion mediante la prevision daio a seguir y la consideracion
de los problemas de la institucion;

- orientar la posterior planificacion de programasrgyectos, encaminados a partir de

los anteriores supuestos;



- direccionar el crecimiento y el mejoramiento deulaversidad en todo sentido y

proyectar un futuro compartido.

La metodologia a seguir

Evidentemente, la vehemencia empleada en la mlackde promover la formacion de
ciudadania se traduce en una amplia convocatogla Dbcumento a toda la comunidad
universitaria para convertirse, mediante la paréicion, en protagonistas activos de los
cambios que se requieren puertas hacia dentro.

Existe la expresa conviccion de que las transfoionas que se esperan lograr con la
puesta en marcha de este Plan Institucional, stinsposibles en la medida en que esos
cambios hayan sido comprendidos y compartidos srsigmificados y en sus propdésitos por
toda la comunidad universitaria.

Asi es como, desde la participacion protagonicalade distintos actores de la
institucion y contando con los aportes de la conanhilocal se esperar definir acciones y
actividades que impulsen el mejoramiento de la emsidad en los distintos ambitos
escogidos. En este sentido, la participacion ha swhsiderada como indispensable para
garantizar que el plan sea resultado de un pratedgzerativo, en el que todos hayan tenido la
posibilidad de expresarse sobre los distintos tefas ello se piensa utilizar dispositivos
que permitan trabajar en todos los ambitos de laetsidad (ensefianza, extension,
investigacion, desarrollo tecnologico, etc.) commbrte de alumnos, docentes, no docentes y
la comunidad. En consecuencia, se propiciara @akm) pequefios grupos para que todos
puedan opinar, centrando los debates en torno sayereguntas, implicando a todos y
trabajando en etapas en un proceso sostenidaiemeb.

La metodologia comprende una serie de activida@desniones, redaccion de
documentos, entrevistas, etc.) que se llevaranba ea etapas y que concluird con la
elaboracion de un trabajo final con el compromigalieito que el plazo total no exceda de un
afno.

La propuesta puede ser consultada on line en/ptgminst.unsl.edu.ar. Sin perjuicio
de ello, se acompafa en Anexo uno de los folletpkoativos elaborados para la divulgacion
del proyecto y en el que se presentan los aspetdus sobre la finalidad, los valores, la
metodologia y la razon de ser del plan.

La importancia de la participacion en la construién del Plan Institucional de la
UNSL



En términos generales, la participacion puede detse como toda accidn colectiva
de individuos orientada a satisfacer determinadjetigos. La consecucién de esos objetivos
supone una identidad colectiva anclada en la pcesele valores, intereses y motivaciones
compartidas que sustentan la existencia de un trussSo

La participacion implica, entonces, una organizacacional, consciente y voluntaria
de las personas que habitan un espacio determioad®! propdsito de proponer iniciativas,
que satisfagan sus necesidades, de definir valeregereses, e influir en la toma de
decisiones de los grupos de poder de ese entofBBALC 2007:99). Esta es la nocidon de
participacion a la que se ha apelado en la gedgbRlan Institucional de la UNSL.

Al momento de presentar la metodologia a seguyratecto ha dedicado un capitulo
especial resaltando la importancia de la partiograde todos los interesados. Dicha decision
metodoldgica ha sido justificada por diversas rason

- porgue laparticipaciénes inherente a todsujeto socialy supone formar parte de un
proceso cualquiera sea su naturaleza;

- porgue todo acto de participacion conlleva la ideaalgo querido, deseado por un
conjunto y cuyo logro parece requerir un esfuegunto;

- por la importancia de recuperar espacios sociakespatticipacion y promover
instancias democraticas en la institucion;

- porgue la participacion invita a la reflexion enpaes, sobre aspectos institucionales
que atafien al conjunto de los miembros de la urashin;

- porgue se valora la confrontacion de los distirgoatos de vista y la elaboracion
colectiva de propuestas;

- porgue es importante que también participe la caodawcinen el fortalecimiento de los

vinculos universidad-sociedad.

Si es una buena idea, ¢ por qué no participar?

A pesar de la oportunidad, indiscutida necesidaatgcuacion de la propuesta de
construccion de un plan que explicite el camino ta®s los actores involucrados esperan
que siga la universidad, sorprende la escasa ipadion que se habria conseguido entre los
miembros de la comunidad universitaria en las suaggeuniones llevadas a cabo en las
primeras etapas del plan.

No obstante la importancia dada a la participaeidta metodologia, se advertiria una
lamentable indiferencia por parte de la mayoridodeactores que conforman la comunidad

universitaria local. En efecto, la asistencia a dasesivas reuniones informativas ha sido



escasa. El interés del cuerpo docente por la emeshn del Plan es minimo y no ha sido
instalado como tema de debate central o priorimitas distintas facultades. De igual modo,
los estudiantes no han expresado interés ni gaatioi activamente de la propuesta, al menos
hasta ahora (a seis meses aproximadamente dezamianto).

Dado este estado de cosas, cabria interrogaré® escasa participacion de los
interesados directos en la construccion del Planmfzos, docentes, no docentes) responde,
entre otros factores, a las consecuencias del matiekociedad post-industrial globalizada
descrito en los primeros apartad@s;saber, preeminencia de los intereses individuales
derivados de una carrera docente sometida cadm&sza procesos de evaluacion externos,
ausencia de identificacion con la institucion part@ de docentes con dedicacion semi-
exclusiva o simple, restricciones presupuestariae gepercuten en las retribuciones
salariales, estudiantes angustiados por su futseagion laboral.

En efecto, para el caso particular de los docemesstigadores, la ansiedad por
acreditar el cumplimiento de las exigencias deladst evaluador (categorizaciones,
publicaciones, actividades, etc.) harian que latritution a la gestacion del plan
institucional implique una clara “sobrecarga” ati@®as habituales de esos docentes, sin que
se perciba retribucién o incentivos a esa colal@mado que desalentaria su intervencion y
compromiso.

En el caso de docentes con dedicacion semi-exalussimple- quienes representan
un sector significativo del plantel docente de IBNSL-, a la exigencia de un esfuerzo
adicional no retribuido se afiadiria la ausenciadetificacion con la institucion universitaria
y su destino. En consecuencia, el sentimiento ddo\de la falta de sentido de pertenencia,
supondria en estos docentes la indiferencia haci@rimulacion de pactos institucionales
estables de los que no se sienten parte, ni aglvigtte tengan repercusiones sobre ellos.

La mediocre remuneracion de los docentes unieeisst también haria su aporte al
fendmeno de indiferencia observado. En este sentistodios de la CEPAL han revelado
(refiriendose a la educacion superior en Latino&aén general y no estrictamente al caso
de la UNSL) que esta circunstancia de una retrdsumjusta no sélo acarrea consecuencias
materiales sino también simbolicas. El desfaseeeeltraporte que dan los docentes a la
sociedad y la retribucidon econdémica que reciber- i asegura que puedan salir a veces de
la pobreza-, hace que éstos se sientan desvalosipan la sociedad, “y esta carga simbdlica
negativa también gravita pesadamente cuando se deatllegar a consensos respecto de

reformas educacionales de largo aliento” (CEPAIORD17).



Para el supuesto de los estudiantes, los mismosnsentrarian sumidos en la
preocupacion de alcanzar cuanto antes la gradudéadrende, poco interés les despertaria la
tarea de “re-pensar” la universidad a la que velugiela como la institucion encargada de
munirlos de un titulo profesional que les permdansertarse en la comunidad desde una

situacion de anhelado privilegio.

A modo de conclusion

En otras palabras, los principales- y tradiciegal protagonistas del quehacer
universitario, docentes y estudiantes, renunciaalaesfuerzo de asumir un compromiso
personal y directo con los intereses institucional@l proyecto institucional. En efecto, se ha
analizado que esa falta de compromiso, con cualqu@yecto colectivo, se exacerba al
contraponerse los intereses individuales, puemieresados se centran estrictamente en éstos
al margen de cualquier consideracion y pertend@i#P AL, 2007:96).

En este orden de ideas, cobran especial relevdaxiaonclusiones de Hirschman
(1982) al referirse a la actividad publica. Segéte eutor, la participacion en acciones de
interés colectivo (dentro de las que podemos inuconstruccion del Plan Institucional de
la UNSL) siempre se realiza a costa del tiempodgietro modo se dedicaria a los intereses
individuales y, quizéas, a expensas de aquel dedliadd produccién de ingresos, por lo que el
costo de oportunidad de la actividad publica aumesteleradamente a partir de este punto.
En consecuencia, una subestimacion del tiempo aegcgsara los asuntos publicos puede
percibirse como algo muy costoso, y entonces pesgerarse que provogue una reaccion
aguda contra la "practica de la ciudadania". Erst@$edades modernas, “cada individuo se
ocupa con sus especulaciones, sus empresas atesgd que obtiene o espera, de modo que
desea verse distraido de estas cuestiones solotelypariodos breves y con la menor
frecuencia posible” (Hirschman, 1982).

Evidentemente, analizado desde este punto de eistdto grado de compromiso y
dedicacion que demanda la construccion de un pHitucional desalienta la participacion de
docentes mal remunerados y sobre-exigidos en mesta de estudiantes preocupados por no
quedar excluidos del mercado laboral.

Sin embargo, no puede perderse de vista que soprégias instituciones las que
necesitan cambiar, mejorar y adaptarse a las numraticiones y demandas. Mientras las
politicas pueden crear los incentivos adecuad@s el y proporcionar mecanismos externos
que ayuden a tales propésitos, solo la UNSL jurdo sus actores puede afrontar la

construccion de un plan institucional que permfectevamente modificar la cultura de su



organizacién, mejorar la gestion, renovar los paows de ensefianza, crear nuevos cauces de
colaboracion con la sociedad y volver mas pertmentinternacionalmente competitiva la
investigacion que realizan (Brunner, 2000:11).

El pernicioso influjo del contexto descripto hache perder de vista el valor de la
participacion como un medio y un objetivo democ@atjue reconoce el derecho de todos los
involucrados en el quehacer universitario, produsevas modalidades de accién colectiva y
persigue fines consensuados para la instituciomaelo que las decisiones trascendentales
sean tomadas por una élite).

Por lo tanto, a pesar de la riqueza de los dissuexhibidos, las universidades no
escapan a las practicas perniciosas del modeloaedsd post-industrial globalizada. Este
estado de cosas implica que los cambios que sengest sean dificultosos y, muchas veces,
respondan a voluntarismos de la dirigencia que nouentra eco en la comunidad
universitaria, sumida en las preocupaciones cotediague impone la carrera docente, las
labores de investigacién o en la ansiedad individados estudiantes por graduarse.

Asi, se puede llegar a la paraddjica situaciofaague la institucion universitaria- en
nuestro caso la UNSL-, a pesar del declamado canipoocon la sociedad en la formacion
de ciudadania y consecuente fortalecimiento desfaodracia como régimen de gobierno,
estaria tan sumergida en la l6gica de mercado gymdria asegurar la participacion de sus
actores mas relevantes en la construccion de spioprplan institucional, los que
manifestarian escaso interés por los asuntos camyree encontrarian centrados en su
individualidad y en su pertenencia miniaturizad&R@L, 2007:97).

En consecuencia, se impone a la universidad lasiad de propiciar mecanismos
que vayan mas alld de la sola convocatoria a stweaca participar en determinados
espacios; es decir, es urgente promover activamanfgactica ciudadana puertas hacia
dentro. La realidad ha demostrado que el ejeraeidciudadania” debe ser revalorizado y
fortalecido aun dentro de los “ilustres” claustuasiversitarios que no se han mantenido
inmunes a las practicas y discursos dominantesgléltimas décadas. Sélo a partir de este
desafio, la universidad podra constituirse en gaissta privilegiada en el fortalecimiento de
la democracia local a través de la construcciofintes sociedad”, es decir, de espacios de

deliberacién y formacion de acuerdos entre ciudaslan
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ANEXO

Universidad Nacional

¢Como propiciar |a participacion? ) de San Luis

. Institucional

comunidad, puedan realizar sus aportes. construccion del Plan
- Posibitando que todos puedan opinar, | Institucional, permitira que
expresar sus ideas, profundizar sus argumentos | i X

| el mismo sea el resultado Y o o el Sons
fewsan ef crecimlento dndtitucional "

¥ escuchar a sus pares. = .
- Centrando el debate en torno a ejes definidos de un proceso deliberativo,

por la comenidad universitaria para posibilitar ! en el que todos hayan
debates en profundidad. ‘ tenido la posibilidad de
|

-Abriendo espacios de debate en los que Participar en la Plan
|
i

- Implicando de distintas maneras a quienes
forman la universidad, utilizando distintas expresarse sobre los

estrategias. distintos temas.
- Trabajando en etapas y en un proceso
sostenido en el tiempo. La UNSL aspira a que el Plan

Institucional sea el resultado de una
construccion
colectiva,

‘ en la que participe no solo la
‘ comunidad universitaria, sino
[

también la comunidad local y |
provincial expresando sus
demandas y propuestas

La UNSL puso en marcha
su construccion con el
===} m — propésito de promover

oo o ==
Secretaria de Planeamiento

el crecimiento institucional

I UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN Luts f



. Qué es el Plan Institucional?

2Como se construye?

i Por qué es importante construi

Es un espacio que permite:

ANTICIPAR los cambios que se desean
producir en la universidad.

ORIENTAR el crecimiento y mejoramiento de la
universidad en lodo sentido,

MIRAR hacia el futuro, recogiendo el
conocimiento y las experiencias construidas a
lo largo del tiempo.

PENSAR cugl s la universidad que deseamos
para los praximos afios, cuales son los ambitos
que queremos mejorar y potenciar, cuales
debemos crear porgue no existen, cuales son
las metas que guersmos alcanzar y en qué
plazos.

%Wode%ﬁ@mmdmwmmﬂmd :

Valorando...

- La misién primaria de universalidad, libertad
para pensar y producir conocimiento.

- La historia para entender como su impronta
fundacional ha marcado su devenir,

- El contexto socio histdrico, politico, economico
y cultural, escenario en que la institucion se
inserta y proyecta.

- La apertura hacia los procesos de cooperacion
e internalizacion de la Educacion Superior.

- La participacion de la comunidad universitaria
y la comunidad local y regional; renovando su
coOMmprommiso con ka sociedad.

Definiendo...

- La misidn que la universidad tendrd futuro, en
tanto politica ague guiard las acciones de
programas y proyectos para su realizacion,

- La vision que orienta y anima el caming a
seguir.

- Las lineas de acclén en los posibles ambitos
de desarrollo y las actividades necesarias para
su logro,

en Plan Institucional entre todos

- Pomue participar es un principio inherente &
sujelo social ¥ supone “formar parte” de w
proceso cualguiera sea su naturaleza.

- Porque asegura el funcionamient
democratico de la institucidn,

- Paorgue la participacién invita a la reflexic
entre pares, sobre aspectos institucionales gui
atafen al conjunto de los miembros de i
institucian.

- Porque todo acle de participacion supone alg:
querido, deseado por un conjunto y cuyo logr
‘parece requerir un esfuerzo conjunto.

- Porque es importante recuperar los espacios
sociales de participacion.

- Porgue creemos en el valor de la confrontacion
de los distintos puntos de vista v la elaboraciér
de las propuestas.

- Porgue es importante que también participe 1z
comunidad de San Luis, sea en el fortalecimientc
de los vinculos Universidad-Sociedad.



