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“Seqgregacion espacial y constitucion de identidadgmliticas’
Andrés Daih

Introduccion:

Los afios '90 marcaron un punto de inflexion enexethir social, politico y econémico de
los latinoamericanos y latinoamericanas. Mas a#ldla$ particularidades de cada pais, esta
década estuvo definida por una serie de profundo®ios estructurales que afectaron a todo el
continente, produciéndose una verdadera revolu@én el modelo de acumulacion v,
consecuentemente, en el conjunto de las relaceomales. El asenso y el sostenimiento en el
poder de distintos gobiernos de corte neolibesilcamo la legitimacion de las politicas publicas
desarrolladas por éstos, tuvieron como centro @davio a los organismos de crédito
internacionales (Fondo Monetario Internacional, &@amundial), gestores y promotores del
denominado “Consenso de Washington”, que logrdyel global, la instauracidhegemonica
deldiscurso neoliberal

Las politicas neoliberales estuvieron dirigidasidaiversas esferas de la vida econdmica,
social y politicas de los ciudadanos, adoptanddinths formas y persiguiendo distintos
objetivos; aunque el comun denominador del “ajesteuctural” fue el retraimiento general del
Estado. Asi, mediante diversas acciones gubernatasntjue iban desde la privatizacion de las
empresas publicas, hasta la flexibilizacion del caéo laboral, pasando por la apertura y
desregulacion de la economia y la reduccion dediairastracion publica mediante masivos
despidos- se fueron recortando fuertemente las @iemtervencion estatal, al mismo tiempo que
se expandia la orbita de injerencia del mercadm laconviccion de que éste constituia la
institucion central y mas idénea para la reguladiéita vida de los ciudadanos.

Debido a la radicalidad de las reformas emprendidal gobierno de Carlos S. Menem -y
continuadas por el de Fernando de la Rula-, Argergan constituyé en un (triste) icono del
modelo. De esta manera, la teoria liberal, grafesgm sintetizada en la famosa metafora de la
“mano invisible” de Adam Smith, encontré su apliéGacmas literal en nuestro pais durante el
menemismo. La nueva matriz relacional entre EsyaB8ociedad instaurada no tardé en mostrar

sus mas nefastas consecuencias: aumento y gemerdeidnuevas formas de pobreza,
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concentracion de las riquezas y, consecuentemeatigalizacion de las desigualdades socio-
econOmicas; asi como un marcado deterioro -cuandsurdefinitiva desaparicion- de diversos
servicios publicos —entendidos hasta entoncesremintgs de derechos ciudadanos adquiridos-
como los servicios sanitarios y educativos. Esvaunatriz no solo implic6 cambios a nivel
nacional, sino que también tuvo sus importantest@detanto a nivel provincial como local. De
esta manera, las ciudades pronto comenzaron a ssteinuevo rol del Estado, haciendo que las
posibilidades de acceso a la vivienda y la formaodgpacion del espacio urbano estuviesen
dirigidas por los mandatos del mercado. Entre suliptes manifestaciones, se destacan las
nuevas formas de segregacion espacial que puedervatse en las grandes urbes argentinas.

Si bien desde el origen del proceso de urbanizamdAmérica Latina, la fractura social se
tradujo en formas especificas de segregacionutdaditenia en alguna medida la capacidad de
integrar a los pobres a través de formas clietdslig de un fuerte imaginario politico; asi, las
ciudades se constituyeron en lugares de integragig@gromocion social, aunque las zonas
desfavorecidas, con malos equipamientos y en sgiWuaaregular siempre hayan sido
cuantitativamente muy importantes (Prévot-Scha@idl). Pero a partir de las transformaciones
sociales mencionadas y del consecuente aumentasdiesigualdades y la polarizacion social,
comenzaron a modificarse las distintas estructurbanas desarrollandose nuevas légicas de
separacion y nuevas “fronteras”. Por un lado, @ésale la profundizacion y propagacion de los
ya existentes enclaves de pobreza (villas mistxieelas etc.); y por el otro, las clases altas y
medias superiores han profundizado las formas deegacion espacial en el interior de las
ciudades. En respuesta al aumento de la insegunisthena producto de la creciente
desigualdat] los sectores sociales favorecidos consolidaradaminios/comunidades cercadas,
esto es, barrios cerrados, “inspirados en el madaiteamericano de la vivienda unifamiliar y la
seguridad privada” (Svampa, 2008: 13).

Para algunos especialistas este proceso urbarnficsiget surgimiento de un nuevo modelo,
mas disperso y menos jerarquizado de ciudad “fratp@’, en contraposicion a la ciudad
“organica”. La nocion de “fragmentacién” asocia gumentes espaciales (desconexion fisica,
discontinuidades morfologicas), dimensiones sogi@kepliegue comunitario, l6gicas exclusivas)

y politicas (dispersién de actores y autonomizaaéndispositivos de gestion y regulacion

2 Como indica Svampa (2008) la falta de segurida@na es la variable explicativa méas influyente esitbargo se
trata de un fendmeno multicausal.



urbana) (Prévét-Schapira, 2001: 34-35). Concordammioesto, para Svampa (2008) es posible
identificar un desplazamiento de un modelo de ‘aiudbierta”, basicamente europeo, hacia un
régimen de "ciudad cerrada”, propio del modeloa@rtericano. Cada uno de estos modelos se
vincularian con una definicion particular de ladadania: por un lado, la “ciudad abierta”,
centrada en la nocién de espacio publico y en @aloomo la integracion social, se relaciona con
un modelo de “ciudadania universal” donde la a@tienksa constituye un hecho excepcional y el
problema de la inseguridad urbana es vivido com® ansis global del Estado y, en el caso
extremo, como una crisis del modelo de ciudadaigiente. Y por el otro, la “ciudad cerrada” se
vincula con un modelo de “ciudadania privada”, dasan la auto-regulacion y en la autonomia
individual.

Especificamente en nuestro pais, este fenOmenegtegacion espacial por parte de las
clases medias-altas y altas es algo mas tardiemeé resto de los paises de la region porque la
Argentina se “caracterizo por una tendencia a fadgeneidad social y por el desarrollo de una
cultura mas igualitaria”, lo que sumado a una ‘ieeé progreso social indefinido marcaban la
‘excepcionalidad’ argentina en el contexto latineagano” (Svampa, 2008: 14-15). En este
sentido, las ciudades argentinas se presentartdribénente como un espacio de socializacion
basado en la heterogeneidad social y residen@aigio para la integracion social e individual,
donde por ejemplo lascuela publicy elbarrio constituian paradigmaticamente esos espacios.

Sin embargo, este modelo parece estar en profuadsfarmacion. Si bien podemos situar
al ultimo gobierno de factaomo el iniciador de esta “crisis urbafjahdudablemente es a partir
de la implementacion de la politica econdémica heodll de fines del siglo pasado -modificadora
de las relaciones entre el Estado y la Sociedagl-sguorodujo una marcada aceleracion de este
proceso. Estos cambios se plasmaron en la estudtidas principales ciudades argentinas.
Particularmente, en la ciudad de Coérdoba y su éreimopolitana este fenbmeno comienza a
configurarse a partir de 1991 con la construcciérnud selectaountry, y debido a su éxito
comercial se multiplicaron los emprendimientos ibifiarios de este tipo alcanzandose la cifra
de 41 en el afio 2001 (Marengo, 2001: 282).

% La investigacion de Oscar Oszlak (1991) muestoléica segregacionista del dltimo gobierno miliargentino
evidenciada en el “traslado” de las villas misarilas afueras de la Capital Federal.

* La nocién de ‘crisis urbana’ no analiza tanto Misfuncionalidades que para muchos no son nuevas
(contaminacion, escasez de alojamiento, insufieiebertura de servicios urbanos, etc.), sino gimaga el
blogueo del modelo de integracion nacional-pop{Raévot-Schapira, 2001: 38).

® Existe un antecedente en 1985 pero que no tuvotgrscendencia comercial (Roca et. al., 2001: 97)



De esta forma, la ciudad de Cérdoba parece encdmiaaformar parte del modelo de
“ciudad fragmentada”, como resultado de la agravade las desigualdades sociales, de formas
no solidarias y de reagrupamientos por afinidadéehino “fragmentacion” describe cémo los
diferentes procesos de separacion, de aislamieaextlysion, mediante muros y rejas (“aduanas
privadas”) hacen que ricos y pobres “convivan” epagios herméticamente cerrados (Prévot-
Schapira, 2001: 39).

En este sentido, el desarrollo de un nuevo moddb@ano puede traer aparejado una
reconstruccion y resignificaciéon de los ambitossnfas de socializacion. En efecto, el proceso
de privatizacién que opera en todas las dimensidada vida social, y que urbanisticamente se
manifiesta en nuevas formas de segregacion espgera@ra una serie de consecuencias mayores
que ponen de relieve la reconfiguracion de lasci@t@s entre los ejes publico y privado. Los
barrios privados y los countries, representante®sl@uevos modos de habitar, se expanden y
van articulandose en nuevas estructuras reticulgtestienden a concentrar aquellas funciones
gue antes garantizaba el Estado dentro del mart aadad. Asi, las nuevas urbanizaciones se
van dotando de una estructura funcional urbananaata que les es propia y sus residentes estan
en condiciones de desarrollar un modo de existgmoiada por completo. De esta manera, como

sefiala Svampa,
“las urbanizaciones privadas tienden a converérsmicrociudades, con una normativa y una orgaidizac
especificas, con instituciones propias o localigegta la nueva red socioespacial; en la medida eragu
administracion garantiza ciertos servicios indigadahes y gestiona asimismo la relaciéon con losidesv
publicos privatizados, el correlato l6gico y espéras que el espacio de ‘lo publico’ decline Vesibente”
(2008: 189).

Segun la autora, esta claro que las nuevas retiemire lo publico y lo privado evidencian el

surgimiento de “una ‘ciudadania privada’ que vgptieando a un modelo de ciudadania politica,
apoyado en criterios universales y por ende, atemaks mas generales” (Svampa, 2008: 204).
Estos cambios estan impactando fuertemente erotasa$ en que los habitantes de las
ciudades estan relacionandose entre si. Se estéanda nuevas fronteras hacia adentro de las
ciudades que van generando una creciente homogeitgizde los espacios de sociabilidad,
sobre todo en lo que refiere a los sectores sacitdeorecidos” por la aplicacion de las politicas
neoliberales. Las capas medias y altas tiendersarrddar ambitos exclusivos y excluyentes,
definidos espacialmente por las murallas perimetrdel country, que difieren sustantivamente

de la heterogeneidad social, cultural y econdmiga suponia la vida en el barrio. En este



sentido, la preocupacién que atraviesa la investigaen la que se inscribe la presente ponencia
es el impacto que tiene este relativamente novefsdmeno urbano sobre el proceso de
constitucion de las identidades politicos de siétéwates.

Uno de los desarrollos mas sugerentes ofrecidoslgpdeoria politica contemporanea
centrados en la nocién de las identidades poljticagodemos encontrar en la obra de Ernesto
Laclau (junto a la politdloga belga Chantal Mouff8)n embargo, la complejidad de su teoria
hace que la misma sea de imposible aplicacion iratedexigiendo un igualmente complejo
proceso de operacionalizacion de sus conceptogatEntEn este punto se encuentra el objetivo
central de la presente ponencia: avanzar en laacipealizaciéon del concepto de identidad
politica en la obra de Ernesto Laclau, para potherdar la problematica de la segregacion
espacial, a partir de la siguiente hipotesis certre cambios urbanos sucedidos en Cordoba y su
area metropolitana, a partir de la década delb8fh la forma especifica de countries y barrios
privados constituyen nuevas formas de segregasigacal que transforman a la ciudad en una
“ciudad fragmentada”; reconstruyendo y resignifa@itos dmbitos y las formas de socializacién
e influyendo en el proceso de constitucion dedastidades politicas de sus habitantes.

Abordemos entonces el objetivo del presente trabajo

La constitucion de las identidades politicas:

En la obra de Laclau convergen distintas tradigoi® una de sus obras centrales (2006),
escrita junto a Chantal Mouffe, relee y reactivguabs significaciones del marxismo bajo la
explicita influencia del postestructuralismo. Estmforma la principal fuente de su desarrollo
intelectual; particularmente, la deconstruccionlypsicoandlisis lacaniano. Es justamente en
Hegemonia y estrategia socialistgue Laclau realiza una deconstrucciéon de cierddsgorias
del pensamiento marxista, a partir de los debatedadll Internacional, elaborando una
genealogia de una de ellas, que sera la centalgbaesto de sus teoria politica: el concepto de
hegemoniaA partir de alli, en este texto despliega trepresas, que son fundamentales para
entender su propuesta (y, particularmente, surviaterca del proceso de constitucion de las
identidades politicas): “la critica al esencialisfibosofico, el nuevo papel asignado al lenguaje
en la estructuracion de las relaciones sociales gekconstruccion de la categoria del sujeto”
(Laclau, 2006: 21).



A partir de éstas podemos entender “el caractacimial de toda identidad” (Laclau, 2006:
129). En el marco de la Teoria del Discurso de $imkaclau, las identidades no son producto ni
de esenciaalguna ni de la posicién estructural de los sgjefmdas las cualidades o accidentes
no son el fruto de una manifestacion de la eseteitas cosas, y no sélo porque se niega la
existencia de tal esencia sino, sobre todo, pofopaa peculiaridad imputada a una entidad se
inscribe en un orden simbdlico” (Aboy Carlés, 20031) donde cada elemento del sistema
constituye su identidad Unicamente a partir deefacion con los otros, definiendo una posicion
dentro de una compleja trama de relaciones. En msteo salta a la vista la influencia del
estructuralismo saussuriano (Laclau, 1998), amdeticual el lenguaje es entendido no ya como
lo hiciera la tradicion analitica o fenomenoldgisimo como un sistema de diferencias, donde no
hay términos positivos ni substancia, por lo quierjuaje pasa a ser pdocama Para Saussure,
la identidad de un término, de signo (unidad linglistica) es su diferencia con otro numlo
que la identidad de lasventosesta dada por su pertenencia a la estructurappnia existencia
de un vinculo natural o esencial entresighificantey el significadq diferenciandose asi de la
teoriareferencialdel significado, para quien las palabras denotgetas. Pero como el propio
Laclau observa, “esto ya nos hace ver que las ciomdis de posibilidad de un sistema tal son las
de un sistema cerrado” (Laclau, 2006: 153).

De la radicalizacion de estas ideas llevada a pabta critica posestructuralista que vino a
romper “con esta concepcion del espacio estructtmaio espacio plenamente constituido”
(Laclau, 2006: 153), se nutre Laclau para destekcaaracter abierto de toda estructura y para
sefialar que todo intento de cierre es precario ntiragent8. Aqui, Laclau muestra su
originalidad al combinar su genealogia del concefgohegemonia, surgido en el seno del
marxismo, con esta imposibilidad de cierre. Losulisos se constituyen en hegemdnicos cuando
logran posicionar una fuerza social particular cdanepresentante de una totalidad que, debido
a radical inconmensurabilidad, es imposible. Eximgemonia cuando lo particular se presenta

como universal, pero no entendiendo el universalignel particularismo como dos nociones

® Laclau incorpora el término “sutura” del psicoasiéllacananiano para mostrar el doble movimieetesario para
lograr este aparente cierre: “las practicas heg@agrson suturantes en la medida en que su campocd esta
determinado por la apertura de lo social, por Edatar finalmente no-fijo de todo significante. &4&alta” originaria

es precisamente lo que las practicas hegeménitasan llenar. Una sociedad totalmente suturada aguélla en
la que este llenar habria llegado a sus Ultimasemrencias y habria logrado, por consiguientetifdemse con la
transparencia de un sistema simbdlico cerrado. distee de lo social es, como veremos, imposilletiau, 2006:

nota al pié en 77-78)



opuestas sino como “dos posiciones diferentes (&arsalizante” y “particularizante”) que dan
forma a una totalidad articulante hegemonica” (hacP004: 301).

El mismo “concepto de hegemonia supone un campizdedominado por la categoria de
articulacion’ (Laclau, 2006: 129), entendida esta ultima coma practica que supone alguna
forma de presencia separada de los elementos quenitama recompone, pero donde dicha
totalidad nunca puede ser entendida como la orgeiiz l6gica producto de “momentos
necesarios de una totalidad que los trasciendeflgua2006: 130) sino, por el contrario, toda
recomposicion de los fragmentos a una nueva fornanitiad es siempre contingente y, por lo
tanto, precaria. Por eso la pertinencia del térmaiiculacion, porque sino estariamos frente a
una simplemediaciéri ya que laarticulacién es un tipo de préactica especifica que “establaee u
relacion tal entre elementos, que la identidadseséresulta modificada como resultado de esa
practica” (Laclau, 2006: 142-143); es justamenteasio de loglementos momentosen cuanto
posiciones diferenciales articuladas en el inteder una totalidad estructuraddiscursQ
producto de la misma practica articulatoria. Estéeaencialismo, termina por quedar claro
cuando afirma que:

“debemos renunciar a la concepcion de la sociedatbcotalidad fundante de sus procesos parciales.
Debemos pues considerar a la apertura de lo soomab constitutiva, como “esencia negativa” de lo
existente, y a los diversos “6rdenes sociales” cam@ntos precarios y en Ultima instancia fallices

domesticar el campo de las diferencias” (Lacla062032).

Si “una totalidad discursiva nunca existe bajodamfa de una positividad simplemente
dada y delimitada(Laclau, 2006: 150), entonces la contingenciagp@nla logica relacional,
haciendo imposible su completitud. Traducido ermi@os laclaunianos, nunca se realiza
totalmente la transicion de ladementosa momentos“en la medida en que toda identidad es
relacional, pero el sistema de relacion no consfigalse en un conjunto estable de diferencias;
en la medida en que todo discurso es subvertidapaampo de discursividad que lo desborda”
(Laclau, 2006: 153). Por ello, siempre van a exigiementos” no articulados en una cadena
discursiva, a los cuales va a designar ceigoificantes flotantes

Como lo expresa Aboy Carlés, los procesos de ¢oostn identitarios

" Esta diferencia conceptual es central para entdadescion de representacién —y su funcién en festimicion de
las identidades- en Laclau, en contraposicién aikienes clasicas de la representacion como uitejoe de lo
representado en el representante (Laclau, 2000:(R4s especificamente, Laclau, 1994). Aboy Caf@891: 19-
74) define la representacion como una dimensiolitmaade la identidad politica.



“suelen tomar la forma de un proceso complejo ejuel operan simultdneamente dos tendencias capaces
de afirmar un espacio social: de un lado, la difeleion respecto de un exterior; del otro, la
homogeneizacion en grados diversos del propio reala interno del espacio delimitado frente a ese
exterior. Ambas tendencias trabajan la constitudigiiimite o clausura imprescindible para la cibnsitbn

de cualquier espacio solidario” (2005: 112-113).
O sea que la formacién de las identidades suposendeimientos fundamentales, por un lado,

un proceso de diferenciacion respecto a exterior, y por el otro, un proceso de
homogeneizacién hacia el interior. Laclau asume ‘mogion topografica de estructura como
sistema de diferencias” (Aboy Carlés, 2005) vy, @ipde la radicalizacion llevada a cabo por el
postestructuralismo de la definicion de toda idiadien términos de diferencia: mas alla de un
sistema de diferencias, solo puede haber otraedid&a. En otras palabras, todo sistema siempre
supone la exclusién fuera de si de una difereqci@,es justamente la que le permite constituirse
como totalidad al mismo tiempo que muestra la prapposibilidad de un cierre de ese sistema.
Eseexcluidg es lo que Laclau denomina eXterior constitutivp quien al mismo tiempo que
cuestiona la integridad de la identidad, la hacaiybe.

De esta manera, en palabras del propio Laclau,hano identidad social que aparezca
plenamente protegida de un exterior discursivolguieforma y le impide suturarse plenamente
[por lo tanto] todo discurso de la fijacion pasaes metaforico” (Laclau, 2006: 150). Es aqui
donde comienza a operar lo que nuestro autor dewolaidgica de la equivalencig la l6gica
de la diferencialLa condicion de posibilidad de toda cadena dsseares el exterior constitutivo,

a través del cual operallagica de la equivalencian la articulacién entre lssomentosle dicha
cadena ya que “las diferencias se anulan en ladaesh que son usadas para expresar algo
idéntico que subyace” (Laclau, 2006: 171) a todmsl@ comun referencia a ese exterior. Esto
significa que la propia constitucion de una ideadigholitica necesariamente supone la existencia
de unexterior constitutivaque opera hacia el interior de la misma atenugnpi@blematizando

las diferencias, aunque si bien impide la plenastitution de toda identidad, permite su
conformacion debilitando las diferencias internas.

Dicha cadena equivalencial podra constituirsehegemonicacuando logre desarrollar la
siguiente operacién: en la medida en que “los nsed® representacion son [...] tan solo las
particularidades existentes [...] una de ellas dethena la representacion de la cadena como
totalidad. Este es el movimiento estrictamente Imégéco: el cuerpo de una particularidad

asume la funcién de representacion universal” @ac2004: 302). En otras palabradplgica de



la equivalencia“universaliza las demandas haciendo que todas skan portadoras de un
significado que trascienda las particularidadesatia una” (Laclau, 2004: 303). Por el contrario,
la l6gica de la diferenciages la que opera evitando o intentando romper dar@a equivalencia
atendiendo a cada particularidad aisladamenteegtarrazén, Laclau indica que “la logica de la
equivalencia es una légica de la simplificacion elgdacio politico, en tanto que la Iégica de la
diferencia es una logica de la expansion y congaejon del mismo” (Laclau, 2006: 174).
Demostramos asi que las cadenas equivalencialeka damica forma posible de construir una
universalidad, pero siempre se va a tratar de onersalidad contaminada por la particularidad;
y ello “por dos razones: porque el equivalente g@restara al mismo tiempo por sobre la cadena
(como representante) y a la vez dentro de ellargye la cadena incluird algunas equivalencias
pero no otras”. Laclau utiliza el término d@gnificante vacigoara referirse a ese equivalente
general.

Podemos ahora compartir con Aboy Carlés su dedinide las identidades politicas como
“el conjunto de practicas sedimentadas, configuiaide sentido, que establecen a través de un mismo
proceso de diferenciacién externa y homogeneizaoi@nna, solidaridades estables, capaces de defini
través de unidades de nominacién, orientacionegages de la accién en relacion a la definicion de
asuntos publicos. Toda identidad politica se ctustiy transforma en el marco de la doble dimendin
una competencia entre las alteridades que compalrestema y de la tensién con la tradicion dertgpia
unidad de referencia” (2001: 54, retomado en 200%).

Ahora bien, como podemos observar, la imposibilidactierre no se debe meramente al
caracter precario de toda identidad en cuanto mewim de diferencias. Por el contrario, esa
diferencia excluida, esantagonismpen la medida en que cuestiona la misma diferkdach
interna de la cadena, actia como “limite de todatisiad”; y lo hace literalmente, no porque
sea “objetivo”, sino porque, desdeegterior, “es aquello que impide constituirse a la objeliad
en cuanto tal” (Laclau, 2000: 34); poniendo en endia, por un lado, el caracntingentede
toda objetividad; y por el otro, su caractexcesarioen cuanto condicion de posibilidad de

aquella identidad quantagonizaEn palabras del propio Laclau,
“afirmar el caracter constitutivo del antagonisma][no implica [...] remitir toda objetividad a una
negatividad que reemplazaria a la metafisica gedsencia en su papel de fundacion absoluta [...fjus
implica es afirmar que el momento de indecibiliéatre o contingente y lo necesario es constitwigoe

el antagonismo, por lo tanto, también lo es” (2089):

Es justamente eNuevas reflexiones donde Laclau desarrolla los elementos centrades d

su teoria de la constitucion de lo social. Sin @sirde extendernos en la misma, consideramos



necesario destacar la primacidaeoliticorespecto déo socialen dicha teoria. Lo que significa
que el momento de institucion originarialdesocial solo resulto factible a través de la exclusion
de aquellas alternativas que estaban igualmentertati mostrandose con ello su radical
contingencia. Y en la medida que esta operaciGngiucion de lo social ha sido alcanzada con
éxito “tiende a producirse un olvido de los origgnel sistema de posibilidades alternativas
tiende a desvanecerse y las huellas de la contirgeriginaria a borrarse” (Laclau, 2000: 51). A
este momento, tomando la terminologia de la fenoftogia de Husserl, a través del que lo
instituido toma la forma de una presencia objetivagstro autor lo llamaedimentacion
Mientras que lareactivacion consiste en el develamiento del “caracter contitgede la
pretendida ‘objetividad™ (Laclau, 2000: 51).

Hacia la formulacion de nuevas hipoétesis:

Pensar los cambios mencionados llevados a cabel peenemismo implica ir mucho mas
alld de concebir a los mismos como mera politicanémica que supuso la redefinicion de la
relacién entre Estado y Sociedad, reduciendo ler@ste lo publico, y expandiendo la de lo
privado. Fundamentalmente, consideramos que “sépataEstado de la Sociedad supone
siempre un misma redefinicion de ambos; suponejefimitiva, la instauracion de un nuevo
discurso hegemonico

Consideramos entonces, que el neoliberalismo yransformaciones pueden ser pensados
como un momentalislocatorio de las identidades politicas, como una falla esiral que, en
cuanto tal, tiene un caracter primario en la ctungtin de las identidades. Una amenaza exterior,
pero que en cuanto tal “esta en la base de laitandh de identidades” (Laclau, 2000: 55). La
dislocacion tiene tres efectos centrales: 1) deaaelas transformaciones sociales, aumentan las
rearticulaciones por lo que “llevan a una conciemeés alta de la historicidad”; 2) cuanto mayor
la profundidad de la dislocacion, mas se expandarapo de las decisiones, por lo que “el papel
del sujeto se incrementard”; y, finalmente 3) “lalatacion social se acompafia [...] con la
construccién de centros de poder” (Laclau, 200): 56

A partir de dicho momento, comienza a operar largareia de nuevos antagonismos. El
discurso hegemonico neoliberal se expresa tamiiggac@lmente: (“la seguridad es un problema

privado”, “el estado no tiene porqué ocuparse deotmos”, “son pobres porque no quieren
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trabajar y por eso delinquen”) generando mecanismescantiles para solucionar ciertos
problemas en concordancia con el nuevo discurscerh@gico. De esta manera, los
countries/barrios privados pueden ser pensados domuas, brindadas por el mercado, de
solucion a los problemas que aquejan a las capanas medias y altas, pero que sélo pudieron
encontrar viabilidad y legitimidad en el contexte dn discurso hegemonico que posiciona al
mercado como la institucion central para la solucié los problemas sociales.

Recién a partir de alli, de dicho momento dislotat@s que empieza a operar la l6gica del
antagonismo en el proceso de constitucion de lastidthdes politicas. Ahora recién cobrara
fuerza el antagonismo como intento de cierre @stiaictura dislocada.

11



Bibliografia:

- Aboy Carlés, Gerardo (2001) Las dos fronteras dketaocracia argentina: la reformulacion de
las identidades politicas de Alfonsin a Menem, Bgehires, Homo Sapiens.

—Aboy Carlés, Gerardo (2005) “Identidad y diferenplitica” en AA.VV. (2005) Tomar la
palabra: estudios sobre la protesta social y acoidectiva en la Argentina contemporanea”,
Buenos Aires, Prometeo Libros, Pp. 111-128.

- Laclau, Ernesto (1994) “Poder y representacion’Ravista Sociedad N° 4, Buenos Aires,
Facultad de Ciencias Sociales (UBA).

- Laclau, Ernesto (1998) “Politica y los limites @enhodernidad”, en AA. VV (1998) Debates
politicos Contemporaneos, México, Editores Pla¥algéz.

- Laclau, Ernesto (2000) Nuevas reflexiones sobreelelucion en nuestro tiempo, Buenos
Aires, Nueva Vision.

— Laclau, Ernesto (2004) “Construyendo la universalig en Butler, J. Laclau, E. y Zizek, S.
(2004) Contingencia, hegemonia, universalidad, Bsekires, Fondo de Cultura Econémica,
Pp. 281-306.

- Laclau, Ernesto y Mouffe, Chantal (2006, 1985) Hegeia y estrategia socialista: hacia una
radicalizacion de la democracia, Buenos Aires, Batel Cultura Economica.

—Marengo, Cecilia (2001) “Urbanizaciones privadas en marco de los procesos de
reestructuracion metropolitana. El caso de CordéWrgentina” en Falu, Ana y Carmona,
Marisa (Eds.) Globalizacion, forma urbana y gobleiligdad, Cordoba, Universidad Nacional
de Cordoba, pp. 277-288.

—Oszlak, Oscar (1991) Merecer la ciudad: Los pobyesl derecho al espacio urbano,
Hvmanitas-cedes, Buenos Aires.

- Prévot-Schapira, Marie-France (2001) “Fragmentacespacial y social: conceptos y
realidades”, en Perfiles Latinoamericanos, nimé&,oFhcultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, México, pp. 33-56.

- Roca, Miguel Angel; Grifone, Silvia; Asis, Oscararkcci, Mariano; Fernandez, Lucia;
Heizmann, Graciela; Pérez, Maria Cristina (20019 harrios cerrados en Cdordoba: espacios de
exclusion en la ciudad de Coérdoba y su area mdttapa, Triunfar, Cordoba.

- Svampa, Maristella (2008) Los que ganaron: la ewléos countries y barrios privados, Buenos
Aires, Biblos.

12



