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La reorganizacion del sindicalismo docente bonaeseren el periodo democréatico: el
caso del SUTEBA (1983-1989).

Esta ponencia analiza el surgimiento del Sinditatdicado de Trabajadores de la
Educacion de Buenos Aires (SUTEBA) en el periodoat@éatico y forma parte de una
investigacion mas amplia referida a las respuadgass organizaciones sindicales de
docentes en la Argentina durante la Gltima décatlaiglo pasado.

Luego del prolongado periodo dictatorial (1976-1988iversos sindicatos en
general y de docentes en particular comenzarontceenae su actividad, prohibida
durante ese periodo en la mayor cantidad de lascistos Ultimos no permanecieron
indiferentes ante la apertura democratica: en tasgunos procedieron a la
reestructuracion de los sindicatos que los reptaban, otros se propusieron la creacion
de nuevas organizaciones.

Entre estas ultimas, sobresale por su importahG&EEBA. Esta ponencia, luego
de una breve sintesis histdrica del sindicalismeedt® bonaerense, se propone
reconstruir el proceso de su conformacion y deteamiios factores que la facilitaron,
atendiendo para ello a los cambios y continuidaaeka composicion e ideologias de
las dirigencias pre y post dictadura y en sus nidadés de accion y discursivas. Por
altimo, se analiza la evolucion cuantitativa de sngdades de base como uno de los

factores que habrian favorecido dicha conformacién.



El sindicalismo docente bonaerense: una sintestirltia de sus intentos de unificacion

durante el siglo XX.

En este apartado se realiza una breve revisiddritistsobre la agremiacion docente
en la Argentina, focalizando la mirada en los itaende unificacion de sus
organizaciones a nivel nacional y provinciales &detcreacion de la Confederacién de
Trabajadores de la Educacién de la Republica AmggilCTERA) en 1973 y el acuerdo
de conformacion de sindicatos Unicos provinciales.

A pesar de la fragilidad que la docencia argenttoso para conformar
organizaciones federativas que abarcaran a todosi@entes, desde los albores del
siglo XX existieron avances, aunque efimeros tamivel nacional cuanto provincial.

En cuanto al nivel nacional, hasta la década de0 183 fundaron algunas
organizaciones federativas, como la Confederaciéniddal de Maestros (1917); la
Liga Nacional de Maestros (fines década 1910) yreinte Unico del Magisterio
Argentino (1931). Por un lado, la Confederacioniblaal de Maestros, si bien surgio
como una entidad capitalina, logré incorporar pasteente algunas asociaciones de
las provincias de Santa Fe, Buenos Aires y Catam&uar el otro, la Liga Nacional de
Maestros- cuyo origen se remonta a la “Liga de Massde San Juan (1892)- fue
aglutinando, durante las primeras décadas del sSX{o distintas asociaciones y
federaciones tanto de caracter provincial cuantalioBuenos Aires, Tucuman,
Coérdoba, Mendoza, Corrientes, Santa Fe, San Jusimrds, Entre Rios, Catamarca,
Rio Negro. Por ultimo, el Frente Unico del MagistefArgentino, que inicialmente
nucleaba asociaciones y federaciones de la Cdfedéral -como la Confederacion
Nacional de Maestros y la Liga del Magisterip-de Territorios Nacionales, fue
aumentando progresivamente sus adhesiones; ef®2ey1P934 se incorporaron varias
organizaciones de la provincia de Buenos Airesc@fsni, 1999).

También existieron otros intentos de nucleamiemteedte. Uno de ellos, fallido,
procurd constituir una confederacion nacional deestras de territorios nacionales
(1919), promoviendo la representacién de los maeste Misiones, La Pampa, Rio
Negro y Chaco. La otra tentativa, de caracter médifera, apoyo la organizacion de
una federacion americana. Asi, el 8 de enero de8 X2 reunid la @nvencion
Internacional de Maestrosen Buenos Aires, con amplia participacion de las
asociaciones y federaciones capitalinas y deliorteEn esta | Convencién adhirieron

siete organizaciones capitalinas; federacionesipeciales de Buenos Aires, Cordoba y



Tucuman; asociaciones de practicamente todas fasles provinciales, y algunas de
los Territorios Nacionales. (Ascolani, 1999).

Paralelamente a estos intentos de nuclear a l@ntisca nivel nacional, se impulsé
la unidad gremial del magisterio a nivel provingidbcal. La Brigada del Magisterio en
Capital Federal (1920); la Federacion ProvincidlMagisterio de Santa Fe (1928) y la
Asociacion Maestros Unidos de Mendoza, constituyerigunos de los mencionados
intentos. También se produjeron algunas experisramnaconstituir federaciones unicas
oficialistas unificadas (provincias de San Juai @32, Santa Fe en 1933, Buenos Aires
en 1938 y Capital y Territorios Nacionales en 193&}pecificamente, en la provincia
de Buenos Aires, se concretaron algunas federagidta un lado, la Asociacion de
Maestros de la Provincia de Buenos Aires, creada9@5, que en conjuncion con el
Circulo de Maestros de Avellaneda, promovié la trgon de la Federacion de
Maestros de la Provincia de Buenos Aiees1924, estableciendo como requisito para
adherirse a ella que las asociaciones interesasi@ssén personeria juridiéaPor el
otro, la conformacion de una federacion del madasterovincial durante el gobierno
de Manuel Fresco -la Corporacion Nacionalista deeditas de Buenos Aires-.
(Ascolani, 1999).

Pese a estos ensayos, en la década de los '40,laamimlad gremial del magisterio
argentino aun no se habia concretado, la Confddardtacional de Maestros y la
Asociacion de Maestros de la provincia de BuenagsAconvocaron a un Congreso
general del magisterio primario a fin de crear feteraciéon naciondl A partir de esta
década se produjeron también otros intentos denmayz@dn de la docencia a nivel
nacional, especialmente durante el gobierno pdmrpero que no lograron perdurar a
través del tiempo como la Union Argentina del Maggis (1943); la Agremiacion del
Docente Argentino (1950) y luego la Unién de DoesrArgentinos (1953).

Con el derrocamiento de Perdn en 1955, se redetiaocion de las organizaciones
docentes. A fines de la década de 1950, se reatiz#ros intentos de aglutinamientos
nacionales como la Confederacion Argentina de Maesy Profesores —CAMYP-
(1959); la Comision Coordinadora Intersindical Daee—CCID- (fines de 1950) y la

Unién Nacional de Educadores —UNE- (fines de 195@n este periodo comenzé a

! Ascolani, 1999: 90.

2 Ascolani, 1999: 92.

3 Ascolani, 1999: 94.

* Vazquez y Balduzzi, 2000: 21.

5 Véazquez y Balduzzi, 2000: 34; SUTEBA, 2006: 6.



cobrar importancia la demanda de los docentesquartun Estatutd Tras los paros

docentes en las provincias de Santa Fe (1957) ynddudires (1958), se logré la
sancion del Estatuto del Docente durante el gobiete Frondizi. En defensa del
cumplimiento del mismo, en 1961 se constituy6é en@® de Unificacion Docente de
Accién Gremial-CUDAG- integrado por varias de deganizaciones anteriorés.

Durante el gobierno militar de Ongania (1966-19%6)produjeron dos intentos de
unificacion nacional docente. EIl primero lo constd la creacidon de la Confederacion
General de Educadores de la Republica ArgentinaERXG (1967) y el segundo la
conformacion del Acuerdo Nacional de Nucleamiemosentes —~ANND- en 1970. En
oposicion a la reforma educativa del gobierno dga@ia (Reforma Astigueta) se
promovié dicho Acuerdo suscripto por CAMYP, CGERM\E y CCID. Provincia de
Buenos Aires se incorpor6 al ANND en 1971.

Con Lanusse en el gobierno (1971-1973) se produjetoos dos intentos de
unificacion sindical docente. El primero de ello;mfructuoso- consisti6 en la
realizacion de un Congreso en la ciudad de Ro§B9i62); el segundo -mas productivo-
dio origen a la Central Unificadora de Trabajadale$a Educacion —CUTE- (1972).

A nivel provincial, durante los afios cuarenta ycugnta, comenzaron a organizarse
una cantidad de sindicatos docentes que mas tmda,década de 1970, darian origen
a la Confederacion de Trabajadores de la Educad&ra Republica Argentina-
CTERA- (1973): el Sindicato del Magisterio Provaicide La Rioja (1947); la
Agremiaciéon Tucumana de Educadores ProvincialesEAT(1949); el Sindicato del
Magisterio de Mendoza (1951); la Asociacion de Ediaces Provinciales- ADEP- de
Jujuy (1953); la Union de Educadores de la Prowimig Cérdoba- UEPC- (1957) y la
Federacion de Docentes Rionegrinos (década de ,1@5Me otros. También se
organizaron la Unién de Maestros Primarios- UMP p{@a Federal)- (1958); la
Agremiacion Docente Provincial —~ADP- de Salta ()9%0a Asociacion de Maestros
Suplentes y Aspirantes a la Docencia —~AMSAD- deit@bpederal.

En el caso de la provincia de Buenos Aires, enlwetde 1958 se produjo un paro

de 21 dias impulsado por el Movimiento Pro Digmifidn del Magisterio Bonaerense

® vazquez y Balduzzi, 2000: 26.

" Hacemos referencia a: FAGE, CAMYP, CCID y UNE (yéez y Balduzzi, 2000: 36).
® SUTEBA, 2006: 6-7.

® Vazquez y Balduzzi, 2000: 22.



“Domingo Faustino Sarmiento”. Sobre la base demseimiento, en el afio 1959 se
constituyo la Federacién de Educadores Bonaeret3esingo Faustino Sarmientd®.

En esos afios la docencia estaba signada por umanitaprofesionalista. Ain no
prevalecia la identidad del docente como miembrtaddase trabajadora. A partir de
este periodo comenzaron a vislumbrarse algunasgeiveias entre algunos miembros
de las organizaciones de docentes que planteabaecksidad de incluir al docente
dentro de la clase trabajadora. Estas ideas estalmtionadas con algunos cambios
que se venian produciendo tanto en la politicachdomo en la linea generacional del
sector. Estos cambios generacionales y politicesrmdbocaron en diferencias al interior

de la Federacién Sarmiento:

“En aquella época existia el tabu en muchos sestal® la docencia que se
consideraban profesionales o miembros de una cfesdia que no pertenecia
a la clase trabajadora y basicamente, esa concéen@s bien profesionalista
gue negaba la condicién de clase, era muy fuerteagrovincia de Buenos

Aires y en esta organizacion en la que nosotrogepeciamos. Esto produjo
un cisma porque los distritos del conurbano bonasee Matanza, Morén,

General Sarmiento, Almirante Brown, donde los déeeeran mas jovenes y

donde habia mayor activismo, decidimos formar pdetda CTERA..."™

Como consecuencia de estas divergencias, en 192Basanciond a tres uniones
de Educadores-La Matanza, Almirante Brown y Sartoiepor realizar paros del
ANND.*? Asimismo, durante ese mismo afio la FEB expuls@nién de Educadores
de la Matanza en el Congreso de la FEB de OlavdPoateriormente otros distritos
fueron expulsados: General Sarmiento, Estéban Edfiay San Isidrd®

En este contexto, se produjo el Congreso que oodfa la CTERA. Alli, se
deliberd, entre otros temas, sobre el modelo destnmtion sindical que se iba a
adoptar: si la nueva organizacion iba a avanza érmacion de sindicatos Unicos por

provincia o si, contrariamente, se edificaba sd@seestructuras preexistentéd.uego

19 SUTEBA, 2006: 6.

1 Entrevista realizada el 27-12-2007 a Hugo YaskySecretario General del Sindicato.
12 SUTEBA, 2006: 9.

13 SUTEBA, 2006: 9.

14 vazquez y Balduzzi, 2000: 107.



de una intensa disputa la mayoria de los delegasistentes decidieron propiciar la
conformacion de sindicatos Unicos provinciales.

La CTERA, constituida finalmente el 12 de septieentde 1973; fue inscripta por
resolucién en julio de 1982y obtuvo su personeria gremial en diciembre del afi
siguiente. Se trata de una organizacion confornpadaentidades de base distribuidas
por provincia en todo el pais. En 1990 estabanratii®ea la CTERA 26 entidades de
basé®. Segun los distintos Estatutos que fueron aprabado dicha entidad en 1985 y
modificado en cinco oportunidadésel Gobierno de la Confederacion, por articulo 5°,
sera ejercido por tres organismos: el CongresooNatf, el Consejo de Secretarios
Generales y la Junta Ejecutiva. Esta ultima reptasa la Confederacion a través de
los/las Secretarios/as General, General Adjunto rgnf@l o de quien haya sido
autorizado por aquella para tal fin (articulo 29%%imismo, la Junta Ejecutiva sera
conformada por 13 Secretarias- General, Generalnfalj Gremial, de Organizacion,
Administrativa y de Actas, de Hacienda y Finanza® Prensa, Cultura y
Comunicacién, de Educacion y Estadistica, de Acckocial, de Relaciones
Internacionales, de Derechos Humanos, de IgualdaGé&hero y Oportunidades que
deber4 ser desempefiada por una mujer y de Polilicsigucionales para los
Trabajadores de la Educacion de Gestion Privadagcdles y 6 vocales suplentes
(articulo 30%).

Desde la CTERA se estimul6 como politica, la ci@acide sindicatos Unicos
provinciales, impulso que, en provincia de Buenagd se concretd con el desarrollo

del SUTEBA, proceso que sera desarrollado en etafmasiguiente.

Proceso de conformacién del SUTEBA

En este apartado nos proponemos reconstruir elepoode conformacion del

SUTEBA y determinar aquellos factores que la fesoitin.

15 De acuerdo con Bunel, “el sindicato simplemenseripto puede y debe dar prueba de que durante seis
meses consecutivos, tuvo un nimero de afiliados &@périor al que goza de la personeria gremial, si
quiere desplazarlo. El control de la represent@didies realizado, entonces, por la administracipory
los dos sindicatos que compiten.” (1992: 80).

16 Corresponden cada una de estas entidades a @aitacia, incluyendo la capital federal (24). Lasdo
organizaciones restantes corresponden, una a uidadcmue nuclea docentes nacionales y la otra
corresponde nuclea a los universitarios de Cordoba.

17 X1 Congreso Extraordinario de Octubre de 1988; X3ingreso Extraordinario de Junio de 1989;
XXVl Congreso Extraordinario de Noviembre de 19%XX Congreso Extraordinario de Mayo de
1992 Y LXVI Congreso Extraordinario de Febrero 602

18 Son de dos tipos: Ordinarios (se celebran unaalexio) y Extraordinarios (serd convocado por la
Junta Ejecutiva las veces que considere necesarios)



El SUTEBA se constituy6 en un contexto signado por el retdenta democracia a
la Argentina en 1983. Sin embargo, los intentosudiicacion no eran nuevos. En
efecto, dos acontecimientos constituyeron los adteates del Congreso que dieron
origen al SUTEBA: en primer lugar, en el afio 19@5sg¢ habia producido un primer
intento de unidad en la provincia de Buenos Airsde el debate central gir6 en torno
al mantenimiento o superacion de la division ddisatos por ramas, que quedd diluido
con el golpe de Estado de marzo de 1976. Asimisemogl afio 1983 se habia
conformado un Frente Gremial Docente donde algurosas relacionados con la
unificacién ya habian sido discutidos y resueltdalli, si bien en lineas generales, ya
habia quedado fuera de discusion la necesidad rdgram un sindicato provincial, no
estaba resuelto ain qué iba a suceder con lasizaigemes preexistentes, entre otras
cuestiones.

Como puede observarse, en una época donde lasdadas sindicales fueron
prohibidas, se torné dificil retomar una practiggada a la militancia de los
trabajadores, pero a pesar de ese contexto pop&ioaalgunas de sus organizaciones
pudieron seguir funcionando en la clandestinidasasEexperiencias, esas historias
vividas por algunos referentes sindicales imprionieuna importante huella en la
generacién siguiente de militantes, que retomaremnos repertorios de demanda y sus
particulares procesos de construccion junto corusel de tecnologias especificas
utilizadas por ella.

Luego de esa nefasta época dictatorial, los digessotores sociales en general y
sindicales en particular comenzaron a retomar Svidad. La generacion de militantes
docentes preexistentes transmitiéo a la siguienténomenso cumulo de experiencias,
que al lograr sobrevivir a la dictadura, reflotaegios mas tarde y se convirtieron en el
origen y generador de una abundante accién sosiabljcal.

El SUTEBA, si biense vio estimulado por ese contexto post dictatoréibio el
apoyo de otros acontecimientos. La expulsion poFEB de distintas Uniones de
Educadores —Matanza, General Sarmiento, Estébagv&rtfa y San Isidro- fue uno de
los factores que pudo haber impulsado la conforbmadel SUTEBA. De hecho, estas
Uniones participaron en el Congreso Unificador tgpato 38 de 153 delegados (25%
de la totalidad de los delegados asisterffeBh efecto, en el congreso realizado en la

ciudad de Mar del Plata a fines de 1986 se conédadunificacion de los 25 sindicatos

19 Entrevista realizada el 27-12-2007 a Hugo YaskySecretario General del Sindicato.
2 Informacién elaboradbase al Libro de Actas elaborado por la Junta Electoral del SUTEBA.



preexistentes que nucleaban a los trabajadores dedlicacion correspondientes a
establecimientos de ensefianza primaria y secund@ria provincia de Buenos Aires.
Dichas entidades gremiales se encontraban adherdas Confederacion de
Trabajadores de la Educacién de la Republica AmgrICTERAY. Soélo estaban
ausentes tres de las organizaciones de la ProvileciBuenos Aires adheridas a la
CTERA? De acuerdo con la crénica del SUTEBRarticiparon en ese congreso 153
delegados, representantes de 25 asociaciones gesnigue representaban unos
18.000 docentes®

ENTIDADES QUE PARTICIPARON DEL CONGRESO UNIFICADOR

NOMBRE DE LA ENTIDAD DELEGADOS
Cant. %

Agremiacion Docente Unificadora- ADU- (La Plata) 9 5,9
Movimiento Docente del Sud 3 2,0
Unién de Educadores de San Martin y Tres de Febrero (UDE) 12 7,8
Asociacion de Trabajadores de la Educacion de Lomas de Zamora (ATELZ) 12 7,8
Unién de Educadores de Mor6on (UEB) 11 7,2
Asociacion Docentes y Técnicos de Ensenanza Diferenciada (ADYTED) 6 3,9
Unién de Educadores de Matanza (UDEM) 21 13,7
Uni6én Educadores San Isidro y Zona Norte (UDE) 4 2,6
Unién Educadores Bonaerenses de General Sarmiento (UDEB) 6 3,9
Asociacidon Docentes de Ensefianza Técnica de Buenos Aires (ADETBA) 4 2,6
Centro Educadores del Oeste (CEQO) 1 0,6
Unién Educadores Bonaerenses de Merlo, Marcos Paz y Las Heras (UEM) 9 5,9
Docentes Agremiados del Sudeste de la Provincia de Buenos Aires (DASEBA) 3 2,0
Asociacion de Educadores de Berazategui (AEB) 5 3,3
Asociacion de Trabajadores de la Educacion de Ramallo (ATER) 2 1,3
Unién de Educadores de Salto (UES) 2 1,3
Centro Docentes Nacionales (CEDON) 4 2,6
Asociaciéon Trabajadores de la Educacién de Patagones (ATEP) 2 1,3
Unién Educadores Bonaerenses de Estéban Echeverria (UEE) 7 4,6
Unién Docentes Argentinos de Buenos Aires (UDABA) 13 8,5
Asociacidon Docente de Pilar (ADP) 2 1,3
Uni6én Educadores de Quilmes (UDEQ) 6 3,9
Unién de Educadores Bonaerenses de Moreno (UEM) 3 2,0
Asociacion de Trabajadores de la Educacién de Almirante Brown (ATEAB) 3 2,0
Asociacion de Trabajadores de la Educacion del Norte de la Provincia de
Buenos Aires (ATENBA) 3 2,0
Totales 153 100
Fuente: Elaboracién propia en base al Libro de Actas elaborado por la Junta Electoral del
SUTEBA.

Sin embargo, esa unificacion fue bastante resigimtaalgunos sectores. Por un

lado, diferencias politicas desembocaron en elatesimiento del SUTEBA por el

21 Entidad de segundo grado que fue constituida ptiesebre de 1973. Se trata de una organizacion
conformada por entidades de base sitas en lastdsrovincias de todo el pais.

22 La Agremiacién de Educadores Secundarios de laimmia de Buenos Aires (AESBA), UDE de
Florencio Varela y AGES. (Acta del Congreso Unificg p.4).

Z SUTEBA, 2006: 32. Publicacion interna del SUTERsAlizada al cumplirse sus primeros 20 afios.



sector mayoritario de la Junta Ejecutiva de la CAERor el otro, algunas entidades
gue habian participado de la unificacion, decidiega sea seguir funcionando
separadamente ya sea no ingresar al SUTEBA.

Como en la provincia de Buenos Aires trabajabareeta parte de los docentes del
pais, su unificacion e ingreso a la CTERA significbcambio sustancial en el interior
de la Confederacién pues alteré la correlacion uwkrzhs existente entre los dos
proyectos de politica gremial, o que creé unaeseg tensiones internas. Estas se
acentuaron en el IV Congreso realizado en octubred®6, en Posadas, Misiones. Alli
la exacerbacién de las diferencias politicas fueisd@a en la toma de posiciones
encontradas en relacion al ingreso del recientesmeonistituido SUTEBA a la CTERA.
El sector mayoritario de la Junta Ejecutiva de CAER reconocié al nuevo sindicato
bonaerense como Unica representante provincial;atdsimpulso el ingreso de otras
organizacione$® Esta actitud motivé la renuncia de la conducciérCTERA, el retiro
del Congreso de la mayoria de los sindicatos detior del pais y el pase a cuarto
intermedio sin resolver la cuestion. Algunos fragtos extraidos de los textos de
renuncia de algunos miembros de la conduccién,esapr su malestar y los motivos
gue los llevaron a adoptar dicha decision. Por gieMarcos Garcetti, expreso al
respecto:

..."Esta intencionalidad que enerva a cualquier vald) determina la
impostergable necesidad de que los trabajadoredadeducacion de la
C.T.E.R.A. tengan la oportunidad de discriminarrensus dirigentes a
guienes desean un gremio federalista con sindicabdsos por provincia y
con prescindencia de la operacién politico partiday quiénes no.

Asi cuando la sentencia inapelable de las basesdsd®, sus alcances
llegaran con precision y nitidez a los verdaderossponsables de
conduccién, tanto para la aprobacién como paradaaon...”™

También Mary Sanchez, en el texto en el que afimsabrenuncia, expreso:

..."El S.U.T.E.B.A. es la consecuencia de muchos @@&okicha, por eso
seguiremos ofreciendo por él, lo mejor de nuestidas aunque mezquinos
de siempre no lo crean y trabajen para lo contrario

Los miembros de la Lista Celeste pusimos nuestantad para construir
una conduccion que sirva a los afiliados de todopais. Pero en este
Congreso agotamos nuestra pacienciag/ la fe queaters en posibilitar
una actitud coherente. Por eso renuncid™.”

24 SUTEBA. Memoria 1986/87.
25 SUTEBA. Memoria 1986/87.
26 SUTEBA. Memoria 1986/87.



El Congreso volvié a sesionar en Capital a finesagbre y con un escaso margen
de votos se aprobé el ingreso de SUTEBA.

Estas divergencias, sin embargo, ya habian sithdaa en el interior del Congreso
Unificador. Alli, los temas de debate giraron, piilmente, en torno a tres cuestiones:
la representacion de las mayorias y minorias,pel die organizacion que tendria el
sindicato y la estructura que finalmente adoptarfaismo.

En cuanto a la primera cuestion, el problema ssepté entre aquellos delegados
partidarios de un sistema basado en el repartcad®s en forma proporcional a los
votos obtenidos -sistema D’Hont- (como por ejemflan Martin y 3 de Febrero; ADU;
Quilmes; ADYTED; Movimiento Docente del Sur; Sardis y Zona Norte; Lomas de
Zamora) y aquellos que se oponian (como GenerahiSato). La posicion que se
impuso fue la contraria al sistema d’hont. Comosesnencia, los que adherian a este
ultimo sistema se retiraron del recinto.

En relacion al tipo de organizacion que tendrisiradicato, las posiciones oscilaron
entre aquellos que abogaban por constituir un c@taliinico, de primer grado, o por
conformar una federacion de segundo grado que &y@era las entidades de base
preexistentes. En este caso se impuso la primsieaio.

En cuanto a la estructura, en el CongréSe establecid que se constituirian
seccionales en cada distrito; que tanto las auidiels de las seccionales como las
centrales se elegirian por voto directo y secret Ids afiliados; se prohibia la
intervencion de las seccionales por la conducciéovimcial; las minorias tendrian
representacion en las comisiones ejecutivas proales y seccionales y en los
congresales. Las maximas autoridades eran los @&smugy® Esta defensa del
mecanismo de democracia directa puede enmarcarda eposicién que algunas
fracciones de la clase obrera presentaban a lo dpmminaban “burocracias
sindicales” en sus respectivas organizacionescsiteti. No sélo algunas los docentes
organizados retoman experiencias de este Ultimo, gie su expresion institucional
maxima —CTERA- solicité su incorporacion a la Caldieacion General del Trabajo
(CGT, principal central de trabajadores) en lossdf0.

La resistencia a la unificacién, también puede wmiasse en las decisiones que

tomaron ciertas entidades que participaron del asogUnificador. Mientras algunas

27 Informacién extraida dehttp://www.ctera.org.ar/Reorganizacion y debate politico (1982 - 1988).
Publicado el 11-09-2005.

%8 SUTEBA (2006). SUTEBA 20 afios de Lucha, Pasi6n y Proyectos.1986-ZBanderas en tu
corazén”.Agosto. Pagina 32.
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entidades decidieron no ingresar la SUTEBA, otrasaron por funcionar como
organizaciones separadas. Entre las primeras semngn el Movimiento Docente del
Sud, la Asociacion Docentes y Técnicos de Ensefiesenciada (ADYTED), la
Asociacion Docentes de Ensefianza Técnica de Bukines (ADETBA) y la Unién
Educadores de Quilmes (UDEQ) (SUTEBA, 2006). Emtua las asociaciones que
decidieron seguir funcionando separadamente seeeptran la Asociacion de
Trabajadores de la Educacion de Lomas de Zamor&l(ZYy la Uniébn Educadores
Bonaerenses de General Sarmiento (UDEB). Inclusaegde el Congreso Unificador,
uno de los delegados por Lomas de Zamora habiasagw que quien avalara ese
Congreso cometia un “fraude sindical” ya que nalest suficientemente representadas
las minoria%.

En su proceso de desarrollo, el SUTEBA ha privéldgila expansion de distintos
aspectos, tanto organizativos como pedagogicos liticps, que han permitido
consolidarla como entidad.

A partir de su reconocimiento ante el MinisterioTdabajo como una organizacion
con personeria gremial en el afio 1987 y posteriatena través de la sancion de sus
estatutos, aprobados en 1988 y modificados en Y& TEBA se estructura en base
a cinco organismd$ tres mas generales, del orden provincial, y dotepecientes a
cada una de las Seccionales. Conforman los treseps: el Consejo Provincial, el
Plenario de Secretarios Generales, el Consejo fjecBrovincial; en cuanto a los
especificos de las seccionales, se encuentransdanblea de Seccional y el Consejo
Ejecutivo de Seccional. Este ultimo organismo d&lestar conformado como minimo
por siete Secretarias: General, Gremial, de Orgaidia, de Accion Social y Turismo,
Administrativa, de Finanzas y de Cultura.

De esta manera, se observa cOmo esta organizaménted bonaerense trasciende el
ambito estrictamente pedagogico y aulico para pmar otras dimensiones mas
amplias e integrales a sus asociados. Incluso saldesde los inicios de la entidad, una
preocupacion sobre la capacitacién sindical de rsisnbros, como lo muestra la
realizacion de las Primeras Jornadas de Capamit&indical, en octubre de 1987.

Otro factor que ayudo a consolidar su crecimientelédmbito organizativo, ha sido

la inclusién de nuevas seccionales. Si bien emdgenes el SUTEBA comenz6 con 15

29 Acta del Congreso Unificador.
30 |nformacién detallada en el articulo 19° de sim@tEstatuto.
31 Memoria SUTEBA, 1986-7.
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seccionales, un afio y medio después se incorpot&romas, llegando a un total de 31.
Las 16 incorporadas fueron: San Isidro y Zona Nokeellaneda, Lands, Lomas de
Zamora, Cafiuelas, Florencio Varela, Quilmes, Bamd8an Nicolas, Pergamino,
Municipio de la Costa, Mar del Plata, Tandil, BaBilanca, Chacabuco y Villarino.

(Memoria 1986/87).

Asimismo, en el afio 1989, SUTEBA se incorporé dilgencia de la CTERA y de
la CGT, afianzandose como organizacion representativedtlmde los docentes sino
del ambito sindical. Desde ese mismo afio se estduta Obra Social como organismo
dependiente de la Secretaria de Accion Social isifaren la cual también comenzaron
a funcionar distintas areas: de Salud, de Turismca§ de Vivienda y de Ahorro
Solidario®

Esta creciente consolidacion y complejizacion eorfzanizacion sindical permite
afirmar con relativa seguridad que el sindicatosgahabia consolidado como una
organizacién representativa de los docentes deoldngia de Buenos Aires entre los
afos 1989 y 1990.

A modo de conclusion

La finalidad de este trabajo ha sido analizar @lcgeso de conformacion del
SUTEBA, atendiendo a los factores que lo facilitar&n lineas generales podemos
afirmar que esta reorganizaciéon sindical docerdenwtrio de dos experiencias que
operaron como sus principios rectores. Por un labyncionamiento ininterrumpido
de determinadas asociaciones docentes en la ctemdad y las vivencias sindicales
del movimiento obrero.

La reorganizacion sindical docente que derivo erolsstitucion del SUTEBA, fue
un proceso que retomo experiencias de aquellogatod que lograron sobrevivir en la
época dictatorial. Estas uniones y asociaciongsnuv un gran peso ya que aportaron
la continuidad de sus préacticas sindicales.

Como hemos visto, la unificacién docente de la inoa de Buenos Aires fue
bastante resistida por diversos grupos que tenjaeriencias diversas, que compartian
diferentes valores e intereses que en ese momairran en conflicto y generaron

situaciones e instancias de negociacion, oposidiésistencia, etc. tanto entre los

%2 La CTERA ingresé6 a la Confederaciéon General delb@jo (CGT) en el afio 1986. Dicha Central
Obrera habia sido creada en el afio 1930.
% Memoria SUTEBA, 1989.
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distintos puntos de vista como entre las distiptasticas. Esta pluralidad de sentidos y
de préacticas cobrd cuerpo en el Congreso realizaddlar del Plata. En esa instancia
los militantes sindicales debatieron sobre divetsasas que oscilaron desde la forma
de organizacion del sindicato hasta las normas udduscionamiento, entre otras
cuestiones. Alli se reflejaron las relaciones d&eZa entre los distintos grupos sociales
gue pugnaban por precisar las lineas de domingmiditica en la que se deberia
orientar, segun las distintas posiciones, el futleda organizacion.

La reorganizacion sindical docente retomé expei@snael sindicalismo mas
combativo, entre otras, la oposicion a las buraasasindicales y la defensa de la
democracia directa como elementos fundamentalessuleideario politico, se

constituyeron en ingredientes privilegiados decaicaar gremial.
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