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Este trabajo constituye uno de los primeros redoftade una investigacién en
desarrollo sobre las caracteristicas econdmicasiales y politico-sindicales del
proletariado agricola pampeano entre 1988 y laaidad.

En esta oportunidad me he propuesto compartir @&@enente una serie de avances de
investigacién referentes a las formas y contengdosbiantes que fueron adoptando las
luchas obrero-rurales en la agricultura pampearsgledéa segunda mitad del siglo
pasado hasta hoy.

Entendiendo que la realidad social es parte derarepo histérico, he intentado captar
en una comparacion temporal no necesariamente | limea sistematica, las
particularidades politico-sindicales de los asatis agricolas en distintas etapas del
pasado cercano, como un instrumento valido queeagiughtender las caracteristicas de
estos procesos en el presente. La exposiciondemaren una serie de cuatro grandes
apartados que abarcan una cierta configuraciéartiatde rasgos comunes, y a su vez
en apartados mas pequefios que pretenden dar deelus tdpicos problematicos que

éstos contienen en su interior.

1. “LOS DIAS MAS FELICES SIEMPRE FUERON PERONISTAS” . LUCHAS
OBRERO-RURALES DURANTE LOS PRIMEROS GOBIERNOS DE PERON

Los obreros permanentes y el Estatuto del Pe6n dea@po de 1944

Nuestro periodo de andlisis comienza con la sandérEstatuto del Pedn Rural en

1944, entendiendo que constituy6 y simbolizé un kit la consolidacion del modo de



produccién capitalista al interior de las relacitaborales en el agro pampearisto
inaugurdé una nueva etapa en la relacion de losarésdds del campo con otras
fracciones de la mano de obra rural, asi como gsnligerentes empleadores. Y abrio el
primer eje de conflictos obrero-rurales durantsdgunda mitad de la década de 1940.
Concretamente, con la sancion del Estatuto des8edeetaria de Trabajo y Prevision
Social -entonces dirigida por Perdn- el Estado paggular legalmente para los peones
permanentes: un salario minimo, asistencia médfeanyacéutica, vacaciones pagas e
indemnizacion por despido sin causa justificadajaaliento (en condiciones minimas
de abrigo, aireacion, luz natural, etc.) y alimeidia (la cual, en caso de proveerla el
patrono, debia ser en condiciones de abundancigiené adecuadas). Respecto
especificamente a las remuneraciones, pasaron dij@gas a través de tablas
confeccionadas por las autoridades administratieaacuerdo a las caracteristicas y el
lugar de trabajo de los obreros, y eran de apbicagbligatoria Segin algunos autores,
a través de estos mecanismos el salario minimdehphsado practicamente a duplicar
los existentes hasta ese momeéhto.

La reaccion de los empleadores fue enérgica centeglicacion, y abarcé centralmente
a los grandes propietarios nucleados en la SociBdadl Argentina y CARBAP (de
Buenos Aires y La Pampa). En segundo lugar a la caiperior de los agricultores
representados por la Federacion Agréria.

Si bien ya existian ciertos antecedentes de regi@tienes sobre el trabajo rural, lo
nuevo era que esta vez existia la voluntad comptebde parte del gobierno por
garantizar su cumplimiento. Es que el Estatutcbesiategrado a los objetivos globales
del proyecto que impulsaban los sectores expregaadBerdn en el heterogéneo grupo

de militares en el gobierno desde junio de 194&ta clase de medidas marcaba

! “E| Estatuto vehiculizé la decisién de incorpopatrones de produccién netamente capitalistas en el
conjunto de la unidades econémicas. (...) Una dpriasipales intenciones (si no la principal)
perseguidas a través del Estatuto fue la reestagifun en términos capitalistas de las principatesss

de la economia rural. (...) Esta modernizacion chgiéaimplicaba, en lo que respecta a las relasialee
trabajo, la conversion del pedn de campo en olitgad, sometiendo el conjunto de las relaciones
laborales a la regulacion vy el control del EstaBduardo Fabian Sislian. “El Estatuto del Pe6n de
Campo de 1944 y los inicios del modelo populistademulacion capitalista en la Argentina”. Buenos
Aires, Realidad EconomigaN® 173, IADE, 2000

2 Carlos Horacio Luparia. “El grito de la tierra.fBena agraria y sindicalismo”. Buenos Aires, Ediwe
La Bastilla, 1973

% Mario Lattuada. “La politica agraria peronista439.983).” Buenos Aires, CEAL, 1986. Mario
Rapoport. “Historia econdmica, politica y socialldérgentina. (1880-2003).” Buenos Aires, Emecé,
2007

* Ibid.

® “Se cumplira [el estatuto] le pese a quién le peseeste lo que cueste, porque es absolutamente
necesario que se cumpla. Espero y anhelo que kirs@anguna violencia. Es una cuestion humana en



claramente el esquema de alianzas y contradiccitaet® politicas como econémicas-
que caracterizarian el periodo de ascenso del iparoral gobierno: en lo politico, el
Estatuto contribuia a la linea general de ganapeyo de la clase obrera, s6lo que en
este caso -evaluando el escaso peso cuantitata® dificultades para la movilizacion
gremial de los peones rurales- la medida paretéeex el objetivo principal de recortar
en su trastienda al tradicional poder terratesiete la Argentina agroexportaddra;
mientras que en lo econdémico, la elevacion de mgsesos de los peones junto su
necesaria “liberacién” como consumidores respeaolas relaciones paternalistas
previas en las explotaciones, habilitaba un nu@mnitgente de demandantes internos
para alimentar el proceso de industrializacion asebnacional por entonces en curso.
Esta linea interpretativa contribuye a entendex esdida efectuada practicamente “de
oficio” por parte del gobierno, sin que sea predadén lo inmediato por grandes
episodios de conflictividad social en el campo oii [a presion insistente de ninguna
organizacién gremial propia de los peones permaseitistos se encontraban en su
mayoria empleados en grandes estancias ganadeszaseaplotaciones agricolas o
mixtas de mayor escala, condicionados para el d#igade su organizacion gremial
por el aislamiento mutuo, las grandes distancidsatmso cultural y la cercania
constante de los patrones: presencia a veces fipfista” y otras veces coactiva. De
hecho, algunos autores llegan a afirmar que tampgaon importantes las luchas de
este sector de obreros para hacer cumplir el Estaha vez sancionado, a causa de los
mismos motivos: cediendo ante la presién patronal para negociatebilmente, o en
otros casos directamente porque eran despediddasdexplotaciones, sumandose
entonces a la lucha contra la desocupacién, quebenaban principalmente los obreros

agricolas temporarios.

Los obreros agricolas temporarios: desocupacion, ¢has y sindicalizacion

gue no se pueden hacer concesiones”. Declaradieh€oronel Peron en la Conferencia de Prensa del
17 de noviembre de 1944. Citado en Lattuada, oppcit9.

“Se dice que van a despedir a los peones. Peoeflasayo ya tengo donde ubicarlos en mejores
condiciones. Si despiden peones, veremos; y § @dolaran la guerra no habra limite. Si fuera serie
se intervendrd cada estancia”. Discurso del Vicggeate de la Nacion Coronel Juan Domingo Perdn en
su visita a la localidad de San Andrés de GileariDiLa Prensa 1/12/1944, p.15. Reproducido era8is|
op. cit., p.143.

¢ “Por medio del Estatuto, el Estado aparece intengi® a lo rural —en tanto espacio de relaciones
politicas, econémicas y sociales- de un modo emiemge nuevo. (...) El verdadero agravio —desde la
Optica terrateniente- residia en la amenaza queseptaba la injerencia estatal sobre un espasta ha
entonces reservado al poder omnimodo de la prapieSeslian, op. cit., p.147

" Horacio Mascali. “Desocupacién y conflictos lallesaen el campo argentino (1940-1965)”. Buenos
Aires, CEAL, 1986; Luparia, op. cit.



El Estatuto de 1944 habia dejado fuera de su odatinfluencia a los trabajadores
transitorios, estos si con antecedentes mas cercafi@cuentes de conflictividad y
organizacién gremial en la regién pampeaman un mayor peso numérico que los
peones permanentes y mas vinculados que éstospaodaiccion especificamente
agricola. También tenian otro tipo de patronesistitmidos por los campesinos o
chacareros medios y “rico8"Esta fraccion patronal mantenia a su vez conrasdgs
terratenientes y latifundistas enconadas luchadase por el uso y la propiedad de la
tierra’® Por lo que si bien tenfan mdltiples puntos de atioty superposicién, estos
otros obrerosy estosotros patronesconfiguraron un escenario distinto al de los
conflictos generados por la sancion del Estatut@®dén entre puesteros y estancieros.
El detonante de las luchas obreras en la agrieufus la desocupacion. Esta estaba
generada por la contraccion relativa de la producagricola pampeana y la reduccion
del area sembrada, sumada al sinuoso pero inintpitlo proceso de mecanizacion de

las labores.

8 Se recomienda como una serie de referencias dertiamgia para el estudio de los conflictos obrero-
rurales previo al peronismo la consulta de: AdA&nolani. “Corrientes sindicales agrarias en Argent
(1900-1922)” Rosario. Anuario, N° 15, Escuela dstétia, Facultad de Humanidades y Artes,
Universidad Nacional de Rosario, 1997; Adrian Aaooly Eduardo Sartelli. “Estrategias de la lucha
sindical rural (1918-1928)" Ponencia. Lujan, Cosgrénternacional de Historia Econdmica de América
Latina, 1990; Waldo Ansaldi. “Cosecha roja. La tiatifidad obrero-rural en la region pampeana, 1900
1937”, en Waldo Ansaldi (compilador) “Conflictosrebo-rurales pampeanos, 1900-1937”, Buenos
Aires, CEAL, 1993, pp. 11-48

° Si bien el adjetivo “rico” puede aparentar vagextemporaneo, en la clasificacién marxista cladiea

las clases sociales en el medio rural —en la ag@basamos para este analisis especifico del agro
pampeano- el término designa con precision a e plel campesinado que obtiene lo principal de su
ingreso de la explotacion sistematica de fuerzimad®jo ajena, pero que adn puede considerarse gelrt
campesinado “por su nivel cultural poco elevado,gpomodo de vivir, [y] por su trabajo personal
manual en su hacienda”. Esto lo diferencia delpgimado medio, que basa lo fundamental de su
ingreso en el trabajo familiar, pero que eventuate@uede alcanzar niveles de acumulacion sufesent
para contratar asalariados en alguna etapa dedgwgroductivo, como solia ocurrir en la region
pampeana en la fase de la cosecha para la épacd.lVeenin. “Primer esbozo de las tesis sobre el
problema agrario. (Para el Il Congreso de la lateional Comunista)”. Buenos Aires, Obras Completas,
tomo XXXI, Editorial Cartago, 1969, p.145-157.

9En esas luchas el gobierno de la “revolucién” @é3ly posteriormente los gobiernos peronistas,
facilitarian a los agricultores condiciones paraagda pulseada manteniéndoles el congelamiento
nominal de los arrendamientos —que asi se licupbala inflacion-, prohibiendo su desalojo por pate
los terratenientes y otorgando lineas de crédigoles permitieran hacerse de la propiedad derla te
bajos precios por el propio congelamiento de leredtamientos:

“(...) en el lapso de 4 afios, mas de 45.700 arrendsataaparceros se hicieron propietarios; se
expropiaron los méas conocidos latifundios con del®imstaladas y transformaron en propietariosa lo
arrendatarios que los ocupaban.” 96° Congreso Adeid Federacion Agraria Argentina. Despachos.
Rosario, 25 y 26 de septiembre de 2008.

“En las tres zonas estudiadas [sur, oeste y nerta grovincia de Buenos Aires], alrededor de leachde
los arrendatarios y aparceros presentes en 1933ugodescendientes) se habrian convertido en
propietarios (...)". Javier Balsa. “El desvanecimgedel mundo chacarero. Transformaciones sociales en
la agricultura bonaerense. 1937-1988.” Bernal, brsidad de Quilmes, 2006, p.116. Ver también
Latttuada, op. cit. 1986.



En primera instancia los trabajadores acudieroa action directa para defender sus
fuentes de trabajo. Esto consistia lisa y llanament obligar a los agricultores a
contratarlos aunque no fuese necesario para lageath o aunque el productor pudiera
reemplazarlo con mano de obra familiar. Y en sedef que se les pagara como si los
hubieran contratado efectivamente (esto es lo guiEsomInG “cobro por servicios no
realizados”):* Este tipo de practicas contaron con el aval sialgoridades policiales o
administrativas locale’$, en quienes podemos deducir que se expresaba @0 gui
informal por parte del grupo de Perdn -desde laeSada de Trabajo y Prevision Social
primero, y desde la Presidencia de la Nacion despaén el que se compensaba el no
tener aln una reglamentacién semejante al Estadméolos trabajadores transitorios.

A los obreros les facilitaba estas medidas el migtde “bolsas de trabajo”, por medio
del cual la precaria organizacion gremial de laiGregconfeccionaba listas de
trabajadores que se ofrecian para las laboresotagjclogrando en gran medida
centralizar la oferta de fuerza de trabajo en umdaczona de influencia, y obtener
gracias a ello mejores condiciones salarialesrat®jo, e imponer un nimero minimo
de trabajadores a los empleadores. De esta famiién se podian repartir los pocos
puestos de trabajo conseguidos entre todos los onisnde la lista con el sistema de
“turnos rotativos”: una jornada laboral de diezdmrpodia ser llevada adelante por
cuatro hombres que trabajaran dos horas y medawaal repartiéndose entre todos la
remuneracion. Los contratiempos que esto traia saalgricultores motivaban su
irritacion y quejas permanentes, que no encontragan-al contrario- en los poderes
publicos locales ni nacionales.

En 1947, la situacion se intenté descomprimir coa nueva ley, la 13.020, que pasé a
reglamentar de forma mas integral las relacionagrokpatronales también para el
sector de trabajadores temporarios, complementahBstatuto que ya existia para los
permanentes, y creando instancias oficiales de cmegon colectiva: la Comision
Nacional de Trabajo Agrario y las Comisiones Pastal ocales. Esta ley mantuvo bajo
control de las organizaciones sindicales la proxisie mano de obra asalariada a traves

de las “bolsas de trabajo” y la organizacion de “tosnos rotativos”. Respecto al

1 Mascali reproduce este testimonio de un cronistBatleracién Agraria: “Un agricultor, en Santa Fe —
Santa Fe en materia de organizacion sindical esyéagelantada, pues tiene Bolsa- va a la Bolsa en
busca del peodn. El "bolsero” le dice que uno nal@ser: que tienen que ser dos. Se niega el chacare
gue suple entonces al pedn con el elemento femeleiisa familia y realiza la recoleccién. Cuando ha
terminado, se presenta el comisario con un dirgggoe se dice pedn y lo intima a pagar a los dosgse
gue se nego a llevar, como si en realidad hubiead@jado. (FAA, 12/12/44)” Citado en Mascali, ojp.

p. 46

12 Ipid.



“cobro por servicios no realizados”, la nueva raggatacion los prohibié, aunque
estipuld oficialmente una cantidad minima obligatate trabajadores que debian ser
contratados para cada tarea, independientemergeedel agricultor pudiera resolverlo
con mano de obra familiar. La situacién se orderiagalmente y amortiguaba el
choque con los productores agricolas, pero segigidzando los intereses gremiales de
los trabajadores.

El mismo afio se constituy6 el gremio de los obrewcsles por primera vez en el nivel
nacional: la Federacién Argentina de TrabajadorgslBs y Estibadores (FATRE). La
necesidad de contar con representantes oficialEseruevas instancias de negociacion
colectiva creadas por la ley 13.020 tanto a niwslal —donde ya contaban con
organizaciones gremiales de cierta antigliedad- cahwya a instancias nacionales,
pareciera haber acelerado la concrecion de la iay@dn para ese afio a ese nuevo
nivel. Sin embargo, la prolongada historia de dotafs previos a esta época la revelaria
no tanto como una respuesta exclusivamente coylntsino como una necesidad
postergada desde larga data, y propiciada ahoen sSu concrecion gracias a un
contexto politico favorable.

La fundacion de FATRE parece ser el punto culmmeashe esta primer etapa de
legislacion, sindicalizacion y conflictos obreraales durante el peronismo. Ya cuando
entre 1948 y 1952 pasaron a un primer plano lss@ndémica y los cuellos de botella
del modelo peronista tal cual fuera implementadsddesus comienzos, el gobierno
habria optado por intentar “bajar el tono” de laftictividad en el campo en funcién de
privilegiar los objetivos de aumento de la prodancio que también tuvo expresion en
el fomento a la mecanizacion “ahorradora de manoobi®” y la ausencia de
definiciones que concretaran la prometida reforgraréa para obreros y campesingds.
Al mismo tiempo, la migracion rural-urbana origimaen la falta de soluciones en el
corto plazo a la reducciéon de la demanda de empleor la propia demanda de los
centros industriales en desarrollo, fue descompnn el problema de los excedentes
de mano de obra en el ambito agrafitodo lo cual redundé en cierta merma de los

conflictos.

13 Noemi Girbal-Blacha. “El Estado benefactor, ditgiy planificador. Continuidad y cambio en la
economia y la sociedad argentina”. En Noemi GiBlatha, Gustavo Zarrilli y Javier Balsa. “Estado,
sociedad y economia en Argentina (1930-1997)". 8erdniversidad Nacional de Quilmes, 200r
también:Balsa, op. cit. 2006. Lattuada, op. cit 1986.

14 Osvaldo Barsky y Jorge Gelman. “Historia del agmgentino. Desde la conquista hasta fines del siglo
XX.” Buenos Aires, Grijalbo Mondadori, 2001.



2-“DE LA RESISTENCIA A LA VICTORIA". LAS LUCHAS OBR ERO-
RURALES ENTRE 1955 Y 1973

La unidad obrero-chacarera frente al latifundio

Ya hacia fines de la década de 1950 y principiodode 60, la produccion agricola
consolidaba su recuperacion, pero los nuevos impuyer parte de la politica oficial
para incentivar la mecanizaci8ry los inicios efectivos de la misma para la coaedd
maiz —antes muy intensiva en mano de obra-, geretara nueva oleada de conflictos
que tuvieron nuevamente a la desocupacion comadepnabprincipal. También tomara
relieve la lucha por el salario.

Paralelamente, la confrontacion de los obreros isenths directamente contra la
fraccidén patronal de los grandes propietarios gueadcaban a la agricultura en esos
afios, y menos contra la fraccién chacat®for el contrario, se establecieron con ella
distintos grados de alianzas gremiales y politipgsducto de cambios en la propia
estructura social del agro pampeano y la nuevatelaenfn de intereses objetivos en
pugna. Y también como fruto transformaciones siugeten el seno de las distintas
clases y fracciones de clase en lucha.

Respecto a las transformaciones estructuralesrizipacion relativamente mayor de
los grandes terratenientes capitalistas en laidativagricola respecto a su historica
inclinacion ganadera los enfrentd objetivamente yadma mas directa al otro extremo
de la estructura social agraria: el proletariaddcatp propiamente dicho. Y por otro
lado, el movimiento de los grandes latifundistasidnda agricultura no era meramente
un cambio productivo, sino que -gracias a la nedatecomposicion de su poder un vez
derrocado el segundo gobierno de Perdn, e integiladgo en el modelo “desarrollista”
implementado por Frondizi- incluia una expansiéireola pequefia y mediana
produccion. De conjunto, se afianzé la tendencia vigble desde 1952 a la
concentracién de la produccién y a la desaparidiérexplotaciones agropecuartas.
Este proceso generd condiciones objetivas paraol#luencia programatica de

chacareros y obreros rurales contra el latifundio.

15 Maria Isabel Tort‘Los contratistas de maquinaria agricola: una rtidad de organizacién econémica
del trabajo agricola en la pampa humeda”. BuenossACEIL, Documento de Trabajo N° 11,1983;
Eduardo Baumeister. “Estructura agraria, ocupatipeambio tecnoldgico en la region cerealera
maicera. La figura del contratista de maquina”.iseAires, CEIL, Documento de Trabajo N° 10,1980

16 Mascali, op. cit. 1986

1" Eduardo Azcuy Ameghino. “La evolucién de las expiiones agropecuarias en Argentina y Estados
Unidos: los casos de Pergamino y lowa, 1888-19B8enhos Aires, Realidad Econémica N° 159, 1998.



Sin embargo, esta confluencia no surgié sélo dgladme “espontaneo” de intereses
econdmicos inmediatos, sino que es indisociablecideto grado de maduracion
subjetiva (politica e ideoldgica) en el seno dénakécfracciones de clase, coincidentes
tanto con el clima de época como con el trabajdeterminadas fuerzas politicas que
contribuyeron a crearlo, desde corrientes peranistan peso en el movimiento obrero
en general y también en el gremio de los ruralessta el trabajo de los comunistas, con
influencia organizada tanto entre los obreros coemtre los chacareros, lo que
contribuyé a facilitar su alianZ4.

El gremio de los obreros rurales incorpor6 en gtalo 2° de sus estatutos, aprobados
en 1963 luego de un proceso de reconversion omarazinterna, la consigna de “una
reforma agraria que permita transformar a los olsraurales y estibadores en duefios de
la tierra que trabajan, y fomentar la creacion a@ergas agricolas y la explotacion de
latifundios de manera colectiva por sus afiliadd4"a perspectiva comtn de la reforma
funcion6 como prenda de unidad programética enseladados y chacareros,
contribuyendo a ubicar en la vereda de enfrents griandes propietarios. Y permitio la
creacion de instancias de coordinacion politica emaplias, en las cuales participaban
tanto la FAA como la FATRE, entre otras decenasrdanizaciones.

A la vez existi6 un acuerdo explicito, ya no erglgeros especificamente rurales y
chacareros, sino entre la propia CGT y la FAA, paldacha por la reforma agraria. Fue
en 1964 y 1965 junto a los pronunciamientos a favor de la misroa garte de la
Unién Ferroviaria, La Fraternidad, Federacion deb@jadores Quimicos, Unién
Obreros de la Construccién, Union Obrera Metal@gfederacion de Vendedores de
Diarios, Asociacion de Trabajadores Textiles, emahbs de comercio, obreros de la
madera y otros gremios como el Movimiento de Unigac€oordinacién Sindical

(MUCS, hegemonizado por el Partido Comunista) Y6B®rganizaciones Peronistas.

La mecanizacién y los problemas de la lucha por ehlario y las fuentes de trabajo
Todo esto no excluyd la existencia —y en algune®<da agudizacion- de conflictos

entre los chacareros y los obreros, s6lo que Iastendia de aquella referencia

18 José Maria Garcia. “Los comunistas y las luchhsatepesinado”, en “Reforma Agraria y Liberacién
Nacional”. Buenos Aires, Porvenir, 1964

19 Luparia, op. cit. p.198

20 Gastiazoro, Eugenio. Historia Argentina. Introddocal analisis econémico-social. t IV. Buenos Aire
Editorial Agora, 2004.

1 Garcia, op. cit. 1964



estratégica brindaba una valvula de escape vy Uida samun para la descompresién de
las contradicciones entre ellos.

Uno de esos conflictos fue la lucha por el sal&®a. un lado, debido a que una capa de
obreros se profesionalizaba crecientemente en oral avance de la mecanizacion.
Y exigian un ajuste acorde en sus remuneraciongs, que el aumento de la
productividad de su trabajo marchaba muy por deldat de las retribuciones reafés.
Mientras que por otro lado, una fraccion mayos@ate asalariados menos calificados
iba quedando paulatinamente afuera de los nueviresws productivos, por lo que
defendia en el mismo movimiento su puesto laboral yalor de sus retribuciones
frente a la presién a la baja que generaba el degscen la demanda de fuerza de
trabajo. Este Ultimo grupo comprendia a trabajgsl@on escaso o nulo manejo de
magquinaria, con ocupacion precaria e intermitedéegran movilidad rural-urbana y
entre empleadores. Y se trataba histéricament@éloade la parte mas numerosa de los
obreros agricolas, sino de su fraccion mas condativ

Uno de los instrumentos que los obreros seguiaiepodo en juego para la lucha fueron
las “bolsas de trabajo” bajo su control, lo quedaba la posibilidad de vender su fuerza
de trabajo en mejores condiciones gracias a suadigation, y negociar el sistema de
“turnos rotativos™*

Respecto al desarrollo del reclamo salarial esipaaiente, vale la pena detenernos a
observar que los trabajadores agricolas tambiéovaphnaron durante este periodo el
espacio de las paritarias nacionales y localesigierdo también por la Ley 13.020 de
1947. Este sistema doble, posibilitaba la renegaoiade los acuerdos salariales en
niveles distintos, y tomar como referencia el neé®ifable. Esto permitia que la mayor

combatividad de los representantes regionales etafas Locales se tradujera en un

2 Darrell F. Fienup; Russell H. Brannon; Frank Anéfer. “El desarrollo agropecuario argentino y sus
perspectivas”. Buenos Aires, Editorial del Insttut972

%3 Arnaldo Bocco. “El empleo Asalariado”, en OsvaRarsky (editor). “El desarrollo agropecuario
pampeano.” Buenos Aires, GEL, 1991

4 En 1965, la Sociedad Rural logré que el gobiemdli quitara del control obrero las “bolsas de
trabajo” (pasarian a control “estatal” con pargégidn patronal), abriendo un nuevo foco de comflict
esta vez para defender uno de los instrument@véstidel cual resistian la desvalorizacion de lsuisay
la creciente falta de puestos de trabajo. La feeitan Agraria, que venia protestando por lo “eleVat
los salarios obreros, paso a apoyar los reclambssdeabajadores sobre el punto de las “bolsas de
trabajo”. La Sociedad Rural, Confederaciones RarAkgentinas y CONINAGRO, mantuvieron sin
embargo su posicién enfrentada con los asalari&tes recuperarian el control de las bolsas remién
1967. Ver Mascali, op. cit.



salario de referencia valido, respecto de los ansgemenos favorables que conseguian
sus representantes nacionales en la Comisién Nadaerilrabajo Ruraf’

La resistencia fue exitosa como tal en el cortaql&in embargo, la lucha gremial y
politica no pudo detener procesos estructuraledadga duracion, vinculados al
desarrollo de las leyes del capitalismo en el canypexpresados en la creciente
concentracion de la produccion y el avance de leamigacion de tareas manuales,
particularmente la cosechadora mecanica de madzcpdecha a granel. Mientras la
lucha seguia y se desarrollaba, por debajo seoipayendo la histérica base combativa
de los obreros temporarios de la FATRE en la regeimpeana: aquellos estibadores,
bolseros, costureros, ayudantes generales de epsgidnos, carrileros y pistines, que
iban perdiendo presencia y poder de negociacioedida que sus tareas desaparecian

de los nuevos procesos de trabajo.

El breve periodo de contraofensiva obrera: la Ley & Contrato de Trabajo de 1974

La resistencia para no perder las posiciones ganddaante los primeros gobiernos
peronistas que caracterizo el periodo de luchesrabidesde 1955, pasaria nuevamente
a la ofensiva justamente con el regreso de Per@olaérno en 1973. A partir de ese
afo, las luchas obrero rurales van a girar alradedb debate, la aprobacion y la
implementacion efectiva de la Ley de Contrato dab@jo. Esta fue promulgada ya
fallecido Perdén, en 1974, por su esposa y herederéa presidencia, Maria Estela
Martinez de Peron. Dicha ley, equiparaba los deede los trabajadores rurales a los
de los urbanos, lo que tuvo consecuencias pragtisasbdlicas de importancia, ya que
la equiparacién de derechos de los trabajadoredesircon los urbanos tuvo una
significacion especial como “revalorizacién” dehlinjo agropecuario respecto a su
histérica postergacion. Una vez aprobada la leyalgnnas zonas los trabajadores
llegaron a organizar inspecciones en las explatasigara verificar su cumplimiento.

Eso convertia a la organizacion colectiva en lagpips bases del sindicato —

25 Es llamativa en este sentido la semejanza coreladencias observables en el movimiento obrero
fabril de la época respecto al mayor nivel de aficion de las bases y las comisiones internas en
comparacion con las cupulas sindicales, tantodrantos procesos de congelamiento o ajuste salarial
como a los planes de aumento de la productividgubryla defensa del terreno conquistado en la
distribucion funcional del ingreso. Ver Daniel JamtResistencia e integracion. El peronismo vy &sel
trabajadora argentina 1946-1976". Buenos Aires, aBwgticana, 1999; o del mismo autor
“Racionalizacion y respuesta de la clase obreratesto y limitaciones de la actividad gremial en
Argentina”. Buenos Aires, Desarrollo Econdmico N3, 8&ol. 21, 1981; Juan Carlos Torre. “Los
sindicatos en el gobierno. 1973-1976". Buenos AIir€EAL, 1989; Alejandro SchneiderLos
Compafieros. Trabajadores, izquierda y peronisnisb-1973.” Buenos Aires, Imago Mundi, 2005.



nuevamente en sus bases- en un instrumento cordeel® defensa de los derechos
laborales, y se retroalimentaba en una mayor ififacsindical para obtener sus

beneficios. La FATRE alcanzé los 650.000 afiliadoSzantes durante esos afos.

3- “NINGUNA LUZ POR NINGUNA PARTE”". LA REVANQHA CLA SISTA DE

LA DICTADURA DE 1976 Y EL ILUSIONISMO DE LOS ANOS “ 90

La Ley 22.248 y el intento de disciplinar a los tiaajadores rurales

El periodo de “contraofensiva” obrera fue tan breweno los gobiernos justicialistas
entre 1973 y 1976. EIl golpe de Estado de eseallifo, como parte de los objetivos
antipopulares y antinacionales que lo motivaroreny el marco de un intento por
disciplinar a la clase obrera en general, se pmparsninar con el ascenso de luchas y
el avance reivindicativo de los trabajadores rsralesto tuvo en comun con el resto de
la clase obrera argentina el deterioro de los isalaeales® garantizado mediante
persecuciones, desapariciones, asesinatos y ®dus trabajadores. Particularmente
respecto a los obreros rurales, la dictadura tayn@ogrimer medida la exclusion de los
trabajadores agrarios de la Ley de Contrato deajoaym en abril de 1976, a menos de
un mes de haber usurpado el poder politico pardezh. La maxima expresion juridica
de este proceso de disciplinamiento fue la nueyialéion para los asalariados rurales
de todo el pais que reemplaz6 al Estatuto de PeanaylLey 13.020 para obreros
transitorios: la Ley 22.248 de 1980, que inaugaratinuevo “Régimen Nacional de
Trabajo Agrario”, vigente hasta la actualidad.

La propia ley admite que se propone “reafirmar (as)derechos de los productofés,
especialmente en lo que respecta a asegurar sajotrpbrsonal y el de su familia,
ratificando el ejercicio de poder de direccién)sjae les compete”. Es decir que mas
alld de los formalismos, se trata de una ley cadeeén funcién de las necesidades de
los empleadores para terminar con los conflictas spiarrastraban en el sector con la
mano de obra asalariada.

La ley 22.248 cerr0 las instancias paritarias regjies aseguradas por la ley 13.020, que
precisamente fueron reaseguro que permitia a absjadores pelear en su regién un
acuerdo valido, superador del suscripto por losgelites nacionales. Fueron

reemplazadas por instancias meramente formalessultivas, como las “Comisiones

26 Bocco, op. cit.
27 | éase los empleadores



Asesoras Regionales”, que ademdas comenzarian aoffiancrecién en 1992. Las
comisiones paritarias se restringieron y centredizasi solo al nivel nacional.

También se liberaliz6 la jornada laboral en nondeelos usos y costumbres de cada
region” y las “necesidades impostergables de ldotqion” como la cosecha a tiempo
de determinados productos, el cuidado de heladasws. Y desde luego, la ley 22.248
confirmo la “libre” contratacion de la fuerza detiajo eliminando por completo el
sistema de “bolsas de trabajo” que beneficiabasaakalariados. Ya la ley de facto
21.476/76 se habia encargado de dejar sin efeatbligatoriedad de la contratacion
mediante las bolsas de los sindicatos, hacienidenagrincipio opcional la apelacién a
las mismas.

El analisis de las luchas reivindicativas y destesicia desarrolladas por los obreros y
sus conquistas entre las décadas de 1940 y 19@fipetmdo al contenido del nuevo
“Régimen de Trabajo Rural” de 1980, nos muestrasta @litmo como una bisagra
historica que expresa el cierre la etapa precedemteel marco de lo que diversos
autores han denominado “revancha clasi&tiévada adelante por la tltima dictadura
militar. Ademas del marco represivo que permitiponer dicha ley, respecto a la
capacidad de resistencia de los obreros cabe @alos#ws hechos relacionados entre si.
En primer lugar, que para 1980 aquella “fracciors mémbativa” de los asalariados
rurales que constituian los estibadores y demés$a maducido su importancia a niveles
insignificantes en la produccion y entre los tradajes, producto del proceso de
generalizacion de la cosecha a granel desde hadieinte afnos, lo que necesariamente
ha de haber influido en el debilitamiento intermola organizacion gremial para resistir
la contraofensiva dictatorial. Pero en segundorlugarobablemente facilitado por este
primer hecho, no debiera perderse de vista quekalentre las corrientes internas de la
FATRE para esta época resulté favorable a los mectoas conciliadores con el sector
patronal y con el Estado, contrarios a los interésgitimos de sus representados. Esto
se ve graficado por el hecho de que el de FATREefuarimer telegrama deapoyo
explicitoque recibiera la dictadura por parte de un gresbi@ro, en 1976. De ahi en
mas, poco podia esperarse desde la cupula dednizagion gremial en funcién de la
defensa de los derechos de los trabajadores. liei@ropolitica de la conduccién del
gremio dejé a los trabajadores rurales combatilman@onados a su suerte frente al

terrorismo de Estado. El retroceso y la disperdéios trabajadores de la militancia o

28 Eduardo Basualdo. “Estudios de historia econémigantina. Desde mediados del siglo XX a la
actualidad”. Buenos Aires, Siglo XXI, 2006



la mera afiliacién gremial -frente a la traicion sie conduccién e intervencion de la
dictadura mediante- lleg6 al punto de practicamelessntegrar la propia FATRE: se
transformé en una organizacion casi sin fondos,w@nestructura escualida y con una
caida vertical del numero de afiliados. De los 660. afiliados cotizantes a nivel
nacional a mediados de los afios “70, quedaban miEnd$.000 una vez pasada la

dictadura.

La extrafia recomposicién gremial de los afios "90

A contramano de la tendencia de todo el resto sleriganizaciones sindicales, durante
toda la década del 90 los porcentajes de afilimeida UATRE —nuevo nombre que
recibié en esta nueva etapa la organizacion- naraejde aumentar: de los escasos
15.000 cotizantes que se mantenian en 1991, alwenaaser 300.000 en 1999. Desde
aquel 1991, la nueva conduccién estuvo a cargdidied de las “62 Organizaciones
Peronistas”, Gerénimo “Momo” Venegas. Su buenaciéh con los gobiernos
justicialistas contribuyé a desarrollar con éxito Hueva estrategia de construccion
sindical durante el periodo, agrupando distintasrierttes peronistas detras de
reivindicaciones puntuales sentidas por los tralmags, y aumentando progresivamente
el numero de afiliados: basicamente se proponibalucontra el trabajo en negro,
recuperar el control de la obra social a manogdehio?® y fortalecer la estructura de
la UATRE. No tanto para la lucha, sino para pregarvicios” a los afiliados tales
como predios vacacionales, servicios de sepelio nigiativas de instruccion
(alfabetizacion). La tactica incluyd ir aislando knmisma operacion los elementos
clasistas sobrevivientes de la dictadura que dertst afios “80, haciendo jugar a su
favor el achicamiento de la estructura gremialjv@éston a pocos votos de recuperar la
conduccion del sindicato a nivel nacional.

Respecto a aquellos objetivos que sirvieron adamngtruccion gremial, el gran salto se

dio en 1999, cuando la obra social mixta desadalldesde 1971 pasé completamente a

29 purante la dictadura de Ongania, se crearon une derobras sociales mixtas, dirigidas por un
directorio compartido entre la patronal y los tjabares. Entre ellas estuvo el Instituto de Seogici
Sociales para los Trabajadores Rurales (ISSARA) coatro representantes de las entidades patronales
cuatro por la FATRE, alternando la presidenciafime@ada parte. El proyecto se concreté en 197&l En
acuerdo, correspondia que el Estado reintegramgreshio el 12% de la recaudacion total para su
estructura sindical, lo que contribuiria a resolear dificultades de la organizacion de los tradhajes,
dispersos a lo largo y a lo ancho del territoriciomal. Sin embargo, el acuerdo nunca se cumplio
mientras existid la ISSARA hasta 1999. Por lodaei sistema “mixto” resulté ser en el caso de los
obreros rurales una mera fuente de ingresos pd&sta&tio y las prestadoras de servicios. Aln asbhria
social constituyd un incentivo para la afiliaciéremial que contribuy6 a alcanzar en los “70 agsello
650.000 afiliados cotizantes.



manos del sindicato (hoy se denomina OSSPRERAY, téda su estructura nacional
de sedes, oficinas, mobiliario, transportes y feentle recaudacion, pasé ahora
directamente a sostener la nueva estrategia deudaion gremial. Con nuevas y
abundantes fuentes de recursos propios, se redoldls campafas por el blanqueo y
afiliacion de los trabajadores, y los serviciossfados por la UATRE (campafias de
alfabetizacion; programas para la mujer rural; jgabiones de tirada nacional; etc.).

A partir de 2000, el gremio logré la aprobaciorudenstrumento que colaborara con el
blanqueamiento de los trabajadores: la Libreta gddo Ruraf® Se trata de una
reivindicacion historica de los obreros, ya queepoder y certificada por los patrones,
la libreta le permite llevar un registro propio quempruebe su relaciéon de dependencia
con uno o mas empleadores, y derecho al cobro de asignaciones familiares y
prestaciones de salud.

Como parte del mismo proyecto, se cre6 el Regidaicional de Trabajadores Rurales y
Empleadores (RENATRE), encargado de expedir laeltidbr Se trata de un ente
autarquico no estatal, en el que deben inscribwbégatoriamente todos los
empleadores y trabajadores. Su direccion y admaecisin esta a cargo de un Directorio
integrado por cuatro directores de la UATRE y paato directores en representacion
de entidades patronales: la Sociedad Rural, Cordeid@es Rurales Argentinas,
Federacion Agraria y CONINAGRO. Actualmente se wac en 615.000 los
trabajadores de todo el pais inscriptos en el RERBT

Todos estos efectivos avances en cuanto al blandedos trabajadores han sido el
principal eje de reconstruccion gremial encarado lpocconduccion desde 1991 a la
actualidad. Sin embargo, el gran tépico ausentee das reivindicaciones o los
balances de la labor del sindicato, ha sido ladywotr derogar el Régimen de Trabajo
Rural impuesto por la dltima dictadura en 1980.vigencia sigue quitando poder de
negociacion a los trabajadores en lo que fueronpka#tarias locales y facilita la
“flexibilidad” laboral en las explotaciones, ma$iatle que los obreros que la sufren
estén blanqueados. Una hipétesis a indagar, eslajudausura de instancias de

negociacion regionales también impide el surginoiet@ corrientes clasistas opositoras

30 Alberto Brondo y Carlos Horacio Luparia. “La liteede trabajo para el trabajador rural”. En Guitier
Neiman (compilador). “Trabajo de campo. Tecnolggémpleo en el medio rural”. Buenos Aires,
Ediciones Ciccus, 2001.

31 Revista Fortuna. Afio Il N° 2666. Edicion del 7jdéo de 2008



a la actual conduccion del gremio, por lo que taitfrente patronal como la actual
conduccién gremial confluirian en mantener estedestle cosa¥.

El segundo problema, es que si bien el trabajdamcb garantizaria al obrero el cobro
del salario minimo oficial, dichos acuerdos salasidnan venido siendo los méas bajos
entre todos los acuerdos salariales del ¥ lo referido a esto se suele argiir que a
este tipo de trabajadores se le brinda “casa ydanein las explotaciones, por lo que en
realidad, liberado el obrero de esos gastos, lekles serian elevados. Pero aunque
todos los trabajadores reciben la misma referesalarial, no todos reciben “casa y
comida”. Y en segundo lugar, para los que sidathen, el equivalente en dinero por
esas prestaciones no se contabiliza dentro delsfdamal, por lo que se sustrae de los
aportes jubilatoriod? Es decir que el mero blanqueo del trabajador,iesi besulta
efectivamente un avance, no garantiza por si sdfdbuciones salariales acordes a las
necesidades del trabajador y su familia, ni tamgecibir una jubilacién acorde en su
momento. Ya que el trabajador esta en blanco, Ipersalarios siguen siendo bajos o se

perciben en negro.

Caracteristicas contemporaneas de los asalariadogrécolas pampeanos

Los obreros agricolas de la regibn pampeana sote @i este contingente de

trabajadores que estdn completamente en negroe @igu blanqueados, reciben una
parte de su salario informalmente. La particulatida los mismos es que esa porcion
en negro es mucho mayor, ya que sus remuneracowcesen por mucho los acuerdos
paritarios. Esto se debe a la generalizacion detocde salarios “a porcentaje” de lo

producido: como un incentivo para la productivigapara preservar mano de obra tan

crecientemente calificada como escasa, particulsamen el caso de los maquinistas.

%2 De hecho, la conduccién de la UATRE se “enorgellete no haber tenido ninguna oposicién interna
desde 1991 hasta la actualidad. Fudid:

334 os trabajadores rurales son los peor pagos de¢@nomia argentina: ganan en promedio $ 1080.
La remuneracion bruta promedio del sector privadgistrado a junio de 2007 duplica ese salario y se
ubica en los 2098 pesos:La construccion y el campo tienen los peoresrgad La Nacion. Martes 18

de setiembre de 2007

34 En el acuerdo salarial de agosto de 2008 (resoiut3/08 de la Comision Nacional de Trabajo
Agrario), respecto a la “comida”, la resolucién oficialicalque en caso de proveerla el patrén, se tomara
para las deducciones correspondientes un valo2@® ensuales. Para el mismo mes, la canasta de
indigencia para un “adulto equivalente” segun Eadisticas oficiales del INDEC era de $142, mantr
que la linea de pobreza se ubicaba en los $312oRamto, necesariamente para mantener alimertado
un obrero —y eventualmente a su familia- el emple&d de haber invertido mucho méas de $205. En ese
caso, los aportes patronales debieran crecerraistaa proporcion. Pero no lo hacen. Porque se pauta
oficialmente una cifra en concepto de “comida” muakenor a la que efectivamente desembolsan. La
diferencia entre la realidad y la ficcion se siestia los aportes jubilatorios: queda en los boksille los
patrones, con acuerdo del sindicato y con la bé&mel Estado.

Fuente: www.indec.gov.ar/nuevaweb/cuadros/74/can@8t 08.pdf



Los asalariados suelen trabajar empleados poratmtéis de servicios ajenos a las
explotaciones. Mientras dicho empresario cobratarita que en general promedia un
equivalente en dinero del 10% de lo producido dorga del momento en el mercado y
ya libre de retenciones, el obrero suele cobraeesité y el 10% de ese porcentaje ya
recibido por el contratista.

Con los precios internacionales altos que rigiexnotre 2003 y sobre todo el primer
semestre de 2008, ese porcentaje recibido comaosue alcanzado sumas muy
importantes, semejantes y por momentos superiods ade un obrero calificado fabril.
Es decir que —siempre en la coyuntura de prectesnacionales extraordinarios- esta
fraccidén de los trabajadores rurales no ha enadmtem la simple reivindicacion del
monto salarial una razén para desatar luchas ieupe@d. Ni mucho menos para
visualizar al gremio como un instrumento de esaduen tanto éste ha solido acordar
montos salariales por una cuarta parte o menos ded pueden ganar en negro por
fuera de esos acuerdos. Aun asi, por parte dertgsiog trabajadores tampoco ha
existido hasta el momento algun tipo de presidamizada o espontanea para blanquear
esa diferencia.

De modo que cuando existe, la afiliacion sindical estos trabajadores esta mas
motivada por la posibilidad de acceder a la obm@as®@ los predios vacacionales. Lo
cual va precisamente en linea con el caracter gle Isa pasado a dar a UATRE en los
ultimos diecisiete afios. Estos son alguno de lo®ifas que ayuda a explicar la baja
presencia del sindicato entre este tipo de obearda region.

Entre los asalariados existe ademdas un contingdatdrabajadores que no esta
sindicalizado ni se inserta en la historia de &selobrera rural de la zona, sino que
constituyen elementos proletarizados del campesimagdio pampeano, tipicamente
chacarero. No se trata cominmente de la cabeza fdenllia, sino de los hijos de ese
campesinado medio o pequefia burguesia agrariasiqueosibilidades de adquirir 0
alquilar su propia parcela de tierra, pero con aes#e permanecer en la actividad
agropecuaria, solo tiene lugar en ella en reladérdependencia. A veces incluso se
mantienen trabajando como asalariados de sus padaesiliares menos directos, en la
explotacion agropecuaria o en la empresa contadtshiliar. En términos identitarios,

no se asumen tanto obreros sino campesinos gia, tigre transitoriamente trabajan en



esa relacion de dependentid@or lo tanto tienden a sentirse mas identificazios la
causa de organizaciones como la Federacion Agrar@uso llegan a militar en ella-
que con el programa que actualmente les ofreceA@RE, una organizacion que
ademas de serles extrafa o lejana social e idétiante, no se plantea seriamente una
lucha por una reforma agraria tal y como lo hacieacte la década de 1960 o como
planteaban sus trabajadores en la década de 1%iftemde la conformacién nacional
del gremio.

Este afluente asalariado de la clase media ruvafluy6 con una parte importante de
los obreros calificados “puros” que son tambiérejias. Comparten su incorporacion
reciente al “mundo del trabajo” y su inquietud exgp su futuro. También la
experiencia de la movilidad territorial durante egefuera del hogar, caracteristica del
trabajo estacional, que tiende a alejar de laidetiva los trabajadores adultos a cargo
de una familia, y deja a los jévenes solteros an gnedida a cargo de estos trabajos. Y
tienen en comun la ausencia de una tradicion reciele lucha sindical, o una
experiencia concreta y propia de accion colectngh,como su desencuadre respecto a
una organizacion gremial determinada. La luchareolats retenciones moviles a las
exportaciones de soja en el primer semestre de 2088nzaria a cambiar este

escenario.

4- “LA REBELION AGRARIA”. ALGUNOS DEBATES EN TORNO A LAS
FORMAS DE PARTICPACION DEL PROLETARIADO AGRICOLA

El 11 de marzo de 2008, el gobierno de Cristinahdier anuncié unilateralmente, a

través de la llamada “resolucion 125", la implenaerdn de “retenciones méviles” a las

% “Esos “asalariados familiares” son obreros deddeuato de vista de la economia politica, ya que
producen plusvalia y son libres para vender suzéuele trabajo a cualquier capitalista, pues pueden
abandonar la parcela en que viven para dirigirsecacomprador. Pero el problema no se agotaSilo

una investigacion en profundidad permitiria sabee e oculta detrds de esa denominacion de
asalariados familiares, puesto que no es lo mismajuda, el hijo del campesino que otros pariem&s
lejanos, los cuales pueden estar atados por oldigggno econdmicas al capitalista que los exppee

no en la situacién del hijo. Sin embargo -y a fdkadatos méas precisos- debemos aceptar que uea par
de esos asalariados no puede se asimilada, depdatelde vista del comportamiento, al obrero tipic
sino que se encuentra en una situacién ambigualiyazp similar a la del semiproletario, es decila a
del campesino que explota su propia parcela, pgedrgabaja temporariamente como asalariado”. Ismael
Vifas. “Tierra y Clase Obrera”. Buenos Aires, AdilaSolo, 1973, p.85



exportaciones de soja, que pasaron de un 35% dijas porcentaje “movil”, que
aumentaba a medida que aumentara el precio intenaae la oleaginosa. En ese
momento la soja estaba a u$s 550 la toneladagretptaje toco el 44%. Sobre la base
de conflictos acumulados previamente con el segaypecuario, y por la forma en que
se implemento, la medida tuvo como reaccion la amdglia y gigantesca movilizacion
agraria de la historia argentina.

Las retenciones propuestas golpearon los bolgikols obreros agricolas. Y asi como
se desconocio la diferenciacion entre estratosroeéuptores de distintas escalas para
implementar un esquema de retenciones segmentaddsifjiese evitado el conflicto y
hubiese tenido mejores resultados en términos Idéiscg politicos, también se
desconocio la difusion generalizada del pago agodage de los trabajadores y el efecto
cascada directo que genero el descuento de |agi@tes en el precio de venta desde el
la empresa exportadora al productor, de éste dratmta de maquinaria y de ahi al
obrero. Ya que el porcentaje de la produccion ceidee como forma de pago,
manteniéndose igual, disminuyé su equivalente ererdi por el recorte que las
retenciones aplicaron al nimero absoluto del aaeslucia. Es decir que la medida ni
siquiera dio lugar a algun tipo de renegociacidarid que pueda motivar un conflicto
entre patrones y empleados al margen de la mefiaal,csino que ésta encolumno tras
el mismo reclamo y contra el gobierno tanto al temiomo al trabajo agrarit:este
enlace de intereses histéricamente contradict@gosxpresé en la consigna comdn de
dar marcha atras con la resolucion 125 (la “vuaitéas con las retenciones moviles al
10 de marzo”). La segunda consigna de lucha, etauprincipalmente por los
productores pequefios y medianos, respecto a laes¢goion de las retenciones para
afectar menos a los productores mas chicos y mgeaalcapital y la gran propiedad
terrateniente, suscito la solidaridad de los olsrem términos politicos y estratégicos,
mas no implicaba una modificacién sustancial deisteseses inmediatos (salvo en el
caso de los trabajadores familiares remuneradas ngantienen algun tipo de vinculo
con una unidad productiva)

La participacion de los asalariados en la protiestanuy importante. Y al igual que con
los mayoria de los chacareros, se dio al margemyirclependencia de las estructuras

gremiales y partidarias hegemonidad.os asalariados agricolas se destacaron mas

%Y no sélo al capital y al trabajo, sino a la gpaopiedad territorial.
37En el caso de los productores, esto se expresbimportantisimo movimiento de “autoconvocados”,
gue condicion6 durante todo el conflicto las deciss de la “mesa de enlace” entre las cuatro elesda



visiblemente en tanto “jévenes” agrarios, que pocaracter de clase (por cierto difuso
en muchos casos, como hemos comentado). Prin@ptdnse tratdé del contingente de
campesinos medios proletarizados. Fueron ellosngsi€bancaron” en general las
noches frias en el piquete, y quienes sostuvieasrpbsiciones mas intransigentes y
combativas en las asambleas al costado de la 8imauna perspectiva cierta a futuro, y
sin esa experiencia gremial previa que distinguenemos de mayor confrontacion y
otros de negociacion, se jugaban todo o nada enmadida de lucha.

El contingente de obreros calificados “puros” mapth también activamente del
conflicto, pero no de forma tan destacada o visilflenas alla de sostener la misma
consigna, alternaron su participacion junto a sigpes con la concurrencia a piquetes
diferentes de aquellos.

También sucedié que el denominado “paro agrarstywd centrado basicamente en la
comercializacion de granos, mas que en su producPigsado sin resultados positivos
el mes de abril, en el que se mantuvieron negamasisin cortes de ruta, y visto que el
conflicto seria prolongado, se fue realizando dasdormas la cosecha de soja. Fueron
los obreros los principales encargados de llexattdante, apartandose de las rutas y el
conflicto en los tiempos en que lo indicaban lasds organizados colectivamente por
los productores en los piquetes para realizaabhjo y no dejar las rutas. Por parte de
los agricultores el objetivo era no perder todgoder concretar, superado el conflicto,
las operaciones que con mas o0 menos retenciongeigstieran afrontar en alguna
medida los compromisos financieros atados al @solte la cosecha. Por parte de los
obreros, el interés era basicamente el mismo: lestdb el sistema de pago a
porcentaje sobre los producido, si la cosecha neaé&aba no cobrarian nunca. Y a
diferencia de un establecimiento fabril urbano,cehdicionamiento de los tiempos
naturales de los cultivos hace que en caso de rgerda& oportunidad se tenga que
esperar hasta el afio siguiente o hasta la cosetlpackimo cultivo para percibir algun
ingreso. De modo que estrictamente no existio rilark-out patronal” que impidiera
trabajar a los obreros, ni un paro de la producei@piamente dicho. Mucho menos
aun, un paro agrario impulsado por los obrerosiedapendencia de sus empleadores.

del agro (Sociedad Rural, CONINAGRO, ConfederacsdRarales Argentinas y Federacion Agraria
Argentina), a través de la presion de las asamhbieakes o directamente desobedeciendo sus
resoluciones, como ocurrid en reiteradas ocasicumesdo la “mesa de enlace” indicaba retirarse sle la
rutas o levantar el paro para negociar con el gobieS6lo la necesidad de una direccion centradizpck
hiciera mas eficaz la accion de protesta lleva@segutoconvocados” a encuadrarse detras las
decisiones de las cuatro entidades, particularndmnAA; y solo la presion de esas bases condiajo a
“mesa de enlace” a llevar el conflicto a puntosraeretorno” y niveles de confrontacion inéditos.



Sino que existid6 un paro en la comercializacionladgroduccion, la cual se llevé
adelante en coordinacion entre patrones y empleados

Lejos de idealizar esta “comunidad de interesess,vemos en la necesidad de resaltar
que los trabajadores no lograron o no vieron asiead de aprovechar las condiciones
favorables del conflicto para plantear publicamelaeinclusion en el programa

reivindicativo agrario de sus propias reivindicaeis>®

éstas si independientes y
muchas veces contrapuestas a las de una fraccportante de los agricultores (los
campesinos medios y ricos), a las de los contaatigfue los empelan en su mayoria), y
a las del conjunto de los grandes terratenientesrgueses agrarios. En esto influy6
decisivamente la posicion ambigua de la conduatéta UATRE, que no contribuy6 a
hacer visible ni la participacion que estaban tahielos asalariados en la lucha contra
la resolucién 125, ni los perjuicios que la medifiaial traia a los trabajadores, ni un
programa de reivindicaciones propio que difereacgar participacion en el conflicto de
la participacion que estaba teniendo, por ejenialpropia Sociedad Rural. Como lider
simultaneo de UATRE y las 62 Organizaciones Petasisvenegas traia una buena
relacién con el gobierno de Cristina Fernandez dehikier. Pero también venia
manteniendo una buena relacién con las entidadesnpées con las que comparte la
direccion del RENATRE. A lo que se suma la presiterna de las bases de su propio
gremio, que en la region pampeana se identificabarla causa del “campo” contra al
gobierno, junto a la emergencia de todo otro sed®robreros no encuadrados al
sindicato que mantenian activa participacion eiértia.

Pdblicamente, Venegas se ofrecié al gobierno comdmediador” entre las partes.
Mientras que por otro lado dio “apoyo logistico”laa protesta agraria de diversas
maneras menos visibles. Sélo las fracturas y ddsg®ms en el propio bloque de las
clases dominantes argentinas en el desarrolloaldlicto (expresadas en la votacién
negativa del Congreso y en la propia decision deépresidente Cobos) fueron
permitiéndole recostarse publicamente y ya connatgio de respaldo sobre la causa

“del campo”, sin necesidad de resignar su “peroaisih

% Hay que hacer una justa salvedad respecto akintgre realizaron distintas fuerzas clasistas y
revolucionarias por instalar publicamente la netzbide derogar la Ley 22.248 de Trabajo Agrario
vigente desde la dictadura, el blanqueo de logsay de los trabajadores y la suba del salarionigi
$3.500 de acuerdo a la canasta familiar, condisidieetrabajo saludables y otras probleméticas gsopi
de los asalariados del campo en general.

39 “E| general nunca se hubiera enfrentado con ebeatie esta manera. Hubiera arreglado con los
ruralistas y buscado una solucién inmediata; poegaenuy componedor, no hacia los incendios, los
apagaba”. Entrevista a Gerénimo Venegas. Revistaifi Afio Il N° 2666. Edicién del 7 de julio de
2008



