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Tensiones en la construccion de la Economia Social como politica social: la experiencia del
Plan Nacional Manos a la Obra

Malena Victoria Hopp

Resumen

Los problemas del desempleo y la pobreza en la Argentina suscitan discusiones, tanto en el
campo intelectual como desde la sociedad civil, respecto de cudles serian las formas de
resolverlos. Estos debates implican una definicion politica acerca de qué sociedad y qué
desarrollo queremos. Una de las propuestas mas novedosas que se estd desarrollando es la
construccion de la Economia Social como alternativa al modelo neoliberal o a la economia

capitalista.

En este marco, el objetivo de esta ponencia es reflexionar acerca de las tensiones en la
construccion de la Economia Social como politica social, a partir de la experiencia del Plan
Nacional Manos a la Obra. Parto de la hipotesis de que la politica social para la promocion del
auto-empleo desarrollada al margen de un marco legal adecuado y de una regulacién eficiente de
los mercados y de las protecciones para el trabajo asociado, genera formas de trabajo precarias.
Por lo tanto las posibilidades de impacto en el bienestar (en términos de calidad del trabajo y

protecciones sociales) de los destinatarios estan fuertemente limitadas.

En cuanto a la metodologia utilizada, se trata de un estudio empirico en base a fuentes
secundarias, fundamentalmente documentos, evaluaciones e informes de gestion producidos por

el Ministerio de Desarrollo Social.

Primero describiré brevemente los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo Local y Economia
Social “Manos a la Obra”. Luego analizaré las tensiones que se plantean en la construccion de la
Economia Social e intentaré plantear las potencialidades y limitaciones de esta politica, a partir
del analisis de datos respecto de su implementacion. Finalmente esbozaré algunas conclusiones y
preguntas que quedan abiertas para pensar la politica social en relacion con la politica laboral y

econémica.



Tensiones en la construccion de la economia social como politica social: la experiencia del
Plan Nacional Manos a la Obra

Malena Victoria Hopp*

Introduccion

Los problemas del desempleo y la pobreza en la Argentina suscitan discusiones, tanto en el
campo intelectual como desde la sociedad civil, respecto de cuéles serian las formas de
resolverlos. Estos debates implican una definicién politica acerca de qué sociedad y qué
desarrollo queremos. En la Argentina se vienen desarrollando diversas experiencias de Economia
Social o Solidaria, muchas de ellas impulsadas por movimientos sociales y organizaciones de la
sociedad civil. Mas alla de la variedad de las précticas de construccion de formas econémicas no
capitalistas®, todas ellas intentan por un lado, resolver el acuciante problema del sustento
cotidiano inmediato, y al mismo tiempo buscan la institucionalizacion de valores de solidaridad

colectivos (Coraggio, 2008).

En el afio 2003 comenz6 un proceso de reestructuracion de la politica social en nuestro pais, cuyo
objetivo fue integrar los programas sociales que venian implementandose de manera dispersa

desde la década de 1990°. Una de las propuestas mas novedosas fue el Plan Nacional de

! Lic. en Trabajo Social. Maestranda en Politicas Sociales. Becaria Conicet. Instituto de Investigaciones

Gino Germani. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires. malenahopp@yahoo.com.ar

2 Entre ellas se encuentran los emprendimientos productivos asociativos de pequefia o mediana escala, las
cooperativas de trabajo, empresas recuperadas, redes de comercio justo, asociaciones por un hébitat

saludable, etc.

® Desde el discurso oficial se criticaba el modelo neoliberal y el asistencialismo que caracterizaban a
dichas politicas. En este marco se disefiaron desde el Ministerio de Desarrollo Social tres Planes
Nacionales orientados a: a) atender la problematica alimentaria de familias en situacion de vulnerabilidad
nutricional (Plan de Seguridad Alimentaria), b) “promover los valores que cohesionan, articulan y hacen

posible una vida armoniosa en familia y en sociedad™ (Plan Familias) y c) abordar el problema del



Desarrollo Local y Economia Social “Manos a la Obra”. A partir de esta Politica la economia
social comienza a tener un rol mas relevante en tanto estrategia de “inclusion social”, a través de
la promocién del desarrollo local, la economia social y el auto empleo. Si bien anteriormente
existieron algunos programas destinados a fomentar la actividad asociada, el desarrollo o empleo
local, ninguno tuvo la relevancia ni la magnitud que en la actualidad tiene el Plan “Manos a la
Obra”.

El objetivo de esta ponencia es analizar las tensiones en la construccién de la economia social
como politica social, a partir de la experiencia del Plan “Manos a la Obra”. ;Cuenta la economia
social en la Argentina con politicas publicas de apoyo? ¢Cudl es su rol e importancia en el actual
modelo de desarrollo? Parto de la hipétesis de que la politica social para la promocién del auto-
empleo desarrollada al margen de un marco legal adecuado y de una regulacién eficiente de los
mercados y de las protecciones para el trabajo asociado, genera formas de trabajo precarias. Por
lo tanto las posibilidades de impacto en el bienestar (en términos de calidad del trabajo y

protecciones sociales) de los destinatarios estan fuertemente limitadas.

En cuanto a la metodologia utilizada, se trata de un estudio empirico en base a fuentes
secundarias, tales como informes de gestion, evaluacion y auditorias, y la normativa del Plan, asi

como también datos cuantitativos respecto de la ejecucion presupuestaria del mismo.

Organizaré la exposicion del siguiente modo: primero describiré brevemente los objetivos del
Plan Nacional de Desarrollo Local y Economia Social “Manos a la Obra” y luego me centraré en
analizar su implementacion y los sistemas de apoyo estatales que se construyeron en torno a esta
politica. Por ultimo plantearé algunas reflexiones finales e interrogantes que quedan abiertos para
pensar las politicas sociales en relacion con las politicas econdmicas y de empleo.

Las tensiones en la construccion de la economia social como politica social

desempleo desde la propuesta del desarrollo local y la economia social (Plan Nacional de Desarrollo Local

y Economia Social.



Las politicas sociales son constitutivas del régimen social de acumulacion y se orientan
especificamente a las condiciones de vida y de reproduccion de distintos sectores y grupos
sociales, operando especialmente en la distribucién secundaria del ingreso (Danani, 1996: 22).
“Histéricamente han cumplido una funcion reguladora de las condiciones de venta y uso de la
fuerza de trabajo” (Cortés y Marshall, 1993 en Danani, 1996:23). Pero no son las Unicas
intervenciones sociales del Estado, por ejemplo las politicas laborales también lo son, aunque
operen directamente en la regulacion de la relacion capital-trabajo (ibid.). A diferencia de la
politica econdmica, las politicas sociales, reitero, operan en la distribucion secundaria del
ingreso. Partiendo de esta conceptualizacién analizaré las tensiones presentes en la construccion

de la economia social como politica social.

Caracteristicas generales del Plan “Manos a la Obra”

La Resolucion N° 1.375/04 del Ministerio de Desarrollo Social estipula la creacion del Plan
Nacional de Desarrollo Local “Manos a la Obra”, cuyo proposito es “constituirse como un
sistema de apoyo a las iniciativas de desarrollo socioecondmico local, destinado particularmente

a los sectores de bajos recursos”. Para ello se plantean tres objetivos generales:

“1) Contribuir a la mejora del ingreso de la poblacion en situacion de vulnerabilidad social en
todo el pais. 2) Promover la economia social mediante el apoyo técnico y financiero a
emprendimientos productivos de inclusién social generados en el marco de procesos de
desarrollo local. 3) Fortalecer a organizaciones publicas y privadas, asi como espacios
asociativos y redes, a fin de mejorar los procesos de desarrollo local e incrementar el capital
social, mejorar su efectividad y generar mayores capacidades y opciones a las personas,
promoviendo la descentralizacién de los diversos actores sociales de cada localidad” (Res.
MDS N° 1.375/04).

El Programa esté destinado a personas, familias o grupos de personas desocupadas o subocupadas
que se encuentren en situacion de pobreza y/o vulnerabilidad social y que estén desarrollando
alguna actividad productiva y/o comunitaria 0 necesiten apoyo para comenzar. EI mismo esté
compuesto por tres componentes: 1) Apoyo econdmico y financiero de emprendimientos

productivos y de servicios. 2) Fortalecimiento institucional, cuyo objetivo es fortalecer espacios



de concertacion local, tales como Consejos Consultivos Locales y Provinciales de Politicas
Sociales, organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, espacios de intercambio de la

economia social, etc. 3) Asistencia técnica y capacitacion.

En el articulo 6° de la mencionada Resolucion se estipula que la implementacion del Plan se
realizard a través de procesos participativos e intersectoriales de nivel local, partiendo de las
potencialidades del territorio. La estrategia de intervencién busca promover la produccién y
comercializacion de bienes y servicios y “el desarrollo de capacidades que permitan mejorar los
ingresos y la calidad de vida de su poblacion de manera sostenible y con niveles crecientes de
equidad” (Res. MDS N° 1.375/04).

La primera tension que podemos sefialar a partir del andlisis del disefio del Plan tiene que ver con
la poblacién destinataria del mismo. El prop6sito explicito de esta politica es “constituirse como
un sistema de apoyo a las iniciativas de desarrollo socioecondmico local, destinado

particularmente a los sectores de bajos recursos” (Res. N° 1.375/04 el subrayado mio). Mas alla

de la extension o magnitud de la cobertura, el Plan “Manos a la Obra” esta dirigido a poblaciones
especificas. El paradigma de la focalizacion, impulsado fuertemente en la década del 90 se
sostiene. Los “beneficios” que se transfieren son condicionados y se otorgan en la medida en que
se demuestra su “merecimiento”. Asi, la configuracién de las politicas asistenciales consolidan la
meritocracia propia del desarrollo historico del sistema de proteccion social argentino (Barbeito y
Lo Vuolo, 1998). El mérito, una vez manifestada la carencia (falta de empleo, falta de ingresos,
vulnerabilidad, etc.), se expresa fundamentalmente en la predisposicion para cumplir con la
contraprestacion luego de otorgado el subsidio o las herramientas de trabajo. En este sentido,
podemos sefialar algunas criticas al paradigma de la focalizacién. Por un lado, el objetivo de estas
politicas se limita a combatir la pobreza (sin hacer referencia al bienestar o el mejoramiento de
las condiciones de vida), por eso sélo se ocupa de los efectos y no de las causas de la misma,
perdiendo de vista la dinamica y complejidad de las situaciones de pobreza, y del proceso y la
lucha por la distribucion de la riqueza y del ingreso. Por otro, la focalizacion en los pobres
“merecedores” refuerza el estigma del sujeto asistido y de esta forma puede profundizar la

exclusion de los destinatarios de politicas sociales. Desde esta mirada el debate se centra en la



pregunta acerca de quiénes deben ser los “beneficiarios” de las politicas, dejando de lado la idea

de que los sujetos son titulares de derecho y no beneficiarios de politicas sociales.

Entonces nos preguntamos, si el Plan “Manos a la Obra” estéa destinado Unicamente a personas en
situacion de vulnerabilidad social, ¢es posible construir una economia alternativa? Considero que
esta forma de focalizacion promueve una economia aislada de pobres para pobres, limitando la
posibilidad de constituirse en una solucion integral que fomente la “inclusion” social y

econdmica de los sujetos, tal como se explicita en el disefio del Programa.

El alcance del Plan

Desde el comienzo de la implementacion hasta la actualidad se ha ampliado la cobertura del Plan.
En el afio 2003 se financiaron 7000 unidades productivas, alcanzando a 141 mil emprendedores.
Para la segunda etapa, a partir del 2004, “se apoyaron financiera y técnicamente 26.900
emprendimientos productivos, alcanzando a 284 mil beneficiarios (La construccion publica del
Desarrollo Local, 2006: 61). El informe de ejecucién presupuestaria del afio 2006 del Ministerio
de Desarrollo social refiere que los emprendimientos productivos financiados fueron 34.950,
alcanzando a 109.501 pequefios productores. Si bien la ampliacion de la asignacion de recursos
que marcan los informes del Ministerio de Desarrollo Social es significativa, no se tienen en
cuenta otros factores, como por ejemplo los altos niveles de inflacién en nuestro pais* que
disminuyen el poder de compra real de los recursos otorgados y de los ingresos generados a partir
del auto empleo. En este sentido, los montos maximos de financiamiento no se han aumentado.
Tampoco tiene relacién la cantidad de recursos asignados al Plan con el nimero de personas en
situacion de vulnerabilidad social, desempleados o en situacion de pobreza. Para mayo de 2003 la
EPH muestra que se encontraban por debajo de la linea de pobreza 2.960.000 hogares, los que
incluyen 13.002.000 personas. Del total de los 28 aglomerados urbanos en el primer semestre de

2006, se encuentran por debajo de la linea de pobreza 1.636.000 hogares, los que incluyen

* “En el trimestre mayo-julio, la canasta basica de alimentos, valuada con los precios “reales” aumentd

casi 27% respecto del mismo periodo del afio pasado” (SEL 2007: 1).



7.390.000 personas (INDEC 2006). Si bien las cifras muestran una mejora, los niveles de

pobreza siguen siendo elevados®.

A pesar de la masividad que intenta tener el programa, no alcanza a cubrir la totalidad de los
potenciales beneficiarios. Tampoco resultan suficientes estos recursos para promover el
desarrollo local, si no se complementa la estrategia “social” con otras medidas econdmicas y de
politica laboral. Tal como sefialan Barbeito, Goldber, Lo Vuolo, Zuazla y Rodriguez Enriquez
(2007: 9) en su analisis acerca de la distribucion de los ingresos, en la Argentina “sigue primando
una estructura tributaria regresiva y un gasto social que se orienta por los mismos criterios de la
década anterior: programas asistenciales condicionados y baja calidad de las politicas mas
universales y de seguro social”. Consideramos que la economia social no puede ser abordada
simplemente a través de politicas sociales focalizadas, sin problematizar los altos niveles de
regresividad en la distribucion del ingreso que persisten; la informalidad laboral; la matriz
tributaria regresiva y pro-ciclica de nuestro pais y el patron productivo que se esta
implementando, cuya competitividad esta basada en recursos naturales y bajos ingresos laborales
(Barbeito, Goldber, Lo Vuolo, Zuazla Y Rodriguez Enriquez, 2007).

La sustentabilidad de los emprendimientos
Respecto del problema de la sustentabilidad de los emprendimientos generados a partir de esta

politica social, el mismo es abordado a través de las lineas de financiamiento para redes, tales

como el Proyecto Integral para el Desarrollo Territorial Socioproductivo, el apoyo financiero a

> Actualmente los datos respecto de la pobreza que proporciona el INDEC no son confiables. “Mientras el
Gobierno admite que hay 7 millones de pobres y 1,4 millones de indigentes, segin un estudio de la
consultora SEL, en realidad, hay 11 millones de personas pobres y 3,1 millones de indigentes. "Sean 7 u
11 millones, la cantidad de pobres sigue siendo alta”, dijo Fabian Repetto, especialista en desarrollo social
del Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento [...]” (Diario La
Nacion 24-8-2008). El desacuerdo entre las cifras oficiales y las elaboradas por la consultora SEL son
importante, las primeras afirman que existe el 20% no cubre las necesidades bésicas y SEL afirma que se
trata de un 31,6% (ibid.).



encadenamientos productivos, el servicio de apoyo a la produccion y a la comercializacion, y el
componente de fortalecimiento de actores de la economia social, cuyo fin es la planificacion de
acciones coordinadas de apoyo mas amplias que contribuyan a la sustentabilidad de los mismos.
A pesar de estos componentes, se observa una fuerte limitacion en la cantidad de recursos
destinados a la promocion del auto-empleo. El porcentaje del presupuesto del Ministerio de
Desarrollo Social destinado a este Plan es considerablemente inferior al de los programas
asistenciales. EI Ministerio invirti6 110 millones de pesos en el afio 2005, esto es un 4% de su
presupuesto en el Plan “Manos a la Obra” (Hintze, 2007). Para este afio se destinaran 336 mil
millones de pesos para el Plan Familias, 930 para Seguridad Alimentaria y solamente 142
millones para el “Manos a la Obra” (La Nacion 24-8-2008), es decir que la proporcién en
comparacion con el resto de los planes serd ain menor que en el afio 2005. Entonces, ¢es posible

generar empleo y emprendimientos sustentables con estos recursos?

Aqui observamos una segunda tension que podemos marcar en la construccion de la economia
social como politica social. Los recursos efectivamente destinados al Programa no tienen relacién
con los objetivos planteados, al mismo tiempo que la politica social no se articula con medidas
econdmicas o politicas laborales que acompafien, refuercen y hagan viable la estrategia de

promocion de emprendimientos socio-productivos.

Los sistemas de apoyo estatal construidos en torno al Plan “Manos a la Obra”

Microcreédito: ¢una herramienta de la economia social?

Uno de los puntos centrales del diagndstico de la situacion de la “economia social” realizado por
el Gobierno, marca las dificultades de acceso al sistema financiero por parte de las personas en
situacion de vulnerabilidad social. Por ello el Programa propone brindar acceso al crédito y a
subsidios para financiar las actividades productivas de esta poblacion, que por su situacién
econdémica son excluidos de los sistemas de crédito bancario. Se parte del supuesto de que
generar oportunidades de acceso al financiamiento, permitird el desarrollo de las capacidades
productivas de los destinatarios de la politica social, al mismo tiempo que se asocia directamente

la obtencidn de un microcrédito o de un subsidio con la posibilidad de acceder a ingresos. El 21



de julio de 2006 se sanciond la Ley de Promocidn de Microcrédito (Ley 26.117) “que tiene como
objetivo estimular el desarrollo (econdmico) de grupos y personas de escasos recursos y
fortalecer a entidades sin fines de lucro que colaboran con el desarrollo de politicas sociales”
(Diario Pagina 12 21-7-2006)°.

Sin embargo la oportunidad de acceso al financiamiento que se intenta alcanzar en la
implementacién del Plan “Manos a la Obra” encuentra dos limitaciones fundamentales. Por un
lado, el acceso al crédito per se no genera necesaria ni directamente oportunidades de acceso a
ingresos suficientes para cubrir las necesidades de los emprendedores y de sus familias. Esta
afirmacion se apoya en los datos que aportan las auditorias del Programa realizadas por la
Sindicatura General de la Nacion. En el caso de la Provincia de Jujuy, en donde se ha tomado una
muestra de 42 emprendimientos, la mitad se encuentra con una produccién “minima o precaria”.
A su vez se sefialan las dificultades que todos los emprendimientos tienen en la comercializacion
de la produccidn, lo cual incide negativamente en los ingresos que los emprendedores pueden
llegar a percibir. En este sentido, el informe de la encuesta de emprendimientos asociativos
mercantiles realizada por la Universidad Nacional de General Sarmiento (2006) muestra que “del
total encuestado®, un conjunto mayoritario de Emprendimientos Asociativos Mercantiles no llega
a generar ingresos equivalentes al monto de un plan de empleo ($150) por integrante. Un segundo
gran grupo (casi 1 de cada 3) genera ingresos individuales mayores que un plan pero menores que
lo que un Jefe de hogar deberia aportar para cubrir la canasta basica de alimentos que define la
indigencia para una familia tipo (aprox. $400). Son pocos (menos del 15%) los que logran
superar los $400 mensuales por trabajador”. Estos datos dan cuenta de que el mencionado

supuesto no se corrobora en realidad, siendo el acceso al crédito o al financiamiento una

® “Se trata de “un proyecto con valor social y no mensurable en términos econémicos”, explicé el ministro
de Desarrollo Social, Juan Carlos Nadalich, durante un acto desarrollado en Casa de Gobierno. El
funcionario anuncié que se creard un fondo nacional de 100 millones de pesos para estimular los
microcréditos. En tanto, el secretario de Politicas Sociales, Daniel Arroyo, explicd que “los destinatarios
seran personas que estan por debajo de la linea de pobreza o que no son sujetos de crédito bancario e
instituciones que tienen mucho vinculo con los vecinos y conocen claramente la realidad del lugar y saben
a donde apuntar los recursos”. En el mundo operan cerca de 7 mil instituciones de microfinanzas que

asisten a 80 millones de personas” (Péagina 12 21-7-2006).



herramienta que puede en el mejor de los casos estimular el comienzo o continuidad de una
actividad productiva, pero de ningin modo garantiza directamente ingresos suficientes para

cubrir las necesidades de los sujetos.

La segunda limitacion que observamos tiene que ver con los montos de los subsidios (hasta 10
salarios minimos por integrante del emprendimiento) o el microcrédito (12 salarios minimos
segun Ley 26.117). El financiamiento es limitado y muchas veces insuficiente para poner en
marcha un emprendimiento productivo si el mismo no cuenta ya con alguna capacidad instalada,
capacitacion u otros recursos que complementen los otorgados por el Plan “Manos a la Obra”.
Aqui observamos nuevamente la débil correspondencia entre los objetivos planteados (promover

el auto-empleo vy el desarrollo local) y los recursos destinados a alcanzarlos.
La “regularizacion” de los emprendimientos

El mercado de trabajo en la Argentina esta caracterizado por los altos niveles de informalidad.
Para el cuarto trimestre de 2005 este indicador alcanzaba el 45% de los 5,3 millones de
trabajadores de dicho aglomerado’. Al mismo tiempo, la mayoria de los emprendimientos
promovidos por la politica social son informales. Por ello no realizan aportes a la seguridad
social, tampoco cuentan con un sistema de proteccién de salud, no realizan aportes para la
jubilacion, ni tienen acceso a los derechos laborales consagrados en la Constitucion Nacional.
Para abordar este problema se cred el Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y
Economia Social®. “El Efector Social, en condiciones de inscribirse en el Registro, es aquella
persona que esta realizando una Unica actividad productiva y ve dificultada su insercién en la
economia por estar en una situacion de vulnerabilidad social. EI Registro fue creado para facilitar
al Efector Social el desarrollo de su actividad econémica y el incremento de sus ingresos, a partir

’ Ministerio de Trabajo Economia y Seguridad Social, Banco Mundial, INDEC (2007). La informalidad
laboral en el Gran Buenos Aires. Una nueva mirada. Resultados del Moédulo de Informalidad de la EPH.
MTEySS.

® Creado por Decreto 189/04.



de la posibilidad de facturar y de ese modo incorporar nuevos compradores o clientes™. Los

inscriptos en este registro se encuentran bajo la figura del monotributo social™®

que permite
facturar legalmente, pero no alcanza a garantizar las protecciones sociales y de salud necesarias.
Por otro lado, el nimero de inscriptos en el Registro Nacional de Efectores es muy pequefio
(24.800 monotributistas segun el informe de gestion 2006) en relacién con el total de
destinatarios del programa. Esta propuesta se centra en la idea de regularizar a los
emprendimientos, a fin de que puedan insertarse en la economia formal, dejando en un segundo
plano el tema de las protecciones sociales. De esta manera se producen y refuerzan las
desigualdades entre los trabajadores del sector formal y los del sector de la economia social.
Desde esta perspectiva, tampoco se tienen en cuenta las particularidades de las formas de
organizacion del trabajo de estos emprendimientos, forzandolos a adquirir la forma de una

microempresa.

Aqui se observa otra tension en la construccion de la economia social como politica social
expresada en la desproteccion y precarizacion de los emprendimientos generados a partir de la
politica de promocion del auto empleo. En este sentido, podemos afirmar la necesidad de pensar
nuevas formas de proteccion social més inclusivas, es decir que no alcancen solamente a los
trabajadores formales, sino que cubran también las situaciones de informalidad y las formas de
auto-empleo. La articulacion entre politica laboral, politica social y regulacién econémica se
torna urgente para abordar la compleja problematica del trabajo -en la Argentina en general y la
situacion de estos emprendimientos en particular-, que no se trata simplemente del problema del
desempleo, sino que incluye diversas situaciones enmarcadas en un contexto de incremento de la
heterogeneidad del mercado de trabajo (Gallart, 2005:133).

Otras acciones de apoyo a la economia social
En el afio 2008 se cred a través de la Ley 26.355/08 la marca colectiva. “MARCA COLECTIVA

es todo signo que distingue los productos y/o servicios elaborados o prestados por las formas
asociativas destinadas al desarrollo de la economia social” (Ley 26355/08) y solo los inscriptos

% http://www.desarrollosocial.gov.ar/Efectores/efectores.asp
1% Creado por la Ley 25.865.



en el Registro Nacional de Efectores pueden solicitarla. En cuanto a la articulacion con otros
actores sociales, desde el Ministerio de Desarrollo Social se busca fortalecer la articulacion con
las Universidades Nacionales que trabajen proyectos referidos a la economia social, para ello
organizan los Encuentros del Foro Federal de Investigadores y Docentes.

También se han realizado encuentros para abordar el tema de la responsabilidad social
empresaria, convocando a grandes empresas nacionales y extranjeras, a fin de concientizar y
buscar apoyo para los emprendimientos, ya sea a través de la compra de productos, la
tercerizacion de actividades o la capacitacion.

Si bien no existen datos que puedan dar cuenta de los efectos que estas formas de articulacién con
otros actores sociales han tenido, es importante profundizar estas acciones y consolidar el trabajo
conjunto. Sin embargo cabe preguntarnos con qué actores se va a trabajar, el para qué de esa
articulacion y como va a ser realizada, si el objetivo es “generar una desarrollo social sustentable

y con equidad” tal como se afirma en el disefio del Programa.

El rol de la economia social en el actual modelo de desarrollo: reflexiones finales

El objetivo de esta ponencia fue analizar las tensiones presentes en la construccion de la
economia social como politica social, partiendo de la experiencia del Plan Nacional de Desarrollo
Local y Economia Social “Manos a la Obra”. Para ello describimos y analizamos las
herramientas estatales de apoyo a la economia social construidas en torno al Plan, a fin de indagar

acerca de su rol e importancia en el actual modelo de desarrollo.

En cuanto a los logros del programa, podemos sefialar la introduccion en la agenda publica del
tema del desarrollo socio productivo y la propuesta de implementacion de proyectos de desarrollo
local. El Plan intenta vincular la asistencia social con el desarrollo productivo y el fortalecimiento
de espacios asociativos; la generacion de espacios multisectoriales en una intervencion territorial,
a través de diversas herramientas y sistemas de apoyo que se vienen construyendo desde su

lanzamiento en el afio 2003. Estos sistemas de apoyo han tenido distintos grados de alcance y



desarrollo hasta el momento. Sin embargo se observan algunas limitaciones que ponen en

cuestion la eficacia de esta estrategia “econdmica” de “inclusion social”.

Por un lado, pudimos observar que el disefio del programa focaliza la intervencidn en personas en
situacion de vulnerabilidad social. Esto plantea una primera tension si entendemos el desarrollo
local como un proceso basando en componentes econdémicos, sociales, culturales y politicos
(Coraggio, 2004), destinado a garantizar la reproduccién ampliada de la vida, es decir la
reproduccion sin limites de la calidad de vida de todos (Coraggio, 1996). No es posible alcanzar
el desarrollo local si las acciones tendientes a ello son focalizadas. Al mismo tiempo existe un
riesgo de generar una economia segmentada en un sector de calidad y competitivo y otro
precario, con pocas posibilidades de sustentabilidad para los pobres. Es claro que tal economia de
subsistencia es incapaz de resolver el problema del desempleo y mucho menos de fomentar la
“inclusion social y econdémica” de los destinatarios, tal como se explicita en el disefio del

programa.

Esta primera limitacion se combina y refuerza con los escasos recursos asignados al Programa,
tanto en relacién con los otros programas asistenciales ejecutados desde el Ministerio de
Desarrollo Social, como por la incongruencia de los montos asignados al Plan “Manos a la Obra”
con los objetivos planteados. Si no se complementa la estrategia “social” de promocién del auto-
empleo con otras medidas econdmicas que reviertan la estructura tributaria regresiva y el caracter
pro ciclico del gasto social en nuestro pais, dificilmente puedan alcanzarse los objetivos

planteados.

El rol de la economia social como estrategia de desarrollo en el marco del actual modelo
implementado en la Argentina es claramente secundario. A pesar del discurso oficial que intenta
presentar el Plan Nacional de Desarrollo Local y Economia Social como una propuesta
superadora de la division entre politicas sociales y econémicas, esta integracion no se constata en
la practica, ya que el Plan continda siendo una politica focalizada y “compensatoria”, destinada a

aquellos que no pueden insertarse en el mercado de empleo o acceder al sistema financiero.



Por ultimo pudimos problematizar el uso de algunos sistemas estatales de apoyo a la economia
social, tales como el microcrédito o el Registro Nacional de Efectores de la Economia Social. En
este sentido sefialamos las fuertes limitaciones que éstos presentan. El primero debido a la
imposibilidad de desarrollar emprendimientos sostenibles con un financiamiento tan limitado. El
segundo debido al débil alcance que hasta el momento ha tenido, pero fundamentalmente, porque

no resuelve el problema de la falta de acceso a derechos laborales y protecciones sociales.

Este trabajo intentd proveer algunos elementos para reflexionar acerca de las potencialidades y
limitaciones de una propuesta de promocién del auto-empleo desde la politica social y del lugar
que ocupa ésta en el actual modelo de desarrollo. Sin embargo, ain quedan preguntas abiertas
respecto de la percepcidn que tienen los destinatarios de esta politica y las formas de trabajo que
estad promoviendo. ;Se trata de nuevas formas de organizacion del trabajo o0 nos encontramos ante
la reproduccién de viejas formas de explotacién? La disputa por la definicion y la consecucién de
la igualdad social, asi como la discusion acerca de qué modelo de sociedad y qué desarrollo
gueremos siguen abiertas y es claro que no se trata de un problema meramente técnico, sino que
implica una decision ética, politica y moral acerca de qué, como y para quiénes definimos el

bienestar.

Bibliografia

Barbeito, Goldber, Lo Vuolo, Zuazla Y Rodriguez Enriquez (2007). Lineamientos para el debate

de una estrategia de politica econémica y social para la Argentina. Documento Nr. 59 Centro

Interdisciplinario Para el Estudio de Politicas Publicas. http://www.ciepp.org.ar/trabajo.htm

Barbeito, A. y Lo Vuolo, R. (1998) La nueva oscuridad de la politica social. Del estado populista
al neoconservador. Segunda edicion revisada y ampliada (Primera edicion en 1993). Buenos

Aires. Ciepp/Mifio y Dévila.

Coraggio, J. (2008/1° semestre) América Latina: necesidad y posibilidades de otra economia.

Otra Economia. Volumen |1 - N° 2. www.riless.org/otraeconomia



Coraggio, J. (2004) De la emergencia a la estrategia. Buenos Aires. Espacio Editorial.

Coraggio, J. (2003) "Una alternativa socioeconémica necesaria: la econdmica social". En Danani,
C. (comp.) Politica Social y Economia Social. debates fundamentales. Buenos Aires. UNGS -
Osde —Altamira.

Coraggio, J. (1996) La agenda del desarrollo local. Ponencia presentada en el Seminario sobre
"Desarrollo local, democracia y ciudadania”, Centro de Participacion Popular (CPP), 3-6 de julio,

Montevideo, URUGUAY. http://www.chasque.apc.org/vecinet/coraggio.htm

Danani, C. (1996) “Algunas precisiones sobre la politica social como campo de estudio y la
nocion de poblacion objeto”. Politicas Sociales. Contribucion al debate teérico-metodoldgico.

Susana Hintze organizadora. Buenos Aires. CEA-CBC. Paginas 21-38.

Gallart, M. (2005) “Empleo, informalidad y formacién. Segmentacion de oportunidades laborales
y formacion”. Revista de Trabajo, Afio 1, No. 1, Nueva Epoca, Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, Buenos Aires.

http://www.trabajo.gov.ar/left/estadisticas/revistrabajo/REVISTAL.pdf

Hintze, S. (2007) Politicas sociales argentinas en el cambio de siglo. Conjeturas sobre lo posible.

Buenos Aires. Espacio Editorial.

Ministerio de Trabajo Economia y Seguridad Social, Banco Mundial, INDEC (2007). La
informalidad laboral en el Gran Buenos Aires. Una nueva mirada. Resultados del Mdédulo de
Informalidad de la EPH. MTEYSS.

http://siteresources.worldbank.org/INTARGENTINAINSPANISH/Resources/Informalidadenel G
BA.pdf

Rebon M., Salse G. (2003). Plan Manos a la obra: dificultades y desafios de su gestion “Foro
Federal de Investigadores 'y  docentes, Ministerio de  Desarrollo  Social.

http://www.desarrollosocial.gov.ar/notas/foro2



Rodriguez Enriquez, C. Y Reyes, M. (2006). La politica social en la Argentina post-
convertibilidad: las politicas asistenciales como respuesta a los problemas de empleo. Documento
N° 55. Buenos Aires, Centro Interdisciplinario Para El Estudio De Politicas Publicas.

http://www.ciepp.org.ar/trabajo.htm

Fuentes

Decreto 189/04 de creacidn del Registro Nacional de Efectores de la Economia Social.
Emprendimientos Socioeconomicos Asociativos: Su Vulnerabilidad Y Sostenibilidad. Informe
Final (2006). Convenio de cooperacion con la secretaria de politicas sociales y desarrollo humano
ministerio de desarrollo social. Instituto del Conurbano. Universidad Nacional General
Sarmiento.

Encuesta Permanente de Hogares. Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

Informe De Ejecucion Presupuestaria 2006. Ministerio de Desarrollo  Social.
http://www.desarrollosocial.gov.ar/pdf/INFORME_2005.pdf (Consultado 24/7/08)

Informe De Ejecucion Presupuestaria 2005. Ministerio de Desarrollo  Social.

http://www.desarrollosocial.gov.ar/planes/dles/default.asp (Consultado 24/7/08)
La Construccién Publica Del Desarrollo Local. La experiencia del Plan Nacional Manos a la
Obra 2006 (2007). Secretaria de Politicas Sociales y Desarrollo Humano. Ministerio de

Desarrollo Social. PNUD.

(21/7/2006) Ley para Microcrédito. Diario Pagina 12
http://www.paginal2.com.ar/diario/economia/2-70276-2006-07-21.html

Ley De Microcredito 26.117.



Ley 26355/08.

Lineamientos De Politicas Sociales (2006). Documento Institucional. Secretaria de Politicas

Sociales y Desarrollo Humano. Ministerio de Desarrollo Social. Cuaderno 1.

Ministerio De Desarrollo Social Presentaciéon Plan Manos A La Obra Noviembre 2004.

http://www.desarrollosocial.gov.ar/planes/dles/default.asp. (Consultado 15/5/2008).

Newsletter sobre la situacion laboral y social en la Argentina. (Agosto 2007). SEL consultores.

http://www.selconsultores.com.ar/newsletter/agosto-2007.pdf (Consultado 1/10/2008)

Red Federal De Control Publico. Provincia De La Pampa. Plan Nacional De Desarrollo Local Y
Economia Social. Manos a la Obra. Informe De Auditoria Nr. 1, 2006.

http://www.sigen.gov.ar/Result_informes.asp (Consultado 24/6/2008).

Sbrocco, J. (24/8/2008) Destinan 1200 millos més para planes sociales. Diario La Nacion.

http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1042911&high=Manos%200bra



