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HACIA UN MARCO CONCEPTUAL PARA EL ESTUDIO DE
LA VIOLENCIA POLITICA EN EL URUGUAY DE LOS SESENTA *

Aldo Marchesi aldomarchesizo@gmail.com™”
Jaime Yaffé jaimeyaffe@adinet.com.uy”""

Introduccién

La pregunta coloquial ¢quién tird la primera piedra? rodea la discusion publica acerca
de los sesenta en el Uruguay. Muchos actores politicos y sociales concuerdan en que
dicho periodo implico una ruptura en la historia del siglo XX uruguayo y que ambientd
las condiciones para el desarrollo autoritario de los setenta. Sin embargo, las razones de
dicha ruptura son motivo de un fuerte debate publico. En general, las argumentaciones
se reducen a légicas causales y circulares donde el relato presenta la accion de un actor
que trajo una respuesta inevitable por parte de su adversario. Detrds de estas
explicaciones habita la clasica nocion de “guerra justa”, a través de la cual actores de
izquierda y de derecha buscan justificar el recurso a la violencia partiendo de la idea que

el otro desencadend el proceso y que la respuesta fue necesaria e inevitable.

El presente articulo es el primer resultado de un proyecto de investigacion que,
compartiendo el interés acerca de los sesenta, se propone trascender dichas logicas
justificatorias para contribuir a establecer los momentos, las formas y las
argumentaciones con que la violencia fue incorporada a la prédica y a la accion de los
actores politicos en Uruguay durante el periodo historico delimitado por el triunfo de la

revolucion cubana en 1959 y la instauracion de la dictadura en 1973.

* Este trabajo se realizo en el marco del proyecto “Violencia y Politica en el Uruguay de los afios sesenta
(1959-1973)” que se desarrolla en el Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de la Republica con financiamiento del Fondo Profesor Clemente Estable de la Direccion de
Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Educacion y Cultura.
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El proyecto busca definir en qué circunstancias y con qué argumentos los actores de un
sistema politico democrético incorporan, justifican o rechazan el uso de la violencia
como un recurso Vvalido para la obtencion de sus objetivos. El objeto de estudio refiere
al posicionamiento de los actores politicos tanto con respecto uso de la violencia no
estatal dirigida contra las instituciones estatales o contra otros actores politicos o
sociales no estatales, como al uso de la violencia estatal para enfrentar a ciertos sectores

de la oposicién politica o de la protesta social.

El caso uruguayo en los afios sesenta del siglo pasado muestra que, en un contexto de
confrontacion y deterioro creciente de la institucionalidad democratica, una serie de
actores incorporaron la violencia como uno de los principales asuntos del debate pablico
y, en algunos casos, de la accion politica. EI problema planteado integra dos grandes
areas de trabajo: en primer lugar, el campo de las ideas, donde se trata de estudiar qué
interacciones existieron entre las diferentes nociones de violencia politica o estatal
defendidas y acerca de los alcances y limitaciones de la democracia procedimental
(tanto en relacion a la realizacion de objetivos programéaticos como para enfrentar a la
disidencia); en segundo lugar, la vinculacion de esas ideas con las dinamicas de
comportamiento de los actores politicos que en formas concretas desarrollaron ellos
mismos préacticas politicas violentas o tuvieron incidencia en la administracion de la

violencia estatal.

El presente articulo pretende construir un vocabulario basico de categorias tomadas de
diferentes disciplinas sociales, para pensar los problemas planteados en nuestro
proyecto de investigacion. En la primera parte repasamos algunos de los campos de
estudio dentro las ciencias sociales en que se han estudiado fendmenos de violencia
politica que en cierta forma son similares al que nos ocupa en este proyecto. Luego,
indagaremos en qué medida y en qué formas dichos enfoques se encuentran presentes
en los estudios que se han realizado sobre el caso uruguayo.

1. Explicaciones de la violencia politica en procesos politicos contemporaneos

Tres campos de estudio han integrado mayoritariamente la reflexionn sobre el rol de la
violencia en los procesos politicos contemporaneos. Por un lado, la literatura socio-
historica, mayoritariamente dentro de la Sociologia, ha integrado el problema de la

violencia a los estudios de las revoluciones y los movimientos sociales. Por otro lado, la



corriente institucionalista dentro de la Ciencia Politica ha considerado el rol que las
dindmicas de violencia politica han ocasionado en las coyunturas de quiebre
democrético. En el campo de la Historia, recientes enfoques han comenzado a indagar
acerca de las dindmicas de violencia politica civil o estatal que se desarrollaron en el
marco de los conflictos de la Guerra Fria en Latinoamérica. En esta seccion sefialaremos
algunas contribuciones que dichas literaturas pueden otorgar a nuestro caso de estudio, a
la vez de sefialar otros aspectos que quedan sin respuesta en dichos enfoques.

Revolucionarios sin revolucion

Las sucesivas generaciones de estudios acerca de procesos revolucionarios representan
una importante contribucion para entender las condiciones que habilitaron al desarrollo
de situaciones revolucionarias y las claves que aseguraron el éxito o fracaso de
determinados movimientos. Progresivamente dichos estudios han tendido a abandonar
las posiciones mas estructuralistas para inclinarse hacia modelos que revalorizan
aspectos culturales y el rol de la accion colectiva en la constitucion de los agentes
impulsores de dichos procesos (Goldstone) (Foran). Sin embargo dichos estudios aun
mantienen una serie de limitaciones que resultan relevantes para nuestro caso de

estudio.

En primer lugar, la gran mayoria de los estudios refieren a revoluciones triunfantes, por
lo que dejan de lado el estudio de aquellos actores que asumiendo un discurso
revolucionario no participaron en procesos exitosos. Este es precisamente el caso

uruguayo.

En segundo lugar, dichos estudios no problematizan las diferencias entre la percepcion
y la realidad de lo que puede ser caracterizado como una situacién revolucionaria.
Incluso en los enfoques mas culturalistas las condiciones para la emergencia de
movimientos revolucionarios son presentados como datos fuertes de la realidad social.
Las relaciones entre las estructuras objetivas y las estructuras subjetivas de sentido a
través de las cuales los actores construyen sus nociones de la realidad social no son
consideradas como un problema relevante®. Siguiendo los enfoques de estos estudiosos

el Uruguay de los sesenta no tendria ningln interés analitico ya que su situacion no

! Se establece esta distincion en base a Pierre Bourdieu (1989).



condice con ninguno de los aspectos de los esquemas sugeridos para caracterizar una
situacioén revolucionaria. Sin embargo, para muchos actores de esa circunstancia
historica concreta la discusién acerca de la crisis representd, entre otras cosas, la
percepcidn subjetiva de la posibilidad de un horizonte revolucionario en el que algunos
creyeron y al que otros apostaron y otros temieron

Estado, movimientos sociales y violencia

A fines de los sesenta, en dialogo con los estudios sobre la revolucién emerge una
nueva corriente dentro de la Sociologia que se propone el estudio de los movimientos
sociales. Dicho campo de estudio contribuye a repensar el problema de la violencia en
la accién colectiva. Mientras la mayoria de trabajos anteriores entendian a la violencia
politica como conductas andmicas o vinculadas a motivaciones psicol6gicas
individuales relacionadas con las disrupciones que los procesos de modernizacion
generaban en las &reas més privadas de sus beneficios?, los estudios sobre los
movimientos sociales entendieron la violencia como uno de los posibles repertoires of
contention que los movimientos sociales podian usar en sus estrategias de conflicto con
el Estado. Sin embargo, en sus estudios de caso la presencia de movimientos sociales
que recurren a dicho tipo de estrategias es escasa. En su mayoria dichos estudios han
limitado su reflexion a los movimientos sociales occidentales de la segunda mitad del
siglo XX, donde la violencia politica, aunque existente, no adquirié centralidad.®

El trabajo de Donatella Dellaporta (1995) representa una excepcion dentro de dicho
campo de estudios, ya que trabaja la emergencia de la violencia politica de izquierda en
relacion con el desarrollo de movimientos sociales en Italia y Alemania a fines de los
sesenta. Para estudiar ambos casos la autora sugiere un modelo y una trayectoria que
guarda similitudes con la experiencia uruguaya, basado en tres niveles relacionados con
diferentes momentos en la emergencia de los procesos de violencia politica en ambos

paises.

En el nivel macro la autora argumenta que la reluctancia de las elites politicas de esas

dos democracias jovenes para integrar las demandas por reformas es un factor que

2 En un influyente articulo Charles Tilly (1973) planteaba que dichas teorias, expuestas por autores tales
como Samuel Hunttington y Tedy Gurr, tendian a subestimar los procesos politicos donde habia violencia
en juego.

® Para una aproximacion a la manera en que los estudios sobre los movimientos sociales han tratado el
problema de la violencia politica puede tomarse como referencia el trabajo de Sidney Tarrow (1998).



contribuyo al desarrollo de la violencia politica. Esta se desarrollo directamente a través
de la interaccion entre movimientos sociales y policia. Dicha interaccion que derivo en
polarizacion estuvo fuertemente marcada por las improntas autoritarias que los estilos

nacionales de resolucion de conflicto habian tenido histéricamente.

Lo que ocurrié después se puede explicar a través de un andlisis a nivel meso de los
procesos que ocurrieron dentro de los movimientos sociales. Aunque los promotores de
la violencia pertenecian a subculturas que tenian cierta simpatia con practicas de
violencia politica, sus posteriores opciones no fueron determinadas por esas afinidades
previas, sino por las interacciones violentas con la policia que inicialmente los llevaran
a construir estructuras semilegales y, luego de eventos precipitantes, a actuar

clandestinamente.

Por altimo, para Della Porta el desarrollo de las organizaciones clandestinas se puede
explicar a través de un analisis micro de las motivaciones (lealtades interpersonales,
radicalizacion ideologica) que los activistas tuvieron para participar en dichas

organizaciones clandestinas.

Dentro del campo de estudio de los movimientos sociales existen otros enfoques que se
han apartado de dicha escuela para plantear el rol que los sentimientos juegan en la
constitucion de movimientos sociales (Goodwin & Jasper 2003; Goodwin, Jaspers &
Polleta 2001). Este nuevo tipo de enfoques intentd escapar de las dualidades previas
entre comportamientos irracionales y racionales en las que se habia encorsetado la
discusion acerca de los movimientos sociales.

Lo generacional como explicacion

El sociologo cultural aleman Norbert Elias (1996) ofrece algunas claves para pensar el
ascenso de la violencia politica de izquierda entre la juventud alemana durante la década
del sesenta que también guardan algunas similitudes con nuestro caso de estudio. En su
enfoque existen dos elementos que incidieron de manera central en la constitucion de
estas nuevas identidades politicas: el conflicto generacional y las tradiciones autoritarias

del Estado aleman.



El conflicto generacional, fundamentalmente dentro de los sectores medios, es un
elemento central a través del cual estas identidades politicas fueron construidas. Elias
sefala tres aspectos de dicho conflicto. En primer lugar, el conflicto entre las nuevas
generaciones criticas del pasado autoritario y las generaciones anteriores marcadas por
la complicidad con el nazismo y el silencio de posguerra. En segundo lugar, los
procesos de extension de la juventud derivados del desarrollo del estado de bienestar
que aumentaron las dificultades de insercion en el mercado laboral y a posiciones de
poder a estas nuevas generaciones; el tipo de estructura socio-demogréafica que
promovia una demanda de trabajo crecientemente especializado, que requeria del
desarrollo de los estudios universitarios para una posterior insercién laboral gener6é un
sector social con muy bajos niveles de ingreso pero con altas expectativas acerca de su
futuro y de su status; esta contradiccion potencid la sensacién de aislamiento y
frustracion de este sector. Por ultimo, las nociones enfrentadas acerca de la moralidad
en el marco de la revolucion cultural de los sesenta agudizaron las diferencias
generacionales. Dicho conflicto generacional fue reinterpretado en clave de desigualdad
social a la luz de una particular lectura del marxismo. Esos enfoques que
conceptualizaron el conflicto generacional en clave de lucha de clases, ambientaron el
desarrollo de una izquierda extraparlamentaria y luego terrorista.

Violencias “desleales” y democracia liberal

La violencia politica también ha sido un componente importante de los debates en torno
a la quiebra de las democracias que se han desarrollado dentro de la Ciencia Politica
desde una mirada institucionalista. En su clasico libro Juan Linz (1990) analiza el
impacto que la violencia politica tuvo en los procesos de caida de las democracias
durante el siglo XX. Desde su punto de vista, la emergencia de actores que desarrollan
practicas desleales a la democracia desafia el mantenimiento de la legitimidad, eficacia
y efectividad del régimen democratico. En la medida en que el régimen no sepa como
responder eficazmente a dichos desafios y no logre articular mayorias que promuevan
las préacticas leales a la democracia, el régimen corre serios riesgos de quiebra (Linz
1990: 107). Dicha literatura ha sido muy influyente en la reflexién sobre las crisis
democraticas previas a las dictaduras de los setenta en el Cono Sur sudamericano. Gran
parte de los enfoques sobre las crisis democraticas en Chile, Argentina y Uruguay han

sido depositarios de este enfoque y han sefialado el rol que las organizaciones armadas,



fundamentalmente de izquierda, tuvieron en los procesos de polarizacion que

erosionaron las condiciones de los regimenes democraticos existentes.*

En los afios ochenta esos trabajos fueron contribuciones importantes para repensar la
dimension contingente y coyuntural de la politica frente a los enfoques de tipo
estructural que habian primado hasta el momento para entender el ascenso del
autoritarismo. Sin embargo, la preocupacion por el ;como? frente al ;por qué?, que
gui6 la reflexion académica impulsada por Linz cancelé o limitd la posibilidad de
pensar por qué los actores desleales a las democracias asumieron un centralidad tan
importante en determinados momentos histéricos y en gran medida influyeron en las
maneras en que los demas actores (semileales e incluso leales), se comportaron.

Revolucion y contrarevolucion en la guerra fria

Por ultimo, debe mencionarse el aporte de una serie de historiadores latinoamericanistas
que en los ultimos afios han reflexionado acerca de América Latina durante la Guerra
Fria, y que han aportado nuevas lineas de reflexion acerca del rol que la violencia
politica estatal y no estatal dquirio durante la segunda mitad del siglo XX. Greg Grandin
(2004) ha sugerido, parafraseando el argumento de Arno Mayer (1971) acerca de la
dinamica de la Europa decimondnica, que la Guerra Fria en Latinoamérica podria ser
entendida en una logica de revolucidn y contrarrevolucion. Dicha dialéctica podria ser
simplificada en el conflicto entre impulsos transformadores de corte democratizador en
lo social y lo politico sostenidos por sectores populares (Guatemala, Cuba, Chile,
Nicaragua) por un lado, y reacciones autoritarias impulsadas por elites apoyadas por los

Estados Unidos por el otro.

En lineas similares, otros autores (Armony 1997, Dinges 2004, Gilman 2003) han
indagado en el efecto que dicha dinamica adquirié sobre la transnacionalizacion de la
politica de diversos actores tales como militares, grupos de izquierda, intelectuales y
otros. Estos trabajos muestran como las identidades nacionales fueron reformuladas y
adecuadas a nociones identitarias que trascendian los escenarios nacionales tales como

la civilizacion occidental y cristiana, el mundo libre, el latinoamericanismo y el

* En gran medida el contexto de produccién de la obra de Linz esta marcado por la derrota de una serie de
movimientos revolucionarios en Latinoaméricay el Tercer Mundo que promovian la revolucién como el
Unico camino para asegurar el cambio social. Para el contexto politico en el cual la obra de Linz fue
recibida en el Cono Sur véase el trabajo de Cecilia Lesgart (2003).



tercermundismo, entre otros. En esos dialogos transnacionales es que se fueron
construyendo nociones particulares de violencia politica acordes con las necesidades
especificas de cada actor.

2. Las explicaciones de la violencia politica en el Uruguay de los sesenta.

Existe una importante y variada bibliografia referida a distintos momentos y aspectos
del periodo comprendido entre 1959 y 1973. La mayor parte de estos trabajos estan
concentrados en el tramo 1968-1973, cuando la violencia politica (tanto estatal como no
estatal) se despliega con mayor intensidad y visibilidad, mientras que el tramo 1959-
1967, afios de gestacion y primeras acciones, han sido objeto de menor atencion.

Mas alla de este tratamiento diferencial, que pone a nuestra disposicién mucha menos
informacion y andlisis sobre el periodo previo a 1968, en ambos casos la violencia es
tratada basicamente a partir de la preocupacion por establecer su papel en el proceso
politico y social que derivo en el golpe de Estado de 1973. Pero no existen demasiados
trabajos que intenten establecer los factores que permitan explicar la emergencia de la
violencia. Dicho de un modo muy simplista pero que representa bien lo que queremos
significar: en la mayoria de los estudios sobre el periodo la violencia es considerada
como un factor causal del proceso de deterioro democratico que conduce al golpe de

Estado, y no como un resultado a explicar.

En la medida en que lo que se quiere explicar es la crisis de la democracia, la violencia
es tratada como uno de los factores desencadenantes del proceso. Esto nos plantea una
dificultad a la hora de establecer en lo ya producido la base a partir de la cual continuar
avanzando en el estudio de la violencia politica en los sesenta uruguayos. Nuestras
preguntas y nuestra mirada estan precisamente dirigidas a la emergencia y desarrollo de
la violencia a partir del contexto y del proceso politico de la época y no al estudio de sus

efectos sobre dicho proceso.

Por ultimo, casi toda la bibliografia existente sobre las organizaciones que incorporaron
la violencia a su practica politica esta enfocada en el caso del Movimiento de Liberacion
Nacional Tupamaros y, muy marginalmente, de otras organizaciones revolucionarias de
izquierda. Casi nada se ha escrito hasta el momento sobre las organizaciones de derecha

que practicaron la accién directa. De igual forma, algunos trabajos sobre la época



aportan al conocimiento del pensamiento socialista y comunista sobre la violencia
politica, pero practicamente nada existe sobre la relacion de las distintas corrientes
blancas y coloradas en relacion al tema. Esta ausencia de estudios sobre la relacion de
las corrientes liberales de los partidos tradicionales con la violencia es un problema en si
mismo, pero lo es aln méas por cuanto fueron estos actores los responsables de conducir
el Estado en esta época en que su respuesta frente a la protesta social y el desafio

subversivo se fue volviendo crecientemente violenta.

De todas formas, mas alld de todas estas carencias, algunos autores han dedicado parte
de sus esfuerzos a escudrifiar en las causas de la irrupcion de la violencia en el sistema
politico uruguayo de principios de los afios sesenta, proponiendo algunas explicaciones
que a continuacion se presentan en relacion a las macro-explicaciones verificables en la
literatura especializada que hemos resefiado en el apartado anterior.

La violencia como respuesta a la “crisis”

En el Uruguay de la década del sesenta existia una percepcion generalizada acerca de
que el pais estaba atravesando por un periodo critico. El diagnostico tenia aspectos
relativamente compartidos por gran parte de su elite intelectual y politica. Las
conclusiones formuladas en 1963 por la Comision para las Inversiones y el Desarrollo
Economico (CIDE) acerca del estancamiento econdmico originado en la decada del
cincuenta, progresivamente se transformaron en un diagnostico consensuado para muy
diversos actores. Cada actor agregd nuevas capas sobre la nocion de estancamiento para

construir diversas interpretaciones acerca de la crisis y los posibles caminos de solucion.

En el campo de las Ciencias Sociales también parecid existir un consenso acerca de la
existencia de una creciente crisis en la relacion entre el sistema politico y la sociedad.
La idea de que ciertas mediaciones tradicionales entre las instituciones politicas y la
sociedad empezaban a quebrarse durante los sesenta fue expresada en diferentes
maneras por parte de las nacientes disciplinas sociales. En 1964 Aldo Solari ya advertia
que el margen de maniobra del Estado como articulador y reductor de la tension social
se podia ir debilitando como consecuencia del divorcio entre la estructura econémica y
la estructura social del Uruguay. En 1971 German Rama estudiaba a nivel micro como
el club politico empezaba a perder su persuasion y efectividad en su base electoral. El

mismo afio Real de AzUa (1988) advertia acerca de la inexistencia de una real



competencia electoral en la oferta de los partidos tradicionales durante toda la década
del sesenta y planteaba que los Tupamaros y los movimientos sociales habian sido la
Unica oposicion real a un sistema de partidos que habia obturado toda posibilidad de

renovacion o recambio.

En el campo de la cultura la crisis adquirié otro componente méas vinculado a lo moral.
Diferentes criticos mayoritariamente vinculados a la llamada “generacion del 45” y sus
seguidores plantearon una suerte de imagen decadente del Uruguay, y una incapacidad
casi enfermiza de reconocer dicha crisis. La novela El Astillero de Juan Carlos Onetti
(1961), dedicada al entonces ex-presidente colorado Luis Batlle Berres, tal vez sea la
mejor expresién de dicha aproximacién. La tragicomica descripcion de Larsen (el
protagonista de la novela) administrando los restos de un astillero que ya no existia
expreso, voluntaria o involuntariamente, la incapacidad de las elites de reconocer una
crisis inevitable, y una irresponsable preocupacion por mantener un sistema de

privilegios que ya no tenia relacion con la realidad del Uruguay.

Pero el trabajo que seguramente haya logrado mayor difusion en esta linea fue El pais
de la cola de paja de Mario Benedetti (1960). En este ensayo costumbrista, sin
pretensiones socioldgicas o ideoldgicas, se describia a través de diversas experiencias y
personajes la ‘“crisis moral” que vivia el “colectivo nacional”. Personajes con
caracteristicas particulares tales como el empleado publico, el politico o el burdcrata
corruptos, el intelectual desapasionado, el pituco, el guarango, o el snob expresaban
ejemplos de la crisis moral que tenia el pais entre el ser y el parecer (Nufiez Artola
2004). Dicho libro fue uno de los principales best sellers de los primeros sesentas
uruguayos. Su tono simple, llano y despolitizado, asegurd su llegada al ciudadano
medio que se reconocia en dicha sensacion de crisis moral. En los sectores juveniles
dicha sensacion se vio reforzada por un conflicto generacional en ascenso, incrementado

como consecuencia del estancamiento econémico.

En el marco de todas estas dimensiones de la crisis nacional fue que se ambientaron
varias de las interpretaciones que sugerian que la violencia politica era una posible
respuesta a la crisis. Sin embargo en general se acordaba que la crisis no tenia un
caracter terminal, y que distaba de ser una crisis que anticipaba la caida de un régimen

al estilo de las crisis pre-revolucionarias descriptas por el leninismo y refinadas por la

10



literatura socioldgica sobre las revoluciones. El principal problema acerca de la crisis
era su futuro; en el presente se tenia claro que las respuestas serian moderadas. Al decir
de Aldo Solari (1964):

“Politicamente, el Uruguay, es un pais moderado. Ni los extremistas de
derecha ni los de izquierda parecen conmoverlo realmente. No parecen
ni siquiera conmover profundamente a sus propios adherentes, mas alla
de la profusa agitacion verbal ”

Pero sin embargo en el proximo parrafo Solari se preguntaba:

“¢Hasta qué punto un sistema puede resistir una serie de estallidos internos,
que lo conmueven, sin alterarse él mismo, como es la intencion de la mayoria?
O, en otras palabras, ¢hasta qué punto es objetivamente compatible la
utilizacion de medios extremos con la posibilidad de mantenimiento de la
estructura social y politica existente? De repetirse esos choques, y el
estancamiento progresivo tiende a reiterarlos, no cabe mas solucion que una
modificacion estructural que abra las puertas a la accion represiva de un
gobierno de derecha o a una toma del poder revolucionaria por la izquierda. De
ambas posibilidades la menos hacedera, por diversas razones, es la Gltima, la
sociedad no esta ni en las condiciones ni tiene los cuadros que podria realizar
una transformacion semejante. ”

El diagndstico de este sociologo liberal perteneciente al Partido Colorado no estaba tan
alejado de otros actores promotores de practicas violentas estatales 0 no estatales. En
gran medida las argumentaciones acerca de la necesidad de desarrollar practicas
violentas no respondian al presente de la crisis sino que expresaban una percepcion
pesimista acerca de su desarrollo futuro. En este sentido, las argumentaciones acerca de
la violencia emergian como una estrategia defensiva y anticipatoria de escenarios que se
advertian serian de mayor polarizacion politica y social. La extrema izquierda, la
extrema derecha y algunos sectores liberales de los partidos politicos tradicionales
advertian que habia que estar preparados para dichos escenarios. Inicialmente, las
organizaciones violentas de derecha e izquierda surgieron para la autodefensa frente a la
supuesta amenaza del crecimiento del otro. Asimismo, el desarrollo de fundamentos
juridicos para el incremento del repertorio de practicas autoritarias desde el Estado
también fue defendido ante la posible amenaza de futuro derivada de la incapacidad
demostrada por las elites politicas para resolver el estancamiento econdémico y las

tensiones sociales que de él se derivaban.

La idea de que una situacion de crisis ampliamente reconocida y diagnosticada por los

actores de la época fue uno de los fundamentos de la emergencia de la violencia como
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alternativa disponible no es patrimonio Unico de los analistas contemporaneos del
fendmeno. Enfoques actuales, Luis Costa Bonino (1988), Clara Aldrighi (2001), han
hecho de esa misma apreciacion un elemento importante para explicar el surgimiento de
la violencia revolucionaria de izquierda. Sinn embargo no hay estudios que aborden en
profundidad los impactos que las interpretaciones acerca de la crisis pueden haber
tenido sobre otros actores politicos y sociales a comienzos de los sesenta.

Movimientos sociales y Estado

En gran parte de las reflexiones resefiadas en el apartado anterior se ha planteado la
tension entre movimientos sociales y Estado. Cabe preguntarse acerca de la pertinencia
del uso de dicho enfoque para pensar los sesenta en Uruguay. En las ultimas dos
décadas ha existido una linea de reflexion acerca de la historia del siglo XX que ha
insistido en el rol que los partidos politicos tuvieron en la articulacion y resolucion del
conflicto social en el Uruguay contemporaneo. Sin embargo, los sesenta parecen ser una
excepcion, o un principio de critica a dichos planteos. Como dijimos anteriormente, lo
que muchos diagnosticaban como crisis politica en los sesenta era un progresivo
divorcio entre los partidos tradicionales y gran parte de la sociedad civil. Antes de la
creacion del Frente Amplio en 1971, dicho divorcio no tuvo un impacto relevante en la

arena politico-electoral.

Durante los sesenta se asistié a un incremento de la movilizacion social que se expreso
en el desarrollo de nuevos movimientos sociales en el campo laboral y estudiantil y en
nuevas modalidades de protesta que buscaron soluciones alternativas a las tradicionales
del sistema politico. La interaccion entre el Estado y dichos movimientos sociales
durante los sesenta fue profundamente conflictiva. Desde los primeros afios de esa
década, se registraron denuncias de maltrato de policias hacia sindicalistas, o grados de
represion injustificados contra manifestaciones callejeras por parte de fuerzas del orden
publico. Durante el gobierno pachequista (sobretodo desde 1968) esta interaccion
adquirié un caracter cada vez mas polarizada como consecuencia de las medidas de
claro corte represivo y autoritario que se implantan desde los primeros dias de su
gobierno (proscripcién de partidos politicos, clausura de medios de prensa,

implantacion de Medidas Prontas de Seguridad, encarcelamiento de sindicalistas, etc.).
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Es en el contexto de dicha interaccién cada vez mas radicalizada donde emerge una
multiplicidad de grupos de izquierda extraparlamentaria, en general militantes de dichos
movimientos sociales, cuya mas acabada expresion sera el Movimiento de Liberacion
Nacional - Tupamaros, que proponen la violencia revolucionaria como repuesta legitima

a la violencia estatal.

En el campo de la derecha también surgen grupos que proponen la violencia como
respuesta a una supuesta ofensiva comunista que ellos interpretan en el ascenso de la
movilizacion social. Frente a este ascenso, esos grupos consideran que el Estado
democrético es una herramienta insuficiente para contener aquel avance y proponen el
desarrollo de la violencia privada contra aquellos que consideran como amenazas al
ordenamiento social y politico. En este sentido, todos estos movimientos, incluso
aquellos que promovieron la violencia, inicialmente pueden entrar dentro de una
tipologia general de movimientos sociales ya que son grupos que surgen ante un
escenario marcado por la carencia institucional de oportunidades politicas e intentan
crear dichas oportunidades a través de repertorios de accion colectiva que no tienen que
ver con las maneras tradicionales de hacer politica y no pretenden integrarse a dicho
sistema.

Revolucidn y contrarrevolucion, lo nacional y lo internacional

La dialéctica entre revolucién y contrarrevolucion sugerida por Greg Grandin (2004)
para América Latina parece ser un aspecto importante para entender el comportamiento
de variados actores politicos y sociales que enmarcaron sus propuestas politicas en
escenarios mas amplios que trascendian las fronteras nacionales. EIl creciente
anticomunismo de algunos sectores de los partidos tradicionales, la fidelidad a la
revolucion cubana desarrollada tanto por la izquierda tradicional como por la nueva
izquierda, la creencia en la revolucion continental impulsada por la Organizacion
Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) y por el ejemplo concreto de la accion
revolucionaria emprendida por Ernesto Guevara, y la Doctrina de la Seguridad Nacional
adoptada como propia por gran parte de los militares latinoamericanos, son sélo algunos
ejemplos gque muestran la manera en que los actores locales se apropiaron de discursos
que circulaban a nivel transnacional, que en ultima instancia tenian que ver con la idea
de que América Latina estaba viviendo un momento revolucionario que habia que

promover o contener, especialmente después de la revolucion cubana.
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En general, la historiografia uruguaya no ha considerado los aspectos mencionados en el
parrafo anterior, ha estado muy anclada a su realidad local y eso no le ha permitido
mirar a su alrededor para ver cuanto de sus procesos politicos han estado relacionados a
procesos de circulacion de ideas y personas mas alla de las fronteras nacionales.

Germéan Rama (1987) ha sido uno de los pocos que integro el factor internacional al
proceso de crisis de los sesenta. En un capitulo llamado “el ciclo de internacionalizacion
y la irrupcién de la violencia” Rama explica que aunque la uruguaya habia sido durante
las primeras décadas del siglo XX una sociedad tradicionalmente abierta al exterior, sin
embargo en su crisis no mantuvo dicha actitud. Solo dos grupos “ajenos a las corrientes
centrales de la sociedad” integraron ciertas tendencias internacionales. Estos fueron la
“accion foquista alimentada en la experiencia cubana y latinoamericana” y la “Doctrina
de la Seguridad Nacional y de la guerra interior, aprendida (junto con sus metodologias)

en los centros de formacion de los Estados Unidos.”

En esta vision, esas corrientes ajenas a las que tradicionalmente habian presidido el
debate en el Uruguay intervienen desde el exterior imprimiendo una dindmica al
conflicto uruguayo que poco tenia que ver con su pasado. Dicho esquema interpretativo
resulta particularmente problematico para pensar la relacion entre lo local y lo global no
solo en el periodo estudiado sino en el conjunto de los procesos de la modernidad.
¢Cuales son las ideas o préacticas estrictamente nacionales o internacionales? La
pregunta puede ser aplicada a momentos centrales de la construccién del Estado
uruguayo durante el siglo XIX y XX (liberalismo politico, reformismo social,

autoritarismo, etc.) y seguramente no encontremos respuestas satisfactorias.

De todos modos es valido reconocer que los ritmos Yy las maneras en que la Guerra Fria
llegé a Uruguay fueron algo diferentes que al resto del continente. De acuerdo con lo
que varios historiadores latinoamericanistas han planteado existieron dos grandes ciclos.
El primero, a fines de los cuarentas, estuvo marcado por el fin de la “primavera
democratica” de posguerra y el advenimiento de dictaduras o regimenes liberales con
proscripcion de partidos comunistas y sindicatos. EIl segundo ciclo se inici6 con la
agudizacion de la dialéctica revolucidn-contrarrevolucion como consecuencia del

impacto que la revolucion cubana tuvo sobre el resto del continente. Durante el primer
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ciclo Uruguay mantuvo una situacion de relativa excepcionalidad. Durante el segundo
ciclo Uruguay parecio integrarse mas claramente al ritmo latinoamericano.

Es en ese segundo momento de la Guerra Fria latinoamericana que variados autores
sefialan que Uruguay asiste a un progresivo deterioro de su estilo tradicional de
resolucion de conflictos (Aldrighi 2001, Pérez y Zubillaga 1998, Cores 2007). En una
situacién inversa a la que Della Porta (1995) describe para los casos de Alemania e
Italia en los setentas, en el caso uruguayo en los afios sesenta se habria producido una
ruptura con lo que Pérez y Zubillaga denominan como “estilo de gobierno consensual”.
Ese modo se habia afianzado en la posguerra luego de la restauracién democratica pos-
terrista y habia supuesto una forma de articulacion pacifica entre el Estado y los actores
sociales, mediada por los partidos politicos tradicionales, pero inclusiva de los partidos
menores de izquierda con presencia en el mundo sindical (comunistas y socialistas). Esa
forma de articulacion habia ambientado la contencidn y resolucion pacifica del conflicto
social, de tal forma que la represion no era la via principal de contencion del mismo,
sino un recurso excepcional.

El conflicto generacional

Ningun autor que haya escrito sobre los tupamaros o sobre la protesta social en los afios
sesenta deja de mencionar el perfil eminentemente juvenil de los miembros de dicha
organizacion o el protagonismo del movimiento estudiantil, en particular a partir de
1968. Sin embargo, la cuestion generacional que todos mencionan es tematizada como
un eje relevante para explicar la apelacién a la violencia como forma de lucha politica

Unicamente por un autor.

Se trata de Gonzalo Varela (1988) quien en su analisis del periodo 1968-1973 se
pregunta por qué en 1968 se produjo una revuelta especificamente juvenil. Y aunque
considera que la razon fundamental de la crisis y el conflicto social y politico de la
época radica en la ruptura o la reformulacién autoritaria del compromiso entre el Estado
y los grupos sociales organizados heredado del periodo anterior, Varela cree que
existieron causas especificas para la rebelion de los jovenes.

Al sefialar la importancia que desde el punto de vista de la emergencia de la rebelion
juvenil tuvo la frustracion generada por el desencuentro entre el avance general del
nivel de formacion profesional y las posibilidades limitadas de ascender socialmente a

partir de ellos en el marco de una sociedad blogueada y dominada por las generaciones
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adultas, el planteo de Varela tiene puntos de contacto con aquellas interpretaciones de la
violencia que hacen de la frustracion como fendmeno psicolégico el eje central de su
analisis. En este sentido, apoyandose, entre otros, en los planteos de Gurr (1971), Felipe
Arocena (1989) desarrollé una interpretacion del fendmeno tupamaro basada en la idea
de que en los sesenta la uruguaya era una sociedad de modernizacién avanzada que
generaba expectativas crecientes en un contexto econdémico-social y politico pautado
por oportunidades decrecientes de satisfacerlas. La juventud universitaria habria sido el
sujeto social que mas fuertemente vivié esta discordancia entre modernizacion social
por un lado y estancamiento econdmico y politico por otro, entre expectativas crecientes
y oportunidades decrecientes, y alli habria radicado el fundamento principal de una
rebeldia juvenil que se manifesté a través de la violencia politica promovida por los
tupamaros.

El factor ideoldgico y los comportamientos “desleales”

El factor ideoldgico puede verse como una version o un componente de las teorias que
explican las rupturas democraticas a partir de la deslealtad de las elites hacia la
democracia. En definitiva, la idea es que ciertas ideologias predisponen a los actores a la

deslealtad democratica.

En el caso de los liberales, su preocupacion por el orden, en situaciones de conflicto
social y politico fuerte, puede derivar hacia la defeccion para con la libertad, con tal de
preservar el orden y la autoridad que lo garantiza. En el caso de la derecha
conservadora, su extrema valoracion de la autoridad, legitima facilmente la supresion de
las libertades en situaciones en que la autoridad estatal se ve desafiada. En el caso de la
izquierda socialista, especialmente aquella identificada con el pensamiento leninista, la
escasa Vvaloracion de la democracia formal, considerada como instrumento de
dominacion burguesa, y la concepcion de la via insurreccional como un momento
definitorio de la toma del poder, son considerados como factores de predisposicion
hacia las practicas desleales por parte de las organizaciones socialistas,
independientemente del grado de integracion efectiva de sus expresiones partidarias al

sistema politico.

A diferencia que lo sucedido con las explicaciones generacionales, en el caso de las que

enfatizan el peso del factor ideoldgico son varios los autores que han dedicado esfuerzos
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a estudiar la ideologia del movimiento tupamaro y su relacion con la practica que llevo
adelante. Sin dudas, el que mas énfasis ha puesto en el anélisis de este factor es Hebert
Gatto (2004) en su trabajo dedicado al MLN desde sus origenes hasta 1972. Al igual
que Alfonso Lessa (2001), Gatto considera que el surgimiento de un movimiento
armado revolucionario no encuentra fundamentos en la situacion de la sociedad
uruguaya en los sesenta. Su surgimiento fue en verdad la expresion local del “huracan
revolucionario” proveniente de Cuba. El foquismo habria sido el vehiculo teorico de
dicha importacién de la experiencia revolucionaria cubana. Por eso la mayor parte del
esfuerzo intelectual de Gatto esta dirigido a demostrar primero que el foquismo es una
version radical y latinoamericana del marxismo-leninismo y segundo, que el MLN, mas
alla de la original diversidad tedrica de la que hizo gala, en esencia fue una organizacion
ideologicamente ubicada dentro de los canones del marxismo-leninismo. En la medida
en que el factor ideologico es el componente central de la explicacion, los intelectuales,
en tanto captadores, adaptadores y difusores del marxismo leninismo en su version
foquista, son sefialados como el sujeto social sobre el que recae el mayor peso de la
responsabilidad de la irrupcion de la violencia revolucionaria. La “generacion critica”,
fuertemente desencantada de la democracia uruguaya y de los actores politicos

tradicionales cargaria asi con una pesada responsabilidad historica (Gatto 2004: 157).

En cambio, otros autores (Zubillaga y Pérez 1988, Rico 1989, Panizza 1990) recurren a
ese mismo marco conceptual para explicar el papel que fracciones liberales como el
quincismo colorado o el herrerismo nacionalista jugaron en la deriva del sistema
politico uruguayo hacia el autoritarismo civil en la segunda mitad de los afios sesenta,
en particular desde fines de 1967 cuando el pachequismo colorado asume la conduccion
gubernativa y la respuesta estatal frente a la protesta social y el desafio subversivo se
vuelve crecientemente violenta e inconstitucional al tiempo que tolera y cobija la
violencia practicada por organizaciones de derecha contra la izquierda politica y social.

3. Conclusién

En la segunda parte de este trabajo planteabamos que en gran medida la violencia
politica en sus diversas formas ha sido entendida como una de las claves explicativas
del golpe de Estado uruguayo de 1973, pero que no han sido tan frecuentes las
explicaciones acerca de la propia violencia. Este articulo es un intento por comenzar a

indagar en las posibles explicaciones desde esta perspectiva.
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La operacién ha sido fundamentalmente tedrica e historiogréafica. Con el propdsito de
encontrar conceptos, problemas y preguntas que nos puedan orientar en nuestra
indagacion sobre el caso uruguayo en los afios sesenta, hemos partido de resefiar los
marcos conceptuales producidos para interpretar la violencia politica en otros contextos
y, finalmente, los hemos contrastado con los escasos desarrollos de la historiografia y
otras disciplinas sobre el Uruguay de los sesenta. Desde nuestro punto de vista, el
resultado ha sido util para reconocer la potencialidad que ciertas nociones pueden tener
para el estudio de nuestro objeto de estudio.

Los debates acerca del caracter de la crisis (econémica, social, politica, moral) y su
alcance (coyuntural, terminal) parecen haber tenido una influencia importante en las
reconceptualizaciones que todos los actores desarrollan desde principios de los sesentas,
acerca de las practicas y discursos relacionados con la violencia politica. Dicha
conexion ha sido mayoritariamente sugerida para el caso de la izquierda armada, pero
creemos que la trasciende ampliamente. La ausencia de soluciones frente a una crisis
que venia desarrollandose desde mediados de los cincuentas llevd a que la violencia
fuera considerada por actores de diverso signo y con distintos grados de cercania
respecto del Estado y sus aparatos represivos, como un aspecto mas en los planes de

resolucién o contencidén de dicho proceso.

La constatacion de un quiebre en las maneras en que el Estado arbitré el conflicto
social, los reclamos de “mano dura” por parte de la derecha ante posibles escenarios
“caoticos” de la protesta social, la épica heroica relacionada con la violencia de
izquierda y derecha en oposicion a los viejos estereotipos de los politicos “decadentes”
que representaban al Uruguay de la crisis, son sélo algunos de los ejemplos que
muestran la potencialidad de continuar indagando en los posibles vinculos entre crisis y
violencia, 0 mas propiamente entre interpretaciones de la crisis y justificaciones del
recurso a la violencia como forma de resolucién de los problemas y de los pleitos
planteados por los protagonistas del conflicto politico. En el marco de dicho escenario
dos tensiones parecen haberse agudizado y resultan relevantes para nuestra pregunta
acerca de la violencia: el conflicto generacional y la interaccién entre movimientos

sociales y Estado.
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El conflicto generacional en un pais estancado, que no ofrecia mayores posibilidades
para los sectores mas jovenes que a la vez adquirian mas formacién y aumentaban con
ello sus expectativas de ascenso social, parece haberse agudizado. En ese contexto
ciertas formas de violencia aparecen asociadas con procesos culturales y sociales de
identificacion juvenil. Nuevamente debemos sefialar que aunque la historiografia ha
indagado esta conexion Unicamente en el caso de la izquierda armada, el fendmeno la
trasciende ampliamente. Este acercamiento a cierta idealizacion de esteorotipos
violentos en oposicion a modelos asociados con la decadencia de la cultura politica
uruguaya tradicional se puede observar tanto en organizaciones de derecha como de
izquierda, y en expresiones de la cultura juvenil en general. Otras dimensiones del
conflicto generacional tienen que ver con la reaccién que el Estado tuvo frente a las
manifestaciones de la emergencia juvenil, particularmente el tipo de relacionamiento

que la fuerzas policiales establecieron hacia estos sectores.

Resulta como particularmente relevante en la interpretacion de la violencia para el caso
uruguayo del periodo gque nos proponemos estudiar, la tension entre, por un lado, un
Estado asociado al sistema politico tradicional que fue dando muestras crecientes de su
incapacidad para articular el incremento del conflicto social derivado de la crisis
economica, y por otro, la emergencia de nuevos actores sociales y politicos
extraparlamentarios, que promovian formas de accion politica alternativas a las
tradicionalmente establecidas y aceptadas por el sistema politico uruguayo. Desde
ambos lugares, diferentes formas de violencia politica aparecieron integrando el
repertorio de posibilidades para contener o activar la protesta social. En este sentido, la
dicotomia Estado-movimientos sociales resulta extremadamente interesante para pensar
las dindmicas de polarizacion de los primeros sesenta, cuando se empez0 a experimentar
con diferentes formas de violencia politica que adquiririan mayor espectacularidad a

finales de la década.

Por ultimo, resulta también importante indagar como gran parte de los discursos y las
practicas relacionadas con la violencia politica de la época no fueron procesos
Gnicamente uruguayos, sino que se dieron simultdneamente en otros paises con
realidades relativamente diferentes a la uruguaya. En este sentido, nuestra investigacion
deberd explorar las conexiones que los diversos actores entablan con procesos

transnacionales de circulacion de ideas, recursos y personas.
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En definitiva, del recorrido resefiado a lo largo de este articulo surge un mapa
conceptual y tedrico sobre la violencia politica que nos brinda instrumentos analiticos
Utiles para abordar el caso uruguayo del periodo 1959-1973, reconstruyéndolo en sus
trazos bésicos e intentando proponer una explicacion de su desarrollo, y al mismo
tiempo inscribirlo en procesos transnacionales que afectaron a las sociedades
latinoamericanas en la segunda etapa de la Guerra Fria en la region.
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