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Presentacion

En este trabajo analizamos e interpretamos los discursos entretejidos en torno a las familias no
heteronormativos' forjados entre los afios 2002-2005 en el diario La Nacién. Elegimos tal etapa
temporal para enmarcar nuestro corpus entre dos sucesos politicos especificos: por un lado, la
sancion de la ley de Union Civil en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en diciembre de 2002;
por el otro, el proyecto de Union Civil a nivel nacional, que incluye los derechos de herencia y
adopcion, presentado en el Congreso en el afio 2004>. Tomamos tal periddico pues como medio
destinado fundamentalmente a la clase media y alta’, La Nacién representa uno de los “cerebros en
los que se puede ver el pensamiento cotidiano de una parte de los sectores es argentinos” (Sidicaro,

2001: 80).

Concebimos como familias no heteronormativas a todos los arreglos familiares en los cuales las
personas que constituyen una pareja y/o estan a cargo de la crianza de nifios o nifias no se inscriben
en los canones de la heterosexualidad obligatoria. Esto contempla a personas travestis, transexuales
y transgénero en cuanto a su identidad de sexo/género, y a personas gays o lesbianas en cuanto a su

orientacion sexual.

! Con la nocién de heteronormatividad hacemos referencia al hecho de considerar a la heterosexualidad como norma o
factor obligatorio para la institucion de lazos amorosos, filiales y de otras uniones.

2El proyecto fue presentado por la Comunidad Homosexual Argentina. Para mas referencia, ver Raices Montero et al.
(2004).

3 Como sostienen Kornblit y Verardi (2004: 127), a diferencia de La Nacion que se orienta a un publico mas tradicional
y conservador, Pagina/l2 se presenta como el medio consumido por los sectores mas progresistas y de izquierda, y
Clarin como el diario que lee “el argentino medio”.



Como sostiene Foucault (2002), los objetos discursivos son presentados y construidos en el propio
discurso. Su regularidad es reconocida en tales discursos “entendidos como practicas localizadas
historicamente, y que se designan como formaciones discursivas” (Arnoux, 2006: 67). Bajo dicha
rubrica, los distintos discursos se caracterizan, no por presentar objetos privilegiados, sino por la
manera en que los mismos, a pesar de estar esparcidos, desparramados o flotantes, logran encontrar
un lugar en ellos. Una formacion discursiva “se define (al menos en cuanto a sus objetos®) si se
puede establecer semejante conjunto; si se puede mostrar como cualquier objeto del discurso en
cuestion encuentra en ¢él su lugar y su ley de aparicion; si se puede mostrar que es capaz de dar
nacimiento simultanea o sucesivamente a objetos que se excluyen, sin que ¢l mismo tenga que
modificarse” (Foucault, 2002: 72-73). Las condiciones de posibilidad para que emerja un objeto
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discursivo, esto es, “las condiciones histéricas para que se pueda ‘decir de ¢l algo’” (Foucault,
2002: 73), se sostienen por un “haz complejo de relaciones” (Arnoux, 2006: 67). En ¢él se incluyen
procesos econdmicos, politicos, sociales, culturales, simbdlicos, ideologicos, normas, y valores
subjetivos “que no definen su constitucion interna (del objeto), sino que le permite aparecer,

yuxtaponerse a otros objetos, situarse con relacion a ellos” (Foucault, 2002: 74).

Un analisis sobre familias no heteronormativas, como objeto discursivo, permite vislumbrar la
multiplicidad de enfoques narrativos que brotan, y que echan luz sobre los diversos lugares
comunes presentes en varios de los sectores sociales. Su instalacion en una matriz de
heterosexualidad obligatoria, no se aleja del contexto en el cual surge, ni es ajeno a los procesos de
dominancia que hacen hablar de tal objeto, y como debe hablarse del mismo. Con ello queremos
dejar en claro que no son so6lo los intereses buscados explicita o implicitamente, en las
terminologias, definiciones o habladurias respecto al objeto “familias no heteronormativas” que se
han sostenido durante larga data en las diversas disciplinas como la sociologia, la antropologia, el
psicoanalisis, la medicina, o el derecho; como la caracterizacion de la familia en términos
funcionales a un plan de sociedad esperada. Sino a los tan conocidos “olvidos”, llamados muchas
veces “tacitos”, que han sido soslayados por considerarse casi de manera axiomatica. Esas
omisiones se encuentran en el nucleo de estas formaciones discursivas que han dado voz, han
hablado y visibilizado el objeto. La construccion de un concepto como el de heteronormatividad, ha

sido el lugar de enunciacion sedimentado a lo largo de la historia moderna de Occidente para

* Ademas de los objetos, Foucault, enumera otros elementos de las formaciones discursivas: las modalidades de
enunciacion, los conceptos y las elecciones tematicas. Ver Foucault (2002: 62-63).



articular y enraizar las diversas valoraciones sociales en torno a los diferentes tipos de familia y de

otras uniones (Libson, 2008: 186).

Seleccionamos y analizamos nuestro corpus a partir de dos criterios. Por un lado, abordamos las
noticias inscriptas en el registro de la opinion: los editoriales, las columnas o el comentario y las
cartas de lectores (Atorresi, 1996: 198). Si bien disimiles estos tres, son discursos en los que a
través de la toma de palabra se apela a un punto de vista argumentativo: su esquema basico consiste
en la secuencia de hipotesis y conclusiones extraidas en torno a ellas (Atorresi, 1996: 199). Por el
otro lado, tomamos las notas que introducen diversos lugares de enunciacion a través de un registro
polifénico. Esto es, “un modo de hacer oir a otro, introducir un discurso ajeno en el interior del
discurso propio” (Filinich, 2005: 45). La aparicion de diversas voces en una nota periodistica es de
gran significatividad pues introduce un valor de verosimilitud al enunciado que “convalida la
concepcion segun la cual el sujeto hablante no es fuente ni duefio de su discurso” (Filinich, 2005:
46). Hay diversas formas de hacer aparecer la voz del otro’; nosotros tomamos aqui la cita textual.
A través de la cita un sujeto “retoma un enunciado ajeno” (Filinich, 2005: 47) y mas alla de las
diversas modalidades que puede asumir’, su descontextualizacién de un discurso y su insercion en
uno nuevo “afectan la significacion, ya sea que la extienden, la desplacen o la transformen parcial o

totalmente” (Filinich, 2005: 47).

En el siguiente desarrollo analizamos cuales son esos discursos, las voces parlantes y los
argumentos esgrimidos sostenidos en torno a nuestro objeto discursivo: las familias no

heteronormativas.

., Quiénes hablan y qué dicen sobre las familias no heteronormativas?

Todo discurso se instala, se apoya y esta atravesado por una red de creencias que opera en los
distintos contextos sociales como punto de apoyo, como condicion de posibilidad para la
produccion de los diversos tipos discursivos. De Ipola (1997) sostiene que una creencia es un modo
especifico y positivo en que los sujetos logran aprehender el mundo. Es especifico porque se
diferencia de otros modos de comprension; y es positivo porque su manera de operar no es

sustitutivo: creer implica que uno apuesta y afirma sobre la existencia de algo o alguien que se

3 Podemos enumerar a modo de ejemplo la ironia o la negacion. Ver Filinich (2005: 46-47).
6 La cita textual puede asumir diversas formas: la apelacion a la autoridad, el epigrafe, el ejemplo, entre otras. Ver
Filinich (2005: 47).



supone presente en el mundo (De Ipola, 1997: 8). Una de las formas en que las creencias pueden
operar es estableciendo vinculos o logicas de pertenencia dentro de un determinado grupo social. En
este tipo de entendimiento, quien dice creer deja constancia de una conviccion y da un testimonio a
los otros (los que dudan) y a los suyos (aquellos que lo reconocen) de una fidelidad (De Ipola, 1997:
12). En esa logica de participacion de la creencia, como confianza acordada, “es indisociable de la
autoinclusion del enunciador como miembro del colectivo (...) con quien justamente comparte dicha
creencia” (De Ipola, 1997: 12). Y es ese caracter de indisociabilidad entre el “creer” y el “formar
parte de” lo que instituye un “nosotros” frente a otro grupo u otras creencias que se presenta como
los “otros”. De Certeau (1990) propone entender las formas de la creencia a partir de la adhesion de
los sujetos hacia una determinada proposicion, por la cual, el acto de enunciarla es darla por certera.
Asi, mediante lo que Chartier (1996) denomina la modalidad de “hacer creer” (Chartier, 1996: 88)
podemos vislumbrar como al interior del corpus que hemos seleccionado se estructuran los
discursos a partir de creencias que operan y ligan vinculos de pertenencia. Dichas creencias regulan
el funcionamiento de una confianza acordada, mediante un vinculo o logica de pertenencia entre los
diversos sujetos. Pero, por otro lado, esas creencias cuando son prejuiciosas en torno a una minoria
forman parte del conjunto de representaciones sociales de los grupos sociales mas extensos que
detentan el monopolio del poder y sustentan la ideologia dominante (Kornblit y Verardi, 2004:

119).

Tomando nota de lo anteriormente expuesto, organizamos un esquema basado en cinco discursos
tipicos, constituido a partir de las valoraciones sostenidas en torno al modelo de familias no
heteronormativas. Cada uno de estos discursos se dividen por fines analiticos, y la linea que los
separa es en muchos casos muy flexible. La segmentacion es, en este sentido, producto de una
decision tedrica y explicativa. La conformacion de tales tipos discursivos es el resultado de un

trabajo inductivo a partir del analisis de las noticias.

Discurso tradicional
“El matrimonio es santo, mientras que las relaciones homosexuales contrastan con la ley moral natural ”.

(“El Vaticano pidi6 oponerse a las uniones homosexuales, 1° de agosto de 2003)’

" Los titulos de las noticias corresponden a los consignados por el diario La Nacién.



El discurso tradicional encuentra su raigambre en la doctrina religiosa. Si bien este tipo de relato se
muestra renuente al liberalismo politico, fundamentalmente en lo que concierne a los derechos
individuales, la libertad de eleccion y la intervencion estatal en cuestiones de sexualidad, muchas
veces aboga por alianzas tacitas cuando interpela a diversos sectores politicos y civiles para llevar a
cabo determinadas acciones concernientes a la moral sexual. Ejemplos de ello son el debate sobre el
aborto, la utilizacion de la pildora y de otro métodos anticonceptivos, el divorcio, los hijos
extramatrimoniales y, como veremos en nuestro corpus, las uniones civiles, los matrimonios no
heteronormativos, la concepcion de hijos dentro de uniones no heterosexuales, la reproduccion
asistida, entre otros. En este tipo de relato existe una condena moral hacia las précticas no
heterosexuales, las cuales debe reducirse a “un castigo legal y un trabajo de discusion social”
(Sullivan, 1999: 32). Segun esta vision, la heterosexualidad se instala en términos ontoldgicos o,
mas aun, esenciales, y ello pone en jaque toda orientacion por fuera de dicha obligatoriedad. Varias
creencias se conjugan en este discurso, pensadas incluso muchas de ellas en términos indisociables:
la creencia de la infructuosidad, la creencia de la enfermedad y perversion, y la creencia en lo
natural. Estas creencias se asocian, fundamentalmente la primera, a una vision apocaliptica del
mundo por la cual se supone que las personas GLTTBI no pueden formar una pareja y tener hijos o
hijas pues se plantea una indisociabilidad entre matrimonio (heterosexual), procreacion y

convivencia.

Como sugiere Foucault (2003), hacia fines del siglo XVIII existian tres codigos que regian las
practicas sexuales: el derecho canodnico, la pastoral cristiana, y la ley civil (Foucault, 2003: 49). Si
bien cada uno establecia los limites de lo legitimo y lo ilegitimo, “todos estaban centrados en las
relaciones matrimoniales” (Foucault, 2003: 49). El matrimonio era el blanco de habladurias a la par
que recaia en ¢l el nucleo mas fuerte confesional. A partir del siglo XIX, la multiplicidad discursiva
sobre el sexo trastocé en dos niveles estas voces. Por un lado, el matrimonio heterosexual
monogamico se instala como regla, y junto a ello como silencio. Se pone entre paréntesis, se vuelve
incuestionable, y se coloca como la piedra angular de una matriz normativa y jerarquizante. Por el

. . . .~ - 8
otro, otras sexualidades comienzan a ser interrogadas para pasar al cesto de la periferia’.

¥ En esta red expansiva de la produccion y propagacion del discurso sobre la sexualidad, se delimitan cuatro grandes
lineas de ataque, a las cuales la politica del sexo avanzo en pos de combinar las técnicas disciplinarias y las regulaciones
poblacionales: la pedagogizacion del nifilo masturbador, la histerizacion de las mujeres, la socializacion de las conductas
procreadoras, y la psiquiatrizacion de las perversiones (Foucault, 2003: 177-178). Todas estas estrategias condujeron a
la vinculacion entre poder y placer, abriéndose una arena nueva para la regulacion y el registro de la vida.



La aparicion en las disciplinas médicas, “psi” y juridicas en la produccion discursiva sobre el sexo y
sobre las sexualidades, constituyé un modelo de control sobre lo patologico. Hasta entrada la
primera mitad del siglo XX, el esquema hegemonico sobre las sexualidades, la psiquiatria y el
psicoanalisis, “habian convertido la ‘sodomia’ de las etapas anteriores en la ‘perversion’ ampliando
la base de analisis de la conducta a la personalidad” (Kornblit, Pecheny y Vujosevich, 1998: 7). En
este campo, la expresion “contra natura” se tornd una dimension especifica. Nos detenemos en este
punto, pues merece un recorrido exhaustivo debido a que “lo natural” o “lo no natural” son
argumentos apelados recurrentemente en este tipo de discurso para condenar a las sexualidades por

fuera de la norma.

Como sugiere Sullivan (1999), la apelacion a la naturaleza “esta basada en una de las tradiciones
del pensamiento occidental mas antiguas (la cual) postula una norma (la identidad heterosexual) que
es innegablemente valiosa en cualquier sociedad y cultura, que parece caracterizar la vasta mayoria
de la humanidad, y sin la cual nuestra civilizacion simplemente acabaria evaporandose” (Sullivan,
1999: 33). La nociéon de lo natural adquiere aqui un valor exaltadamente positivo; y se da por
sentado que en las personas rigen tales patrones para la constitucion de relaciones. Ello supone que
nosotros, en tanto individuos, tenemos un fuerte componente de naturaleza que, inevitablemente y
positivamente, nos conduce en nuestras elecciones. La vision de lo “contra natura”, en el discurso
tradicional encuentra su raiz en el marco juridico, en la tradicion filosofica del derecho natural, y en
las elaboraciones de Aristoteles y Santo Tomas de Aquino (Sullivan, 1999: 48). Segin este
razonamiento, “la naturaleza sexual del hombre estaba naturalmente unida a la procreacion
heterosexual y a la fidelidad emocional, y que fuera de este contexto era esencialmente destructiva
para la posibilidad del desarrollo humano” (Sullivan, 1999: 48). En este discurso, la procreacion se
ve reforzada por la imagen del matrimonio heterosexual como la tnica “‘unién complementaria

natural capaz de transmitir vida’” (Sullivan, 1999: 53).

Lo natural encuentra aqui multiples entradas. No es natural toda sexualidad (en términos de practica
sexual) alejada de la procreacion. Ello incluye las uniones no heterosexuales como a las
heterosexuales. No es natural toda procreacion alejada del matrimonio. No es natural una pareja
(heterosexual) que no desee tener hijos (sobre todo para las mujeres). Y, no es natural toda

sexualidad (en términos de orientacion sexual y/o identidad de sexo/género) alejada de la



heterosexualidad. Si bien todas estos puntos estan bastantes refutadas en las sociedades occidentales
actuales, atravesadas por un alto nivel de secularizacion, su nivel de anacronismo es disimil segiin

el caso.

Se aprueba la teoria y no la practica que, trasladado a una vision teorico-politico, “conforma un
sistema ‘hipdcrita’, calificado asi porque presupone y reproduce un doble estandar de juicio segin
se trate del espacio privado o del espacio publico” (Pecheny, 2005: 137). Como vemos luego, el
concepto de lo natural es uno de los argumentos mas recurrentes de este tipo de discurso que
utilizado como argumento politico en un contexto de secularizacion, se instala mas como prejuicio

anacronico, que como argumento.

En nuestro corpus hallamos quinces discursos que se pueden ubicar dentro de este marco

tradicional.

Fecha Titulo Voces
15/02/2002|Protervo remedo Juridico.
10/12/2002|La legislatura tendra una ley... Sectores politicos
14/12/2002|Crean en la Ciudad el Registro... Sectores religiosos, Sectores politicos
01/08/2003|E! Vaticano pidié oponerse... Iglesia
15/08/2003|Controversia en Cordoba... Iglesia
16/08/2003|E/ pecado nefando Iglesia
08/10/2004|La Iglesia se opone a que en el pais... |Iglesia
06/04/2005|No es tiempo para un Papa... Iglesia
21/04/2005|El mundo politico excluye a Dios Iglesia
02/07/2005|Diferencia e igualdad Sentido comun
14/07/2005|Hubo 333 uniones civiles en dos afios |lglesia
02/08/2005|Polémica decision de una pareja... Iglesia
19/08/2005|Avanza el proyecto de ley nacional Iglesia
03/12/2005|El Papa recibio al lider palestino Iglesia
04/12/2005|El Papa advirtio sobre amenazas... Iglesia

Discurso conservador

“Tal es el comportamiento que toda sociedad debe observar y cumplir en lo que concierne a la ‘dimension
individual del problema’ (...) Distinta es la mirada puesta ‘en lo social-institucional’: el legislador debe
velar por la comunidad para que crezca y se desarrolle de acuerdo con modelos y pautas ejemplares”.

(“Matrimonio y uniones civiles”, 3 de agosto de 2003).



Este discurso comparte muchas premisas del discurso tradicional, en cuanto a gran parte de sus
argumentaciones, pero se distancian en torno “a la restriccion de libertades que éste puede
fomentar” (Sullivan, 1999: 112). En tal sentido no hay, por lo menos explicitamente, una
equiparacion de la no heteronormatividad hacia lo patologico, pero si se evidencia una doble
moralidad de la que hablabamos antes aunque en términos diferentes: se acepta la practica, se
asume su existencia, pero confinada al ambito de lo privado. Se combina, entonces, una tolerancia
con una censura publica siendo los mas “acérrimos defensores de la discrecion” (Sullivan, 1999:
114). En este sentido, no es casual que toda clase de institucionalizacion como la unién civil, el
matrimonio o el reconocimiento de la patria potestad compartida, que incluya a personas GLTTBI
en un marco de ciudadanizacion, siempre se vea cuestionada por esta postura discursiva. Asi como
Sullivan que ubica este tipo de discurso como una variante del liberalismo y desde un plano
netamente tedrico politico (Sullivan, 1999: 111-152), nosotros incluiamos otras disciplinas como la
juridica, la médica o la “psi”, pues comparten la biisqueda por universalizar determinados patrones
como la “familia” en términos monoliticos. Consideramos, entonces, como conservadora a las
visiones juridicas que plasman sus argumentos en la universalidad de la ley y en sus restricciones,
sin atisbar la tarea hermenéutica que plantea todo proceso juridico si se toma a las sociedades en su
devenir historico y no en términos estaticos. Consideramos, también, como conservadora a las
visiones “psi” que plantean como estructuras invariantes a la edipizacion y el tabu del incesto como
condiciones ontologicas del parentesco y la familia. En todas estas perspectivas rige la premisa por
la cual la no heterosexualidad “no puede participar de la union irrepetible de procreacion y de
compromiso emocional de la que el sexo heterosexual marital basado en el amor si puede disfrutar”

(Sullivan, 1999: 116).

El juego entre lo publico y lo privado, lo individual y lo social, juega aqui un papel cardinal. El
respeto por la eleccion personal conjugados con la sentencia liberal (y conservadora) del “siempre y
cuando no perjudique el derecho de los otros” se torna clara cuando “los otros” se transforman en lo
social, lo colectivo, la civilizacion y el mundo. La argumentacion que orienta tal discurso sentencia
que las elecciones individuales pueden tener efectos negativos a nivel social, pues se da por
sentado, y nuevamente, ciertas premisas del discurso tradicional: la indisociabilidad entre
matrimonio, procreacion y sexualidad, instalada en una matriz de heterosexualidad obligatoria. Pero
tal argumento, esconde una creencia soslayada, tacita y puesta entre paréntesis: la asociacion entre

no heterosexualidad e infructuosidad. No es casual, pues, la condena publica hacia la no



heterosexualidad y todos los obstaculos argumentativos que se ponen de manifiesto a la hora de
efectivizar ciertos reconocimientos ciudadanos. Con lo cual, y nuevamente aludiendo al patrén de
universalidad, el discurso conservador remite a un todo social a partir de una suposicion sobre lo
que “es” una sociedad, y junto a ello, una “familia” a partir de la idea (prejuiciosa) de “bien
publico”. Incluso frente a todo debate en los cuales las argumentaciones juridicas, médicas o “psi”
ya no tienen sustento, se retrotraen al argumento que pareciera no fallar nunca: la naturaleza. En tal
registro la materializacion del matrimonio no heterosexual o la posibilidad de que parejas o
personas no heterosexuales puedan tener hijos o hijas se presenta, para la vision conservadora,

como antinatural.

En nuestro corpus hallamos treinta y tres discursos que encuadran en tal registro conservador.

Fecha Titulo Voces
16/05/2002|Los gays generaron un debate de fondo |Sectores politicos
10/12/2002|La legislatura tendra una ley... Sectores politicos
14/12/2002 Crean en la Ciudad el Registro... Sectores politicos
21/12/2002|Opinion 11 Sentido comun
28/12/2002|Nuevo ataque a la familia Diario
14/01/2003|Discriminacion Profesionales del Derecho
05/02/2003|Extrafio convenio Sectores politicos
11/02/2003|Orientacién sexual Médicos (pediatras)
25/05/2003|Uniones civiles Sentido comun
31/05/2003|Parejas homosexuales Sentido comun
19/07/2003|Quedaron conformadas las primeras... |Funcionarios publicos
03/08/2003|Matrimonio y uniones civiles Diario
15/08/2003|Controversia en Cordoba... Profesionales del Derecho
26/09/2003|Padre Busso Sentido comun
24/11/2003|No da lo mismo Sentido comun
08/10/2004|La Iglesia se opone a que en el pais... |Sectores politicos
08/10/2004|;Matrimonio homosexual? Diario
13/10/2004|Valeria Mazza Profesionales del Derecho (escribano)
13/10/2004|Valeria Mazza Il Sentido comun
18/10/2004|Modelo de pensamiento Sentido comun
20/10/2004|Familia, primera célula Estudiante de medicina
10/11/2004|Exceso de egoismo Médicos
30/04/2005|Parejas homosexuales Sentido comun
10/05/2005|Unién de homosexuales y adopcion Diario
30/06/2005|Primeras reacciones Sectores politicos
01/07/2005|La opinion de los lectores (V) Sentido comun
17/07/2005|Matrimonios gays Profesionales del Derecho
24/08/2005|Los gays y la adopcion Sentido comun
26/08/2005|Dos muestras Sentido comun
31/08/2005|Adopcidn por parejas homosexuales Diario




06/10/2005|Respetar el disefio de la naturaleza Profesionales del Derecho
09/10/2005|Matrimonio y adopcién Sectores politicos
16/10/2005|E/ gran debate: gays, paternidad... Profesionales del Derecho

Discurso por la aceptacion

El discurso por la aceptacion es muchas veces de dificil discernimiento, pues es ante todo un
discurso ambiguo. En nuestro caso lo planteamos en dos vertientes: aceptacion limitada o negativa
y aceptacion ampliada o positiva. Lo importante de destacar, mas alla de la especificidad de cada
una de estas dos aristas, es que lo que caracteriza al discurso por la aceptacion es la adopcion de una
postura personal mas que de un posicionamiento politico. Lo que se aceptan son las “personas” no
la practica, la identidad o la postura no heterosexista. Con lo cual, cuando el grado de aceptacion se
circunscribe solo al grupo de personas que comparten determinadas creencias o rasgos comunes
(que no necesariamente se limitan a la no heterosexualidad), siempre hay reticencias al momento de
llevar determinadas cuestiones a un plano ideolégico. Esto es, la transformacion de esos asuntos en
demandas por el reconocimiento ciudadano. Pues la aceptacion se aleja de aquella condicion de gay,
lesbiana, o trans, pues de hecho “no se nota”, o si “se nota” es la base, el sustento y lo que da vida a

tal aceptacion (la llamada discriminacion positiva).

“Me parece barbaro que se puedan casar dos personas del mismo sexo. Son seres humanos al igual que
cualquiera y tiene el derecho a hacer lo que quieran y a gozar de sus derechos como todos. De a que se los
deje adoptar a un nifio ya no me parece buena idea. No me imagino lo que pueda llegar a salir de ese hogar.
Si de familias tradicionales salen criaturas con serios problemas (de cualquier tipo), de una pareja de

3]

homosexuales qué puede salir entonces? Por favor, no los dejen ni acercarse a los nifios y todo estara bien”.

(“La opinidon de los lectores IV”, 1° de julio de 2005. La Nacion).

Hablamos de aceptacion limitada o negativa cuando hay claramente una aceptacion de la no
heterosexualidad (fundamentalmente gay) en distintas esferas, como el amor entre personas del
mismo sexo, la aceptacion de la pareja gay o lésbica e incluso el matrimonio; pero se asoman las
evasivas al momento de hablar de hijos o hijas. En tales instancias aparece el pensamiento
tradicional o conservador: no se considera normal o natural, se sostiene que perjudica a las criaturas
en términos psicologicos y/o morales. Se imprime el mayor panico a la cuestion de la orientacion

sexual no heterosexual o identidad de sexo/género de los padres; esto es, a que si se asume que la
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misma pueda tener alguna influencia sobre sus hijos o hijas, ello se considera como negativo o, en

) . 9
otros términos como una “amenaza’” .

En nuestro corpus hallamos seis discursos que se asocian a un marco de aceptacion limitada o

negativa.

Fecha Titulo Voces
01/07/2005|La opinién de los lectores |  |Sentido comun
01/07/2005|La opinién de los lectores Il |Sentido comun
01/07/2005|La opinién de los lectores IV |Sentido comun

21/07/2005|Matrimonios gays Sentido comun
19/08/2005|Segun los psicologos... Profesionales del Derecho, Médicos (genetistas)
21/08/2005|Padres homosexuales Sentido comun

“La pregunta es si es mejor tener a los chicos inhalando poxirran por la calle, o mendigando en las
esquinas que viviendo con una familia que aunque no sea perfecta, puede dar cariiio”.

(“La opinioén de los lectores 111, 1° de julio de 2005. La Nacion).

Hablamos de aceptacion ampliada o positiva cuando existe, al igual que en la variante anterior, una
aceptacion por la no heterosexualidad (la pareja, el matrimonio, la union civil) pero a diferencia del
discurso limitado o negativo, aqui no se considera impensable la posibilidad de parentalidad. Lo que
no hace de este discurso, un discurso antidiscriminatorio es que la aceptacion se sienta en
determinadas exigencias (generalmente psicoanaliticas), o exaltaciones elocuentemente positivas de

quienes desean tener hijos o hijas, o buscar un reconocimiento juridico a sus situaciones parentales.

En nuestro corpus hallamos nueve discursos que se asocian a un marco de aceptacion ampliada o

positiva.

Fecha Titulo Voces
16/08/2003| Tenencia de nifios Médicos (pediatras)
26/04/2005|Parejas homosexuales Sentido comun
01/07/2005|La opinién de los lectores Il Sentido comun

’ De Ipola desarrolla la nocién de amenaza a partir de los aportes realizados por Laclau y Rusconi. Con la idea de
amenaza sostiene que la presencia de un “otro”, o la creencia en la presencia de un “otro”, constituye un elemento de
negatividad por el cual, su exclusion, instituye el momento para la construccion de la identidad de un “nosotros”.
Asimismo, la nociéon de amenaza también invita a una negociacion, por la cual las mismas identidades son siempre
afectadas y, sobre todo, redefinidas (De Ipola, 1997: 71).
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15/07/2005|Madres de otra manera Médicos (genetistas)
17/07/2005|Madres de otra manera Médicos (genetistas)
19/08/2005|Avanza el proyecto... Médicos
19/08/2005|Segun los psicologos... Profesionales Psi
16/10/2005|E/ gran debate: gays, paternidad.../Testimonial
07/12/2005|La mujer progresé mas que... Antropologia

Discurso antidiscriminatorio

“El dario posible no deviene de la pareja que cria, sino de la discriminacion de la sociedad, que debe
superar prejuicios y no discriminar’’.

(“El gran debate: gays, paternidad y adopcion, 16 de octubre de 2005. La Nacion).

Si bien en este desarrollo no hemos asociado, salvo en el discurso tradicional, los diversos lugares
de enunciacion a un tipo de discurso particular, si podemos afirmar que el discurso
antidiscriminatorio estd intrinsecamente ligado a la mayoria del activismo GLTTBI. Desde esta
perspectiva, se sostiene la necesidad de inclusion y de reconocimiento legal de las personas no

inscriptas en la heterosexualidad obligatoria de sus contextos y experiencias familiares.

En la Argentina, si bien existe un antecedente en la década de los setentas con el Frente de
Liberacion Homosexual, es en los ochentas y principios de los noventas que surgen los primeros
movimientos GLTTBI, en un primer momento gays. Con la restauracion democratica comienzan a
aparecer los primeros reclamos sustentados en un decalogo de “derechos defensivos” (Meccia, 2006
54). Asi, el derecho a la no discriminacién y no agresion, en especial por parte del Estado, se
constituira como la piedra angular que guia, incluso hoy y en especial en el caso de las trans, las

demandas de las minorias sexuales.

Como sugiere Meccia (2006), “en el caso de las minorias sexuales (...) no existe vinculacion entre
nacionalidad y ciudadania. Como personas que nacen en el territorio de un Estado tienen la
nacionalidad de ese Estado (como todos), pero a causa de la orientacion sexual no pueden hacer uso
de todos sus derechos ciudadanos” (Meccia, 2006: 115). Por ello, y nuevamente durante los
ochentas y principios de los noventas “el uso politico de la identidad fue el pivote mas importante
para disputarle a los dominios politico-estatales la prédica sobre los sectores sociales
subalternizados” (Meccia, 116). Luego de pasarse la barrera de los llamados “derechos negativos”

(Meccia, 2006: 55), se propuls6 la busqueda de derechos positivos, como el matrimonio o la
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adopcion. Estas politicas sexuales “afirmativas” (Meccia, 2006: 116) son las que conforman el

nticleo argumentativo de este discurso en nuestro corpus.

En nuestro corpus hallamos veintiun discursos que hacen referencia a un sentido

antidiscriminatorio.

Fecha Titulo Voces

10/12/2002 |La legislatura... Activismo GLTTBI

14/12/2002 |Crean en la Ciudad... Activismo GLTTBI

15/07/2003 |El viernes se uniran... Activismo GLTTBI

18/07/2003 |Se unieron... Activismo GLTTBI
19/07/2003 |Quedaron conformadas...|Activismo GLTTBI
15/08/2003 |Controversia en... Activismo GLTTBI
16/08/2003 |E/ pecado nefando Intelectual

07/12/2003|Las nuevas familias Activismo GLTTBI

08/10/2004 |La Iglesia se opone... Activismo GLTTBI

08/10/2004 |Un debate que... Sectores politicos

30/06/2005 |Primeras reacciones Activismo GLTTBI

01/07/2005 |Preparan un proyecto... |Activismo GLTTBI

09/07/2005 |El matrimonio gay Intelectual

14/07/2005 |Hubo 333 uniones...  |Activismo GLTTBI

02/08/2005 |Polémica decision...  |Activismo GLTTBI, Médico

18/08/2005 |Una pareja gay... Testimonial

19/08/2005 |Avanza el proyecto...  |Activismo GLTTBI, Sectores Politicos

19/08/2005 |Una pareja gay... Testimonial, Activismo GLTTBI, Sectores Educativos

09/10/2005|Un debate que... Sectores politicos

16/10/2005 |El gran debate... Activismo GLTTBI, Profesionales Psi, Profesionales del Derecho, Médicos

21/12/2005|Debaten si los gays... |Activismo GLTTBI

.Qué se argumenta?

Al igual que el tratamiento realizado para elaborar los tipos discursivos, realizamos un
procedimientos similar en cuanto a los argumentos. Hallamos asi seis argumentos los cuales fueron
presentados en cada uno de los discursos aludidos anteriormente. Algunos de los argumentos son
sostenidos por mas de un tipo discursivo como también algunos discursos presentan en su estructura

mas de uno de los argumentos mencionados.
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No es natural/normal

“Hay un desconocimiento de las leyes naturales que han organizado las células fundamentales de la
sociedad sobre la base de la union estable del varon y de la mujer. La humanidad siempre entendio al
matrimonio como lo que aparece naturalmente: la union de un hombre y de una mujer.

(“Crean en la Ciudad el registro de Union Civil”, 14 de diciembre de 2002. La Nacion)

Este tipo de argumento se liga en su mayoria al discurso tradicional y al discurso conservador; y se
apoya en creencias tales como la “infructuosidad” de las parejas no heterosexuales, la
patologizacion de las practicas no heterosexuales (fundamentalmente en el discurso tradicional) y la
concepcion de la familia nuclear como “primera célula”. Asimismo se sostiene, en términos de
alerta, como el apoyo a este tipo de uniones (no heterosexuales) pueden traer consecuencias tragicas
a nivel social, como la legalizacion del matrimonio o la adopcion por parejas GLTTBI. Este tipo de
argumento, que puede ser ligado al concepto de “panico moral”'’, fue sostenido por el discurso
tradicional, y en menor medida por el conservador, en los debates sobre la Union Civil de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires.

La desaprobacion generalizada de la no heterosexualidad, considerada no natural y no normal, que
se plasma en estos discursos se asienta en una pluralidad de espacios de saber (médicos, “psi”,
juridicos, religiosos, etc.) que instituyen y refuerzan un concepto sobre la familia nuclear en el
marco de la heteronormatividad. Dicha imagen de modelo familiar torna “impensable” otras
configuraciones familiares (Zambrano, 2006: 124). El argumento de la naturalidad y/o normalidad'’
remite, en toda su expresion, a una idea de universalidad. Ahora bien, las variadas configuraciones
familiares existentes en cada sociedad cuestionan dicha universalidad haciendo que los conceptos
queden ligados a los contextos especificos de una manera microscopica (Geertz, 1997: 32). Pensar
que es posible instituir un modelo de familia como universal y considerarlo de una manera

atemporal y ahistdrica es, en términos ideoldgicos, falso.

' Partimos del concepto de “panico moral”, como el momento politico durante el cual “las actitudes difusas son
canalizadas hacia la accion politica y de alli al cambio social” (Weeks, 1981, citado en Rubin, 1989:164).

"' La nocién de “normalidad” también remite al discurso predominante en el campo juridico, por el cual las familias no
inscriptas en el modelo heterosexual aparecen “por fuera”de la norma (Uziel et al., 2006:220)
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No es bueno para las criaturas

“Si bien existen, como dije, derechos individuales (aceptados o no por nuestras convicciones), hay algo que
debe impedirse definitivamente. Y ese algo se llama adopcion. Porque es aqui donde comienza el dario
irreparable a seres totalmente inocentes e indefensos”.

(“Uniones civiles, 25 de mayo de 2003. La Nacion).

Este tipo de argumento se asocia para quienes sostienen el discurso tradicional, conservador y de
aceptacion limitada o negativa; y se apoya en creencias tales como el dafio irreparable que puede
causarle a las criaturas, la mala influencia de la orientacion sexual no heterosexual de los padres y
madres, que el nifio o la nifia deben tener un padre o una padre que no es, a fin de cuentas, bueno en

términos psicoldgicos (fundamentalmente) para los chicos.

Esta clase de argumento encuentra su mayor sustrato en el marco de las disciplinas “psi”, que es
considerado uno de los campos de mayor legitimidad en cuestiones de sexualidad (Zambrano, 2006:
129), pero también en las disciplinas juridicas o religiosas. Se apela a esta linea argumentativa para
manifestar que un nifio o nifia criados en un hogar no heterosexual pueden sufrir trastornos
psicologicos en cuanto a su orientacion sexual o identidad de sexo/género. Ahora bien, y como
remitimos en un trabajo previo (Libson, 2008: 185), una criatura puede sufrir por tener padres
estructurados, autoritarios, bohemios, capitalistas, solteros, separados, heterosexuales o gays.
Argumentar en contra de la no heterosexualidad, por considerarla causante de dafios irreversibles,
no solo es un prejuicios contrafactico sino que goza del mismo tinte discriminatorio (e ideologico)
que el otro argumento al plantear un universal a partir de una Unica realidad posible: la

heterosexualidad (Libson, 2008: 185).

No lo reconoce la ley

“En nuestro Codigo Civil, la ley establece que ‘es indispensable para la existencia del matrimonio el pleno y
libre consentimiento expresado por hombre y mujer’ (...) La bandera de la discriminacion no resiste el
menor andlisis en el caso que nos ocupa. Esta se da solo entre iguales”.

(“‘¢ Matrimonio homosexual?”, 8 de octubre de 2004. La Nacion).

Este tipo de argumento se lo vincula al discurso conservador, y remite particularmente a lo que, en
términos de derechos, una familia no heterosexual no puede gozar pues se encuentra cercenada por
ley. En este caso, la postura sostenida es a sobre manera statu quista porque la justificacion de todas
las negativas aludidas es siempre la misma, “la ley no lo permite”, pero nunca se plantea un

cuestionamiento critico al marco juridico. La lectura de las normas es, en este caso, esquematica
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mas que hermenéutica. Uno de los argumentos sostenidos por el discurso opositor en el marco del
tratamiento de la sancion de la Union Civil en la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, se orilld en
esos términos'®: “nuestro orden juridico, sin llegar a abrazar el centralismo que puede conocer
Brasil (tiene) la posibilidad de darse cada provincia (o la Ciudad Auténoma) sus propias leyes
siempre que no contravengan la legislacion de fondo de orden nacional. Por lo tanto, era
comprensible y esperable que uno de los argumentos esgrimidos fuera el de la no competencia de la
Legislatura local para abordar un tema que caeria bajo el ambito de incumbencia del Codigo Civil
nacional, y que, por lo tanto, deberia ser tratado en el Congreso de la Nacion” (Hiller, 2008: 154).
En dicho rumbo, y como sugiere la autora, en este debate se halla uno de los nudos mas importantes

“al momento de tratar una politica publica: su definicion” (Hiller, 2008: 155).

Los chicos necesitan afecto
“Si la historia esta bien manejada, antes que una pareja se lleve muy mal, es preferible una mujer resuelta a

enfrentar sola o en pareja homosexual bien avenida”.

(“Madres de otra manera”, 17 de julio de 2005. La Nacion).

Este tipo argumentativo se lo relaciona al discurso de la aceptacion ampliada o positiva. La
explicacion se presenta como mas proclive a reconocer estos arreglos familiares, si bien una
cuestion corrobora lo que denominamos “el sesgo heteronormativo” (Libson, 2008: 186). Se
argumenta a favor de las familias que no se inscriben en los canones de la heterosexualidad
obligatoria (incluso en la posibilidad de dar nifios o nifias en adopcion a parejas no heterosexuales)
mediante el discurso de las necesidades afectivas que todo menor merece en un contexto de
exclusion econodmica y social; pero dificilmente se plantea en términos de los deseos que las
personas no heterosexuales sostienen al momento de querer contraer vinculos parentales y filiales,
como si ocurre en el caso de las parejas heterosexuales. Este discurso suele plasmarse, en el
imaginario social, en los términos de “es preferible a...”: es preferible que un menor sea criado por
personas no heterosexuales, a que siga en la calle, o es preferible a que sea maltratado por sus

padres biologicos heterosexuales.

La postura de la ausencia de diferencias

12 Nos referimos al argumento que Hiller sefiala como “el de la no competencia” (Hiller, 2008: 154). La autora sefiala
tres argumentos mas: “el argumento de ‘anterioridad a la ley’, la no regulacion de asuntos privados y el criterio de
pertinencia” (Hiller, 2008: 149).
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“Los estudios hechos en paises donde se permite la adopcion a parejas homosexuales no serialan un
incremento de la tasa de homosexualidad. La inclinacion sexual de los padres no condiciona la de los
hijos”.

(“Parejas homosexuales”, 26 de abril de 2005. La Nacion.)

Esta linea argumentativa se asocia, al igual que el anterior, al discurso de la aceptacion ampliada o
positiva. En este caso se presenta un reconocimiento por las familias que no siguen la norma de la
heterosexualidad pero, y nuevamente igual al argumento anterior, otra cuestion se escapa por la
grieta de la heteronormatividad. Se intenta demostrar de manera positiva, y mediante un saber “psi”,
juridico o como se suele llamar muchas veces “cientifico”, que los hijos o hijas criados por padres y
madres que presentan una orientacion sexual o identidad de sexo/género por fuera de la
heteronormatividad, no seguirdn las practicas homoerdticas o de identidad de sexo/género de sus
padres y madres. En este sentido, si bien se evita el planteo respecto a los posibles problemas
psicologicos que una criatura puede sufrir en tales familias, se sigue sustentando la misma

necesidad de diferenciar los sexos al interior de la misma (Zambrano, 2006: 131).

La igualdad de derechos

“Lo vivimos con naturalidad. Pero, al no ser la madre bioldgica, carezco de vinculo juridico con mi hijo”.

(“El gran debate: gays, paternidad y adopcion”, 16 de octubre de 2005. La Nacion).

Este tipo de argumento se asocia al discurso antidiscriminatorio y se orienta, no s6lo por los
componentes claramente comunitarios de la democracia y los reclamos de gozar de una ciudadania
plena (patria potestad compartida, reclamo por la adopcioén, matrimonio, etc.); sino también por los
argumentos alineados al elemento mas libertario de la democracia (Libson y Hiller, 2006: 82). En
dicho rumbo, el reconocimiento de otros tipos de arreglos familiares, la critica hacia la mirada
tradicional por considerarla anacrénica y vetusta, o mismo el enfatizar la capacidad para ser padres

y madres, informan acerca de tal sentido al destacar el valor positivo del pluralismo.

Reflexiones finales

Las consideraciones tedricas sobre parentalidad no heterosexual se ven limitadas por la
heteronormatividad institucionalizada. Por ello, la cuestion no es si pueden pensarse otros modelos
de familias ya que no se trata de una “hipotesis” (“;qué pasaria si gays, lesbianas o travestis
tuvieran hijos?”); sino de una realidad compleja, diversa y existente. La pregunta, entonces, es

como plantear otro tipo de familias, sin hacerlo a partir del modelo heterosexista, sino corremos el
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riesgo de caer, tanto en términos tedricos como éticos, en un estilo de pensamiento que se basa en la
distincion ontoldgica y epistemologica establecida entre un “nosotros” y un “otros” como punto de

partida para la elaboracion de teorias (Said, 1995: 21).

Dichas cuestiones invitan a pensar varios interrogantes surgidos en torno al analisis que hemos
desarrollado del diario La Nacion. La edificacion de un modelo de heteronormatividad obligatoria,
establece la configuracion de un sistema jerarquico de valor sexual (Rubin, 1989: 136), por el cual
aquellos vinculos no inscriptos en el mismo o, incluso, aquellos pensados a través del mismo, se
consideran como estados contra natura (Foucault, 2003: 51). Ello conduce a ciertos anticipos

apocalipticos que ven en las relaciones no heterosexuales, vinculos infructuosos (Giberti, 2004: 28).

En este marco consideramos que es necesario hacer dos planteos. Primero, poder alejarnos de aquel
paradigma que sefiala “la ausencia de diferencias”. Esto es, dar cuenta que si hablamos ya no de la
familia sino de “las familias” eso se traduce en una multiplicidad de formas de experiencia y vida
cotidiana; es decir de diversas formas de “vivir en familia” (Wainerman, 1994): no experimenta lo
mismo un hijo o hija con padres separados o divorciados, o con su papa y mama juntos, o viviendo
en un hogar monoparental, o en una familia ensamblada, o en una familia con dos papas o dos
mamas. Son experiencias y narrativas de vida distintas. Ahora bien, lo que interesa resaltar aqui es
que esas diferencias no deben traducirse en patologias o desviaciones necesariamente. Pues o
hablemos de padres y madres heterosexuales que deciden vivir juntos, o separados, o de una mujer
o varén que cria solo a sus hijos o hijas por diversas circunstancias, o de dos personas gays,
lesbianas o trans, ninguna de esas situaciones deben ser evaluables en términos del buen o mal
ejercicio de la parentalidad; ya que suele existir una asociacion (prejuiciosa) por la cual las practicas

no hegemonicas se transforman en patologias.

Segundo, poder disociar familia y heterosexualidad. Ello implica un analisis deconstructivista del
campo de las subjetividades, relacionado con lo que habiamos visto antes: la posicion sexuada o
genérica adoptada como valor simbolico al interior de una familia y la influencia, o no, que pueda
tener la orientacion sexual e identidad de sexo/género de los padres y madres sobre sus hijos o
hijas.;Debemos pensar que las funciones paternas o maternas son independientes de las cuestiones
genéricas? Esto es, pensar que por ejemplo dos papas pueden cumplir uno la funcion paterna y el

otro la materna. O, ;debemos dejar de nominar como funciones maternas y paternas, y pensar en
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funciones de apego, sostén y de socializacion? Esto es, pensar por ejemplo que dos papas cumplen
funciones que no son o paternas o maternas, sino relacionadas al cuidado, socializacién y amor
brindando a las criaturas, como también, a aspectos relacionados al bienestar material y al espacio
de lo publico. Es decir, dos papas no son dos papas cumpliendo uno funciones maternas y otro
funciones paternas, sino dos papas cumpliendo funciones parentales. Y, ello implica asumir que
incluso aquello que se ha naturalizado como las funciones maternas y paternas, intimamente ligadas
a los femenino y lo masculino, son situadas en contextos sociales, econdémicos y politicos
especificos.
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