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Resumen

Al momento de fundamentar el pasaje, en el campo de la teoria social y la filosofia,
del “paradigma de la filosofia de la conciencia” al paradigma de la “accién comunicativa”,
Jiirgen Habermas desarroll6 un breve y contundente ajuste de cuentas con lo que a partir de
alli comenz6 a ser llamado “la primera generacion de la Escuela de Frankfurt”. Esta
fundamentacion de un nuevo paradigma, basada en un giro lingiiistico de orientacion
pragmatico-racionalista, tuvo que confrontarse con algunas tesis relevantes del pensamiento
de Theodor Adorno que Habermas consideraba necesario remover del horizonte de la Teoria
Critica para que ésta pudiese aspirar a un criterio de cientificidad vélido. En el presente
trabajo quisiéramos discutir esta interpretacion habermasiana con la doble intencidén de poder
reflexionar criticamente sobre algunos de los supuestos y efectos del “giro comunicativo” de
Habermas y repensar las potencialidades del pensamiento de Adorno para las ciencias sociales
contemporaneas que quedaron relativamente desplazadas a partir de la intervencion

habermasiana.
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I.- La impugnacion habermasiana del pensamiento de Adorno

Al momento de fundamentar el pasaje, en el campo de la teoria social y la filosofia,
del “paradigma de la produccion” al paradigma de la “accion comunicativa”, Jiirgen
Habermas desarrolld un breve y contundente ajuste de cuentas con lo que a partir de alli
comenz6 a ser llamado “la primera generacion de la Escuela de Frankfurt”. Esta
fundamentacion de un nuevo paradigma, basada en un giro lingiiistico de orientacion
pragmatico-racionalista, tuvo que confrontarse con algunas tesis relevantes del pensamiento
de Theodor Adorno que Habermas consideraba necesario remover del horizonte de la Teoria
Critica para que ésta pudiese aspirar a un criterio de cientificidad valido. La ruptura con
Adorno, que se popularizo a partir de la década del 80°, fue construida a partir de una triple
critica, a saber: en primer lugar, una critica de su diagnostico del capitalismo tardio, el cual,
bajo el concepto de mundo administrado, reproducia —para Habermas- una teoria funcionalista
de la sociedad y una teoria no relacional del poder; en segundo lugar, una critica de su teoria
de las “patologias de la razén”, cuyo alcance desmedido terminaba volviendo imposible el
analisis racional de las potencialidades emancipatorias inmanentes a la propia sociedad
estudiada; y, en tercer lugar, una critica de la relacion negativa, derivada necesariamente de
las dos dimensiones anteriores, que sostenia el pensamiento de Adorno con los fundamentos
de las ciencias sociales empiricas.

En el presente trabajo quisiéramos discutir esta interpretacion habermasiana con la
doble intencidén de poder reflexionar criticamente sobre algunos de los supuestos y efectos del
“giro comunicativo” de Habermas y repensar las potencialidades del pensamiento de Adorno
para las ciencias sociales contemporaneas que quedaron relativamente desplazadas a partir de
la intervencion de Habermas. A nuestro entender, Habermas operd una serie de negaciones de
las potencialidades del pensamiento de Adorno con la tesis de la “contradiccion performativa”
en la que se inscribirian las potencialidades tedricas y metodoldgicas contenidas en el
proyecto de la Dialéctica negativa. Intentaremos en primer lugar resumir los términos de la
critica de Habermas, para luego proponer nuestra interpretacion de sus puntos oscuros Yy,
contra ese fondo, aproximarnos a las potencialidades del pensamiento de Adorno. La
sospecha general de esta lectura es que Habermas dio por concluidas “demasiado rapido” una

serie de discusiones tedricas que hoy adquieren renovada actualidad.



1.- El concepto del mundo administrado

La primera razon que esgrime Habermas a favor de un cambio de paradigma en la
teoria critica de la sociedad consiste en el analisis de las imprecisiones, los errores y,
finalmente, la falsedad de conjunto de los supuestos tedricos que encontraba en el diagndstico
de Adorno y Horkheimer sobre el capitalismo tardio o —como lo denominara el influyente
Pollock en la década del 40- capitalismo pos-liberal (Cfr. Habermas, 1987a: 465 y ss.;
Honneth, 1995: 67-69). El diagnostico sombrio que Habermas encuentra en sus predecesores
descansaba en la reduccion del largo proceso de racionalizacidon social iniciado por la
modernidad europea en el siglo XVIII a sus consecuencias “menos esperadas”, como el
totalitarismo politico implementado por el fascismo y la cultura de masas que organizaban los
nuevos monopolios culturales. Este diagnostico retomaba unilateralmente —seglin la
interpretacion de Habermas- los aspectos negativos que la teoria weberiana habia sefialado,
algo asi como el momento kafkiano de las tesis que destacaban una progresiva pérdida de
libertad y sentido en las sociedades que pasaban a ser organizadas por formas de accion
racional. A partir de esta perspectiva, aquello que Adorno y Horkheimer propusieron como
marco interpretativo capaz de efectuar una relectura histérica del proyecto original de la
[lustracion y de sus instituciones politicas y culturales fue elaborado exclusivamente en
términos de una “teoria del fascismo” y una “teoria de la cultura de masas”. Con ambas
pretendian dar cuenta —y aqui yace el error que quiere resaltar Habermas- de la nueva fase del
capitalismo en sus aspectos econdmicos, psicoldgicos, politicos y culturales.

Por el contrario, la opinion profunda de Habermas defiende la idea de que este
diagnostico sombrio sobre la modernidad s6lo puede justificarse para la época siniestra en la
cual fue escrita la Dialéctica de la Illustracion, resultando muy perjudicial para el ulterior
desarrollo de la teoria critica mas alla de aquel contexto (Honneth, 1995: 70). Cuando Adorno
y Horkheimer decidieron lanzar una mirada amplia sobre el proceso de modernizacion a partir
del prisma que le ofrecian fendmenos como la burocratizacion completa de la economia, el
totalitarismo politico y la destruccion de la cultura generada por su transformacion masiva en
entretenimiento y espectaculo, cayeron —segun Habermas- en graves errores empiricos y
falsedades tedricas. Los primeros podrian ser facilmente rechazados con un andlisis historico
que aborde en su conjunto los progresos y retrocesos del proceso de modernizacién europeo.
Se veria que junto con la linea regresiva que conduce de la revolucion industrial a Auswitchz,
existe también una dificil linea evolutiva que parte de las luchas sociales del siglo XIX y llega

hasta la consolidacion de la democracia constitucional y la vigencia juridica de los derechos



humanos. La unilateralidad del diagnostico socioldgico, que se detiene obsesivamente en el
lado oscuro de la modernidad, deteriora las pretensiones de verdad de la explicacion del
conjunto de este proceso. Pero este error en el analisis empirico de la historia no seria tan
grave si no hubiese conducido, a su vez, a la consolidacion de graves falsedades en el marco
teorico que era utilizado para efectuar la critica de la sociedad efectivamente existente.
Resulta fundamental para comprender la critica habermasiana a Adorno y Horkheimer
explicitar la conexioén necesaria que aquel propuso entre los errores del diagndstico sombrio
de la modernidad y los déficits tedricos que encuentra, en términos de productividad teorica,
en los principales conceptos utilizados desde la Dialéctica de la Ilustracion hasta la
Dialéctica Negativa. En la interpretacion de Habermas, la radicalizacién del momento
kafkiano de la teoria de la racionalizacion weberiana los habria conducido a situarse, en el
plano de la teoria social, por detras de éste en lo que se refiere a la posibilidad de construir un
concepto de accion social que no reduzca la complejidad de las esferas diferenciadas de
accion y validez de la modernidad y la preparacion de un concepto de poder relacional que
permita comprender la dinamica diferenciada de los conflictos inter-subjetivos, sin reducirlos
a ningun criterio superior totalizante como lo habia hecho el marxismo al postular la
“determinacion en ultima instancia” de todos esos conflictos por parte de motivaciones
univocamente econdmicas.

Axel Honneth cree haber descubierto la causa profunda de estos déficits de la teoria
social, que parecen seguirse necesariamente del diagndstico sombrio sobre la historia, en la
relectura de la economia politica de Marx que realizara Friedrich Pollock entre los afios 20 y
30 (Cfr. Honneth, 1995: 68). Segun esta relectura del andlisis sociologico del capitalismo, la
ultima fase del capitalismo monopolista habia transformado radicalmente la relacion que
existia previamente entre la economia y las instituciones estatales, supeditando las
determinaciones de mercado de los principales precios e inversiones a una planificacion
centralizada de la produccion y el consumo que respondia a intereses politicos. En la vision de
Pollock el capitalismo pos-liberal habia producido una “superacion del capitalismo” dentro
del propio capitalismo, situacion historica que habia dado lugar a lo que ¢l llamo “capitalismo
de estado” (Staatskapitalismus; Ver Pollock, 1989). Honneth no duda en afirmar que este
diagnostico referido a la nueva fase de la economia politica capitalista depende esencialmente
de una lectura funcionalista de la herencia de Marx, que habria llevado a Pollock, y junto con
¢l a Adorno y Horkheimer, a negar, por un lado, las lineas de continuidad que existian
efectivamente entre el capitalismo pos-liberal y el capitalismo de mercado y, por otro lado, a

subestimar la vigencia de los conflictos sociales de clase dentro de la nueva fase (Cfr.



Honneth, 1995: 70 y ss). Esta negacion y subestimacion, de la interaccion y el conflicto, que
se habia dado en el plano de la economia politica en Pollock habria sido luego generalizada
por Adorno y Horheimer en los andlisis psicoldgicos y culturales de la Dialéctica de la
llustracion. Frente a la pregunta: ;por qué los individuos toleran sin resistencia esta nueva
forma de control?, la primera generacion de la escuela de Frankfurt habria puesto de relieve
unilateralmente la neutralizacioén de las energias emancipadoras del sujeto.

Honneth reproduce y amplia el andlisis critico de Habermas cuando constata que las
tesis fundamentales de la Dialéctica de la Ilustracion descansan en un ‘“marxismo
funcionalista”, ya que —segun su opinion- estas tesis conciben a la subjetividad y a la cultura
como meros elementos funcionales en la reproduccion de la dominacién capitalista. Este
funcionalismo teorico involuntario, que niega en el plano del sujeto y la cultura la posibilidad
de resistencia frente al poder, no sélo reducia inadecuadamente la potencialidad explicativa de
la teoria critica, sino que, -y esto podia llevar a contradecir su propio concepto-, limitaba su
capacidad para proyectar un horizonte de racionalidad desde el cual se pudieran plantear en
términos normativos inmanentes las insuficiencias, represiones e irracionalidades de la
sociedad que estaban estudiando. De este modo, “los contornos del concepto de razon
amenazan con desvanecerse” ya que “por un lado, la teoria adopta los rasgos de una
contemplacion de tipo mas bien tradicional, que niega sus relaciones con la practica” y, a la
vez, como sera en el caso de Adorno, se “delega en el arte la competencia para la exposicion
de una razoén que ya soOlo puede ser evocada por via indirecta”. Para Habermas, ‘“esta
autosupresion del pensamiento filos6fico en términos de «dialéctica negativay conduce a
aporias” que exigen que nos preguntemos “si tal estado de la cuestion no sera resultado de un
planteamiento prisionero de la filosofia de la conciencia, atenido a la relacion entre

subjetividad y autoconservacion.” (Habermas, 1987: 466)

2.- La radicalizacion del analisis de las “patologias de la razon”

Las insuficiencias tedricas que Habermas encuentra en Adorno y Horkheimer para
explicar la nueva conformacion de las sociedades pos-liberales determinaban, en el mismo
sentido, una radicalizacion nociva en el andlisis filosofico de las patologias de la razon.
Siguiendo a pensadores negros de la modernidad como Sade, Nietzsche y el propio Kafka, se
entregaron a una dilaceracion de la razon subjetiva (la que estd pragmaticamente separada de
su objeto) a partir de una racionalidad objetiva que consideraban insanablemente caduca (de

alli el caracter de contradiccion performativa de esta critica de la razon). La gran filosofia,



que encerraba la idea de reconciliacion entre naturaleza y espiritu, habria sucumbido junto
con las imagenes religoso-metafisicas del mundo; pero esa gran filosofia seguiria siendo para
Adorno y Horkheimer la que guardaria la promesa de una situaciéon ‘“verdaderamente
humana”, y en este sentido, bajo sus ruinas yacia también enterrada la verdad capaz de darle
al pensamiento critico su fuerza negadora y su capacidad para trascender la “cosificacion de la
razén”. Ellos se encontrarian frente al siguiente dilema:

Por un lado, rechazan la idea de Lukécs que sostiene que la racionalizacion encuentra
un limite objetivo en su propio caracter formal, que se expresa tanto socialmente (mediante la
crisis econdmica) como subjetivamente (en la conciencia revolucionario del proletariado).
Este rechazo se daba tanto en términos empiricos, analizando la penetracion de la cosificacion
en la cultura y la naturaleza interna de los individuos socializados bajo el capitalismo tardio,
como en términos teoricos, demostrando que la confianza en la racionalidad inmanente de la
historia reproduce la propia filosofia de la identidad y, por lo tanto, la conciencia cosificada
que quisiera combatir.

Por otro lado, radicalizan la critica lukacsiana de la cosificacion. “No consideran que
la racionalizacion integral del mundo sea apenas «aparente» y necesitan, en consecuencia, de
una conceptualizacion que les permita nada menos que calificar al «todo» de falso”

(Habermas, 1987: 481). En esta operacion proceden a través de tres pasos:

1. Invierten el diagnéstico sobre la cosificacion, asignandole ahora al pensamiento
identificador de la razon subjetiva la causa de la formalidad del intercambio mercantil
y sus formas derivadas.

2. Dan una version tan abstracta de la estructura de la cosificacion de la consciencia que
¢ésta puede hacerse extensiva ‘“no solamente a la forma tedrica del pensamiento
identificante, sino también al enfrentamiento del sujeto que actiia teleoldogicamente
frente a la naturaleza externa”.

3. El analisis de la transformacion patoldgica por la cual la razén deviene instrumento de
la dominacion incluye en un Unico concepto el dominio de la naturaleza que se da en

el trabajo, el mando sobre los otros hombres y la represion de la naturaleza interna.

Para Habermas, la cosificacion todavia significaba en Lukacs una “coaccion que lleva
a asimilar las relaciones interhumanas (y la subjetividad) al mundo de las cosas, coaccion que
se produce cuando las acciones sociales ya no son coordinadas a través de valores, de normas

o del entendimiento lingiiistico, sino a través del medio valor de cambio” (Habermas, 1987a:



484). Adorno y Horkheimer habrian generalizado este concepto en términos temporales y de
contenido, descontextualizandolo e introduciéndolo en una filosofia de la historia negativa.
Esta radicalizacion en el andlisis de las patologias de la razén volvia practicamente imposible
la dilucidacion de una “norma de verdad”, detras de la cual se encontraba la teoria critica
desde sus comienzos. Este otro criterio de racionalidad, que tendria que suplantar a la
racionalidad objetiva en su propio terreno, se pierde completamente cuando la idea de verdad
queda asociada a la idea de una reconciliacidon universal de tenor roméantico, ya que esta idea
de reconciliacion ahora incluye la “interaccion del hombre con la naturaleza: con los

animales, las plantas y los minerales” (Habermas, 1987a: 485)

3.- La frustracion teodrica

El diagnostico sombrio de la modernidad y la pérdida del horizonte filoséfico que
permitiese fundamentar criticamente una “nueva norma de verdad” condujeron
necesariamente a una concepcion contradictoria de la condicion humana, atrapada entre la
razon subjetiva que postula un principio de auto-conservacion que no puede neutralizar su
caracter auto-destructivo y la razon objetiva que postula una unidad indiferenciada de espiritu
y naturaleza. Horkheimer critica a partir de esta contradiccién objetiva tanto las tentativas
neo-positivistas como las tentativas neo-ontoldgicas, respectivamente vinculadas a cada uno
de los polos unilaterales de la contradiccion: “Los sistemas actuales de la razon objetiva
representan, por otro lado, intentos de evitar la entrega de la existencia al azar y al ciego
acaso. Pero los abogados de la razon objetiva corren el riesgo de quedar a la zaga de la
evolucion técnica y cientifica, de afirmar un sentido que resulte ilusorio y de crear ideologias
reaccionarias”. (Horkheimer, 1967: 162). La “racionalidad anterior a la racionalidad” (que por
principio ha quedado puesta desde su origen como razon instrumental) la habrian buscado
infructuosamente Adorno y Horkheimer en el concepto de mimesis. De este concepto
dependeria su teoria de la reconciliacion universal y su horizonte normativo en cuanto a la
verdad, pero justamente para ellos resultaba imposible una “teoria” de la mimesis, entendida
como una teoria que pudiera dar cuenta racionalmente de la unidad de la identidad y la no-
identidad entre el espiritu y la naturaleza. Asi la Dialéctica de la ilustracion se convirtié en
algo paradodjico y alejado de la posibilidad de fundamentar criticamente la teoria de las
ciencias sociales, ya que “sefiala a la auto-critica de la razén el camino que conduce a la
verdad, cuestionando simultaneamente la posibilidad de que en esta etapa de consumado

extraflamiento la idea de verdad resulte todavia accesible.”



Adorno no “quiso salir de esta aporia”. La dialéctica negativa es ambas cosas: la
tentativa de circunscribir lo que discursivamente no puede decirse y la advertencia contra todo
intento de recurrir de nuevo a Hegel en tal situacion. Serd la Teoria Estética la encargada de
traspasar las competencias del conocimiento al arte, pues “en el arte la facultad mimética
adquiere forma objetiva”. Pero —siempre segin Habermas- Adorno renuncia asi a las
pretensiones minimas de una auténtica Teoria. Para €l la Dialéctica negativa y la Teoria
estética se remiten impotentes la una a la otra. Habermas destaca el retroceso que habia
significado el quiebre en el proceso de auto-clarificacion de la razon a través del pensamiento
discursivo llevado a cabo en la Dialéctica de la llustracion, pérdida que los habria conducido
al grave error de entregarse a las tesis sobre la “rememoracion de la naturaleza” (Habermas,
1987a: 492). Esto suponia un “abandono de la cientificidad” como criterio que debia ser
establecido por la teoria critica tanto en términos normativos como practicos al interior de sus
investigaciones. Su propio diagnostico de este impasse es muy claro: los limites de la filosofia
de la conciencia en la critica de la razon instrumental y del programa de una teoria critica de
la sociedad, que ya en Adorno y Horkheimer apunta por sobre esos limites sin establecer un

modelo sustituto, como lo es el de la teoria de la accidon comunicativa.

I1.- El recuerdo de la naturaleza y la primacia del objeto

A diferencia de Habermas, que postuld esta necesidad de un cambio de paradigma, en
la Dialéctica de la Ilustracion Adorno y Horkheimer sugieren que, frente a las
contradicciones y paradojas de la razén moderna, resulta imperioso para el pensamiento
critico sostenerse en el abismo para asumir el despliegue dialéctico de cada uno de sus
términos. Lo esencial de este movimiento consistia en resistir la identificacion que amenazaba
con diluir la diferencia entre el deseo de realizar una liberacion pendiente y la celebracion de
una victoria consumada, persistente y mortal. Esa dilucion de la diferencia entre realizacion
de la libertad y perpetuacion organizada del terror, era la catastrofe que pendia desde siempre
no solo sobre la Ilustracion sino sobre la civilizacion misma; una catastrofe que constituye la
instancia inicial de la reflexion critica frankfurtiana, y cuyo carécter originario, en el sentido
de que origina un pensamiento impelido —mas que decidido- a reflexionar sobre ella, es
anunciado del modo mas explicito al comienzo mismo de “El concepto de Ilustracion”. Alli se
lee: “La Ilustracion, en el mas amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha
perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en

sefiores. Pero la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal



calamidad”(Adorno y Horkheimer,1997: 19). Miedo y libertad constituyen las muy reales
orillas del abismo civilizatorio en el doble sentido de que la civilizacién nacié enunciando su
diferencia, para caer cada vez en ¢l al consumar su identidad.

La tarea de la reflexion critica consistiria —para Adorno y Horkheimer- en asumir el
despliegue dialéctico de esos términos, impidiendo que colapsen, o bien: en favorecer la
“reactivacion de la dialéctica interna de la Ilustracién”, reactivacion que no puede prescindir
del concepto y que, a su vez, en Dialéctica de la llustracion, implica una doble determinacién
de lo conceptual: “Cada progreso de la civilizacion ha renovado, junto con el dominio,
también la perspectiva hacia su mitigacion. La realizacion de esa perspectiva depende del
concepto. Pues éste no se limita s6lo a distanciar, en cuanto ciencia, a los hombres de la
naturaleza, sino que ademas, en tanto autorreflexion del pensamiento (...) permite medir la
distancia que eterniza la injusticia.” (Adorno y Horkheimer, 1997: 58) Es en este contexto que
aparece la tesis sobre la “rememoracion de la naturaleza”, que Habermas habia criticado
rapidamente y excluido del horizonte de la teoria social: “Mediante la rememoracion
(Eindenken) de la naturaleza en el sujeto, en cuya realizacion se encierra la verdad
desconocida de toda cultura, la Ilustracion se opone al dominio en cuanto tal” (/bid.).

Puesto que esta alusion a una “rememoracion de la naturaleza” constituye uno de los
motivos centrales de la critica habermasiana, que cree descubrir en ella un sesgo romantico
que minaba la posibilidad de la teoria critica, nos parece necesario sefialar brevemente su
distancia y su diferencia en relacion al romanticismo filosofico. En primer lugar, el
“redescubrimiento de la naturaleza por debajo del cogito” que propone, por ejemplo J. G.
Herder conduce, sin embargo, a la comprensiéon de lo humano como “revelacion de una
misma fuerza espiritual que atraviesa todo lo viviente” (Ver Herder, 1986: 61-78). Esa fuerza
espiritual, sefiala Herder, alcanza en el alma humana “la méxima finura a que podia llegar en
una estructura terrenal; mediante ella el alma actud casi omnipotente sobre sus Organos,
irradiando en si misma con una conciencia que estimula lo mas intimo de si misma. Mediante
ella, el espiritu se llend de noble ardor y gracias a la libre autodeterminacion supo, por asi
decirlo, colocarse fuera del cuerpo, y hasta fuera del mundo, y dirigirlo. Por lo tanto adquirio
poder sobre €1.” (Herder, 1959: 135). Si aqui la “rememoracion de la naturaleza” constituye el
sustrato de una filosofia de la historia que busca elucidar la dimension constituyente del sujeto
para afirmar su capacidad incondicionada de ser agente donador de sentido, lo que estd en
juego para Adorno y Horkheimer es, por el contrario, la posibilidad de hacer consciente la
relacion entre la unilateralidad del sujeto y las actuales relaciones de dominacion. En otros

términos, el “recuerdo de la naturaleza en el sujeto” que importa a una critica de la



dominacidén espiritual del mundo no es el recuerdo de un sustrato compartido (en el doble
sentido de soporte y anterior) sino, ante todo, el recuerdo de la violencia implicada y
reproducida en la “ascension espiritual”. Con €l se vuelve patente lo que ella es: victoria, asi
como el caracter falsamente centrado del circulo en el que rememora su genealogia y que le
permite integrar las diferencias reales como momentos o estratos jerarquizados y sucesivos de
una misma unidad.

A diferencia de esta concepcion metafisica del romanticismo, con esta tesis Adorno
procura elaborar la critica del circulo narcisista que impidié una y otra vez el despliegue del
contenido utodpico de lo moderno, garantizando en cambio la solidaridad de la reflexion con el
olvido, no de la naturaleza, sino de su propia unilateralidad y, sobre todo, de las posibilidades
de liberacion historicamente anunciadas y pendientes. Como veremos enseguida, la critica de
esa unilateralidad, constituye, a nuestro entender, uno de los motivos centrales de la idea
adorniana de una “primacia del objeto” (y exige que ambas tesis sean leidas en forma
conjunta); recordemos unicamente por el momento que, en el planteo de la Dialéctica de la
Ilustracion, esa unilateralidad desconocida fue la que permitié que la razén, siendo capaz de
liberarse de un mas all4 supra-terrestre y de un muy terrestre pero “improducido” mas aca, y
al paso que ampliaba cada vez mas la esfera de inmanencia, consolidara también su
compromiso con el dominio, identificando el imperio de la razén subjetiva con la realizacion
de la libertad.

Pero en el contexto de Dialéctica de la Ilustracion, hay una segunda precision
necesaria en relacion a la nocidén de un “recuerdo de la naturaleza™ que atafie, esta vez, a la
diferencia entre lo mentado alli por Adorno y Horkheimer y el culto neorromantico a la
vivacidad de la naturaleza en el que ésta es proyectada como modelo y meta. Como sefialan
los autores a proposito de los intentos romanticos de revalorizacion del cuerpo en los siglos
XIX y XX, en las apelaciones a la vitalidad de la naturaleza se oculta la idealizaciéon de algo
muerto y mutilado, que se sustenta, a su vez, en el desconocimiento del proceso constante que
ha reducido la naturaleza a material manipulable de dominio y a materia inerte y que no es
reversible: “El cuerpo fisico (Kérper) no puede volver a transformarse en cuerpo viviente
(Leib). Sigue siendo un cadaver, por mas que sea fortalecido” (Adorno y Horkheimer, 1997:
267). Por otra parte, sefialan, no es la naturaleza lo que amenaza la praxis dominante, “como
modelo y meta ella representa el anti-espiritu, la mentira y la bestialidad; s6lo en la medida en
que es conocida y reconocida como tal se convierte en el impulso de lo existente hacia su
propia paz, en la conciencia que ha animado desde el comienzo la resistencia imperturbable

contra jefes y colectivo” (Adorno y Horkheimer, 1997: 292).
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Aquel mundo sometido e igualado a mero material de dominio en el que el espiritu ya
no puede perderse sino al precio de su autonomia subjetiva, se revela como siempre lo mismo
y su contrapartida es la identidad abstracta del si mismo. Si, como leemos en Dialéctica de la
Ilustracion “El despertar del sujeto se paga con el reconocimiento del poder en cuanto
principio de todas las relaciones” (Adorno y Horkheimer, 1997: 25), no es defendiendo la
arbitrariedad subjetiva del sentido que se podra realizar la critica de esa conciencia y de ese
mundo cosificados porque ella esta en la base del principio del poder que constituye su ley y
garantiza su perpetuacion. Y, de este modo, alli donde el sujeto sea sindnimo de arbitrariedad,
es decir, de capacidad de dominio, la critica debera oponer a su primacia -que es supremacia
del hombre, condenado a la dominacién como destino- la primacia del objeto. Esta no busca
invertir el sometimiento sino interrumpirlo. No se trata de condenar al humanismo, sino de
liberarlo de sus compromisos con la presunta inevitabilidad del dolor que lo hace efectivo.

Asi, en “Sobre sujeto y objeto” la “primacia del objeto”, que Adorno presenta como un
correctivo de la unilateralidad subjetiva dominante, pareceria implicar un giro “objetivista”
que Habermas no termina de comprender en su contenido y su alcance para la
fundamentacion critica de la teoria social. Este “giro objetivista” pondria en cuestion, por
ejemplo, la idea de que un objeto problematico sea aquel que el pensamiento contemporaneo
puede reconocer como suyo, reveldndose el objeto de la reflexidon critica mas como un
problema que se le impone al pensamiento encargandole el esfuerzo de producir su
conceptualizacion, que como algo adecuado a los términos del pensamiento “critico” vigente,
y a partir del cual, por consiguiente, se plantea la necesidad de una redefinicion de la idea de
un presente contemporaneo consigo mismo, duefo exclusivo de lo inter-subjetivamente
comunicable, sefior de su problematica. Pero veamos ahora en qué consistiria aquel giro.
Mejor: ;de qué indole es el movimiento mentado por €l y en relacion a qué se realiza? Esto
ultimo ya ha sido anticipado: se realiza en relacion al criticismo, y no mas alld (antes o
después) de €l. Pero entonces: ;Cudl es el objeto implicado en el “giro objetivo™? Alli donde
se lo define como identidad, el objeto no es sino la contrapartida del sujeto puesto que le debe
su unidad, su existencia como objeto idéntico, a aquella préctica configuradora. Y, no
obstante, si no es de la objetividad como reflejo de la identidad subjetiva de lo que se trata, si
aqui —en otros términos-, la reflexion no se calma reconociendo lo objetivo como correlato
subjetivo, tampoco premedita una inversion. Y esto, no en ultimo término, debido a que no es
la determinacion de una primeridad lo que esta en juego. Apelando a las figuraciones
histéricas en que ha sido concebido el pensar, seria posible decir que esas alternativas

circunscriben la cuestion de la problematicidad de lo real y la definicion del conocimiento a
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un ambito configurado en torno a las metaforas de la mirada; metaforas que le plantean al
pensamiento la exigencia de determinar la fuente de la que emerge, como un haz de luz, el
sentido. Ahora bien, la diferencia especifica del giro objetivista al que aludimos aqui depende
de que no sea concibo ni como la contrapartida ni como la mera inversion del subjetivismo,
sino como una suerte de dislocacion interna por la cual lo que se pone de manifiesto no es la
existencia de una fuente verdadera de luminosidad sino la violencia contenida en la exigencia
de determinar un origen autosuficiente del sentido, del conflicto o de la problematicidad,
como la verdad desconocida del presente.

Esa dislocacion interna, que abre un espacio para la reflexion en lugar de
reemplazarla, tenia en la Dialéctica de la llustracion un valor epistemologico, puesto que a
ella se asociaba la posibilidad de producir un conocimiento verdadero de la historia; tarea
para la cual estaba, segun Lukacs, constitutivamente imposibilitada la burguesia, y que
también para Benjamin suponia un tipo de relaciéon con la historia peculiar a “la clase
oprimida que lucha en su situacion mas expuesta”. Sin embargo tanto en él como en Adorno
el eje de la critica lukacsiana a la representacion burguesa de la historicidad esta desplazado
no tanto hacia otro sujeto - y menos aun hacia una proliferacion de subjetividades- sino mas
bien hacia la cosa del olvido: la critica ya no comienza preguntando por los sujetos posibles
del olvido y del recuerdo, no comienza preguntando por el quién, sino por el qué, qué es lo
olvidado, qué verdad se anuncia en el recuerdo. Por eso se halla desplazada, también, la
pretension totalizadora del proyecto filosofico occidental que el Lukacs maduro criticaba en la
forma del sistema pero recuperaba en la sintesis positiva de la totalidad dialéctica.

Tomada como fuerza motorizadora o punto de arranque, la pretension de “aferrar la
totalidad de lo real por la fuerza del pensamiento” no sirve hoy —dice Adorno en “La
actualidad de la filosofia”- “para otra cosa que para velar la realidad y eternizar la situacion
actual” (...) “mientras unicamente en vestigios y escombros perdura la esperanza de que
alguna vez llegue a ser una realidad correcta y justa” (Adorno, 1997f: 325). Y, sin embargo,
cuando alerta sobre el servicio que el proyecto filosofico totalizador presta a la perpetuacion
del sometimiento presente, el tipo de totalizaciéon que Adorno tiene principalmente en mente
es el perpetrado, precisamente a través de un rechazo de la dialéctica, por la neo-ontologia y,
en particular, por el proyecto heideggeriano de realizar una exégesis original (total) del ser.
Antes de cualquier respuesta -sefiala- la pregunta por el ser, que aparece como la pregunta
filosofica por antonomasia, y como la mas radical de todas, esa pregunta, “tal como la
formulan expresamente los nuevos proyectos ontologicos, y tal como, pese a toda clase de

oposiciones, subyace también a los sistemas idealistas que pretende superar (...) da ya por
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sentado, como algo que posibilita responderla, que el Ser sin mas se adecua al pensamiento y
le resulta accesible” (/bid.). Pero esa presuncion de accesibilidad no sélo encarna “la paradoja
de toda ontologia en la filosofia actual” consistente en “que el medio con el que se trata de
alcanzar el Ser trans-subjetivo no es otro que la misma ratio subjetiva que con anterioridad
puso en pie la estructura del idealismo critico” (Adorno, 1997f: 347); sino que ademas, en su
compulsion a acoger el conjunto de la realidad en una estructura, ejerce la violencia propia de
la ratio identificante —al albergar “la pretension de que aquel que resume en esa estructura
todo lo existente (...) tiene el derecho y la fuerza para reconocer en si mismo y
adecuadamente lo existente, y para darle cabida en la forma” (Adorno, 1997f: 352) - exenta de
la conciencia de bloque que, en Kant, limitaba toda pretension de absolutez del pensamiento,
y de la “contradiccion” que, en Hegel, refuta la identidad de sujeto y objeto que su sistema

presupone:

“Por cierto que el sistema hegeliano debe presuponer la identidad de sujeto y objeto,
y con ello la primacia del espiritu que pretende demostrar, pero en su despliegue
concreto refuta la identidad, que adjudica a la totalidad (...) Su circulo cerrado
origina la apariencia sin fisuras de lo natural y, finalmente, la metafisica del Ser.
Pero la dialéctica siempre vuelve a destruir esta apariencia. Frente a esto (...)
Husserl querria restablecer la prima philosophia por medio de la reflexion sobre el
espiritu purificado de toda traza del mero ente.” (Adorno, 1997¢: 12-13)

En esa direccion, en la direccion del “primado de lo primero” -cuya forma mas
acabada estd representada, para Adorno, en el proyecto de una “ontologia fundamental” de
Heidegger- se orienta ya el método de la “reduccion fenomenologica”, incompatible con la
doctrina dialéctica que busca incansablemente la mediacion en toda inmediatez, y que realiza
la critica de las Filosofias de lo Primero no “lanzdndose a la caza de lo primerisimo”, sino
mostrando que los conceptos presuntamente “originarios” se hallan todos ellos -y
necesariamente- mediados en si mismos, y que obtienen su originariedad de la negacién de la

mediacion:

“es tan imposible separar al espiritu de lo dado como lo es lo reciproco. Ninguno de
ambos es un primero (...) si, no obstante, alguien quisiera descubrir en ese mismo
estar mediado el principio originario, estaria confundiendo un concepto de relacion
con un concepto de sustancia, y reclamaria como origen el flatus vocis. La mediatez
no es un aserto positivo respecto al ser, sino una instrucciéon impartida al
conocimiento en el sentido de no calmarse ante una positividad tal (...) Expresada
como principio general, la misma desembocaria, una y otra vez, como en Hegel, en
el espiritu; con su traspaso a la positividad, se torna no-verdadera.”. (Adorno, 1997e:
32)
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Ni correlato subjetivo, entonces, ni primeridad. “El primado del objeto —dice Adorno-
es la intentio oblicua de la intentio oblicua, no la intentio recta rediviva, es el correctivo de la
reduccion subjetiva, no la denegacion de la participacion subjetiva” (Adorno, 1997b:747) . La
primacia del objeto no es una restauracion de la “servil confianza en el ser-asi del mundo
exterior” propia del pensamiento pre-critico. Lejos de pretender desandar la reflexion critica
kantiana sobre la mediacidon subjetiva presente en la objetividad, ella exige un segundo giro
copernicano, una segunda reflexiéon capaz de determinar la participacion objetiva en la
mediacion subjetiva. Esa segunda reflexion muestra que la separacién sujeto/objeto ha
devenido histéricamente y que lo ha hecho bajo el signo del dominio; muestra, también, como
ideologia histdrica la postulacion de una indiferenciada unidad originaria, “un estado de feliz
identificacion de sujeto y objeto”, al que habria que retornar. Indiferenciacion no es unidad,
dice Adorno, ésta supone una diversidad que el romanticismo que la invoca no esta dispuesto
a reconocer. Pero el objeto tampoco es, como querria la fatal alternativa racionalista, ni un
residuo desprovisto de sujeto, ni algo puesto por el sujeto. Si el romanticismo anhela la
indiferenciacion, el dominio subjetivo la produce, al afirmarse a si mismo como origen
exclusivo de toda diferencia. Lo que falsamente se le opone a esta pretension de omnipotencia
subjetiva, el objeto que se supone puro, “libre de cualquier inmision de pensamiento e
intuicion”, es reflejo de esa subjetividad abstracta, Uinica capaz de volver a lo otro igual a si,

es decir, tan abstracto y puro como ella misma. Por eso, dice Adorno,

“si fuese posible especular sobre el estado de reconciliacion, no cabria representarse
en ¢l ni la indiferenciada unidad de sujeto y objeto ni su hostil antitesis; antes bien,
la comunicacidn de lo diferente. Solo entonces encontraria su justo sitio, como algo
objetivo, el concepto de comunicacion. El actual es tan denigrante porque traiciona
lo mejor, el potencial de un acuerdo de hombres y cosas, para entregarlo al
intercambio entre sujetos segun los requerimientos de la razén subjetiva. En su justo
lugar estaria, también desde el punto de vista de la teoria del conocimiento, la
relacion de sujeto y objeto en la paz realizada, tanto entre los hombres como entre
ellos y sus otros (zwischen den Menschen wie zwischen ihnen und ihrem Anderen).
Paz es un estado de diferenciacion sin sojuzgamiento, en el que lo diferente es
compartido”. (Adorno, 1997b: 743)

Esa “diferencia” -la no-identidad- surge, en este planteo, negativamente; es decir:
surge de la critica del tipo de mediacion que produce la objetividad sometiéndola al principio
de identidad. “Soélo la autocritica social del conocimiento” -que es, al mismo tiempo, critica
de las relaciones sociales de produccion que arrojan un sujeto y un objeto idénticamente

cosificados- “procura a ¢éste la objetividad” (Adorno, 1997b: 748), sefialara Adorno;
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“objetividad” a la que queda asociada aquella posibilidad de una comunicacidon-otra, no
“denigrante”, es decir, no limitada a los términos del intercambio inter-subjetivo —del
comercio de las cosas entre los sujetos a través del lenguaje- que remite a lo empirico “como
aquello que es algo para otros sin que la cosa misma pueda ser jamas concebida” (Adorno y
otros, 1972: 69). De este modo, y distanciada del planteo habermasiano que asociaba la
objetividad del conocimiento a los consensos alcanzados entre los sujetos a propdsito de los
objetos, la “objetividad” propuesta aqui pareceria vincularse a un tipo de practica
cognitiva/interpretativa que —parafraseando a Antonio Aguilera- podriamos concebir como
resistiéndose a que la busqueda esconda lo buscado en el momento mismo del encuentro
(Aguilera, 1997: 25). De otro modo: la objetividad adorniana pareceria depender de la
posibilidad de wun tipo de “busqueda” cognitiva que, en el momento del encuentro, fuera
capaz de volver a afirmar la diferencia, el exceso, del objeto en relacion a lo encontrado y, por
consiguiente, también su diferencia en relacion a la busqueda misma. Esa practica partiria de
la conciencia de que “so6lo son verdaderos los pensamientos que se comprenden a si mismos”
(Adorno, 1964: 254). Ahora bien, en el senalamiento de esa no coincidencia, en el reproche de
que la cosa no es idéntica al concepto, no solo se vuelve formulable la necesaria critica de una
determinada racionalidad, sino que se plantea la exigencia de mayor racionalidad, y no de

menos.

I1L.- Conclusion: La idea de interpretacion en Adorno

Lejos de la frustracion de la perspectiva tedrica diagnosticada por Habermas en su idea
de la “contradiccion preformativa”, una relectura cuidadosa de la obra de Adorno puede
aportar elementos relevantes para la actualidad de las Ciencias Sociales. Y esto no
exclusivamente en términos de los contenidos criticos que ofrece, sino también en lo que
respecta al método y las posibilidades que se le abren a la Teoria. Consideramos que al
interior de esta relectura, que se detiene de manera original en las tesis sobre la “primacia del
objeto”, puede hallarse toda una redefinicion del concepto central de las ciencias sociales, a
saber, el concepto de interpretacion. El despliegue de este concepto, que se expande en los
diversos campos de las ciencias sociales, puede mostrar uno de los relieves mas significativos
de la “actualidad de Adorno”. Quisiéramos concluir este trabajo ofreciendo un esbozo de tal
concepto de interpretacion.

Segun el planteo que hemos elaborado anteriormente, aparece en Adorno un primer
requisito claro en relacion a toda investigacion en ciencias sociales: la exigencia de que el

sujeto de conocimiento sea capaz de asumir el cardcter enigméatico de lo existente, donde lo
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enigmatico no se revela como algo lleno de sentido sino como algo insensato, es decir: opaco,
resistente y fragil, pero que también se da como algo apremiante, provocador y perturbador.
Sin dudas, esta modalidad de la experiencia es el punto de partida de la idea de interpretacion
de Adorno. De alli que no sea inadecuado afirmar que la actividad interpretativa comienza,
para ¢l, en el tropiezo con “las figuras enigmaticas de lo existente y sus asombrosos
entrelazamientos”; segiin Adorno “no es tarea de la filosofia exponer ni justificar al sentido
como algo positivamente dado, ni a la realidad como «llena de sentido»” (Adorno, 1997f:
334).

El movimiento de la interpretacién materialista que propone no consiste, por lo tanto,
en investigar intenciones ocultas y preexistentes de la realidad sino, por el contrario, en
interpretar incluso a los objetos carentes de intenciones a través de “la construccion de
figuras, de imagenes, compuestas con elementos aislados de la realidad” (Adorno, 1997f:
335). Esta construccion de modelos interpretativos busca iluminar la realidad de modo tal que
al menos algunos de sus perfiles enigmaticos se revelen y se pongan en movimiento gracias al
trabajo del intérprete. Tal como Adorno lo postula, en esta idea se deja vislumbrar la posible
afinidad entre interpretacion y materialismo, entendiendo por “materialismo™ a un tipo de
pensamiento que desplaza con el maximo rigor la primacia de lo intencional, de la
significacion ya dada en la realidad, y s6lo concibe como auténticas interpretaciones a
aquellas que muestran la potencia suficiente para transformar las preguntas; para decirlo
mejor: que muestran la potencia suficiente para producir la transmutacion de una realidad
enigmatica.

Lo esencial de esta idea de interpretacion consiste en su capacidad para abarcar dentro
del esfuerzo hermenéutico de las ciencias sociales aquellos objetos que no se presentan a si
mismos como objetos hermenéuticos. Esta es la principal diferencia que subsiste entre
Adorno y Habermas, fundamentalmente si pensamos en sus analisis de la modernidad tardia.
Si para Habermas, siguiendo una larga tradicion dentro de la filosofia analitica del lenguaje,
solo son susceptibles de interpretacion aquellos fendmenos sociales surgidos a partir del uso
de medios lingiiisticos en el mundo de la vida, la tesis adorniana sobre la primacia del objeto
que hemos comentado anteriormente propone —pasando por Freud y el propio Benjamin- una
ampliacion del universo de lo que debe ser susceptible de interpretacion en el mundo
cosificado del capitalismo tardio. Procurando leer en las ruinas rigidificadas de los objetos
ambiguos de la modernidad, que no son estrictamente ni objetos con sentido ni objetos sin-

sentido, Adorno nos propone un concepto de interpretacion que, en lugar de detenerse en las
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fronteras de la racionalidad inter-subjetiva, prosigue mas alld de los limites infranqueables

consagrados por la hermenéutica tradicional.
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