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1. Palabras introductorias

Es un lugar comun senalar que las teorias de Durkheim y Weber constituyen una
réplica, mas o menos explicita, de las premisas fundamentales del materialismo historico
inaugurado por Marx. Portantiero lo dice con claridad: la sociologia académica surge como un
intento por “[...] oponer una nueva ciencia de la sociedad al fantasma del socialismo...”
(Portantiero, Juan Carlos, 1985, p. 30).

En consonancia, Raymond Aron piensa que Durkheim “(...) concibié la sociologia
“como la contrapartida cientifica del socialismo” (Birnbaum, Pierre, 1972, p. 24). La relacion de
la sociologia weberiana con el marxismo es alin mas nitida. “En opiniéon de algunos autores,
la obra de Weber no se puede leer sin tener presente su referencia obligada a Marx. Desde
este punto de vista, se considera que Weber establecid un constante debate con el fantasma de
Marx y que lo esencial de su trabajo se configuré en su polémica con Marx. Para Wright
Mills, por ejemplo, “Max Weber, como muchos otros socidlogos, desarrolld gran parte de su
obra en didlogo con Karl Marx”, y es desde su punto de vista “el mas elaborado revisionista
del marxismo clasico”. También hay quienes se han referido al autor de Economia y sociedad
como el “Marx burgués” o el “Marx de la burguesia”, y varios han enfatizado la admiracion
que Weber experimentaba por Marx” (Duek, Celia, 2007, p. 18). Zeitlin sefala, en
consonancia, que “aunque Weber habia sido influido por la escuela histérica alemana —
empefiada también en un examen critico de las concepciones de Marx (y de Hegel)- la
principal caracteristica de la obra total de su vida se molded en su polémica con Marx; y de
los que recogieron el desafio de Marx, Weber fue quizas el mas grande” (Zeitlin, Irving, 2001,
p. 127).

No obstante, una cosa es enunciar esa tesis y otra muy diferente es sistematizarla e
ilustrarla respecto de una problematica puntual. De eso se trata aqui. En efecto, el objetivo
central que persigo en este trabajo es establecer los puntos de contacto y las discrepancias que

existen entre Durkheim y Weber en un campo preciso: el de sus posicionamientos frente a la



teoria marxista del Estado. ;Se trata de una impugnacién compartida punto por punto?
(Predominan las diferencias hasta el punto de que puede hablarse de posiciones radicalmente
diferentes ante la teoria de Marx? ;O mas bien, hay confluencias pero también desacuerdos?
De ser asi, ;cuales son mas fuertes?

Si abundan los andlisis comparados de las duplas Durkheim/Marx y Weber/Marx, no
puede decirse lo mismo de la relacion Durkheim/Weber, objeto de escasas comparaciones
sistematicas, las que, por lo demas, no se refieren, salvo excepciones', a los aspectos politicos
de sus producciones.

Desde la propuesta comparativa parsoniana, presentada en 19377, segin la cual la
existencia de profundas analogias entre las teorias de Durkheim y Weber autoriza su
confluencia en una teoria general de la accion, entendida en funcién de valores comunes,
hasta las intervenciones que desde la década del setenta (Reinhard Bendix, etc.) se muestran
interesadas en mostrar la tenacidad de diferencias irreconciliables, son los temas
metodologicos y epistemoldgicos, y secundariamente los relacionados con los conceptos
sociologicos basicos (accion social, hecho social, etc.) y sus sociologias de la religion, los que
ocupan el centro de la escena. Y si bien actualmente predomina entre los especialistas el
reclamo de estudios més cuidadosos, que sopesen los encuentros pero también las distancias
entre los enfoques de uno y otro clasico, siguen ausentes las comparaciones centradas en
cuestiones de sociologia politica’.

Ante esa carencia, se hace palpable el mérito de una lectura comparada de las
sociologias del Estado de Durkheim y Weber, focalizada en esta oportunidad en la relacion
que mantienen con el materialismo historico.

2. Durkheim

Como paso previo a establecer confluencias y distancias entre Durkheim y Weber,
puntualizaré como se relaciona la concepcion del Estado de cada uno con las doctrinas
socialistas y marxistas de su época. Empezaré por Durkheim.

Hasta mediados de la década del noventa puede apreciarse en los escritos de Durkheim
un marcado interés por “(...) separar lo que consideraba aceptable del socialismo de lo que

consideraba inaceptable. Habia salido de la Escuela Normal convertido en un ardiente

" El articulo de Palumbo y Scott, publicado en inglés en el 2003, presenta un andlisis comparado de las
sociologias del Estado de Durkheim y Weber, el cual gira basicamente en torno de tres dimensiones:
nacionalismo y patriotismo; democracia; importancia de las instituciones estatales en el funcionamiento del
capitalismo.

% Me refiero a La estructura de la accion social (Parsons, Talcott, 1968, p. 807 y siguientes).

3 Sobre estos temas y para relevar las tematicas preferidas de los analisis comparados mas conocidos en el
mundo europeo, puede verse la obra compilada en 1994 por Coenen-Huther et Hirschhorn que figura en la
bibliografia.



republicano, preocupado por los problemas sociales (...). Pero no llegd a hacerse socialista:
ninguna de las variedades de socialismo existentes en Francia durante la década de 1880
parece haberlo atraido (...)” (Lukes, Steven, 1984, p. 244). Son las ideas de los socialistas de
catedra alemanes, especialmente las de Schéeffle, las que concentran buena parte de su
atencion, y a las que da mas crédito. Aprueba la perspectiva de Schéeffle de la preeminencia
del todo sobre las partes y su concepcion del Estado como expresion de la vida social.
Asimismo, la defiende de las acusaciones de doctrina justificadora del despotismo y la
burocratizacion. Valora, sobre todo, y he aqui en definitiva lo mas redimible del pensamiento
socialista para el socidlogo francés, su ataque contra la fuerza disolvente del individualismo
(Durkheim, Emile, 1885).

Marcel Mauss, sobrino y discipulo, se refiere a la relacion de Durkheim con el
pensamiento socialista en estos términos. “Durante toda su vida solo se ha resistido a adherir
al socialismo propiamente dicho a causa de ciertos rasgos de esta accidn: su caracter violento;
su caracter de clase, mas o menos puramente obrerista, y también su caracter politico e
incluso politiquero. Durkheim era profundamente opuesto a toda guerra de clases o de
naciones, no queria cambios si no eran en provecho de la sociedad entera y no de una de sus
fracciones, incluso si ésta era la mayoria y tenia la fuerza; consideraba las revoluciones
politicas y las evoluciones parlamentarias como superficiales, costosas y mas teatrales que
serias. Se resistid siempre a la idea de someterse a un partido de disciplina politica, sobre todo
internacional. Incluso la crisis social y moral del caso Dreyfus, en que tuvo gran intervencion,
no cambi6 su opinién. Aun durante la guerra fue de aquéllos que no concibieron ninguna
esperanza en la llamada clase obrera organizada internacionalmente. Permanecié siempre,
pues, en un justo medio; simpatizo, como se dice hoy, con los socialistas, con Jaurés, con el
socialismo. Nunca se entreg6 a ellos” (Mauss, Marcel, 1972, p. 36).

En lo que concierne al problema del Estado moderno, el “justo medio” sélo puede
significar -en el contexto de las lecturas y los analisis durkheimianos- una posicion intermedia
entre la propuesta de los economistas ortodoxos y la socialista. En opiniéon de Durkheim, tanto
los economistas como los socialistas tienen por finalidad mejorar las condiciones de las clases
trabajadoras y aumentar la igualdad social, pero los primeros creen que el medio para lograrlo
es evitar toda intervencion legislativa y respetar el libre juego de la oferta y la demanda, y los
segundos, por lo menos en muchas de sus vertientes, postulan que una mayor igualdad social
solo puede ser el resultado de reformas encaradas por el Estado. A partir de 1895 admite que
las funciones econdmicas no pueden caer integralmente en manos del Estado, pero tampoco

debe estar ausente por completo: tiene un papel en la reglamentacion y organizacion del



mundo econdmico capitalista, que librada a si mismo tiene una tendencia endémica a la
desorganizacion y la irracionalidad.

En ese tema puntual, como en otros, su posicion se acerca a la perspectiva de la vieja
generacion de los socialistas de catedra alemanes que exigen la intervencion estatal en la
economia desde un punto de vista moral y, a pesar de la estimacion que le inspira, se distancia
de la doctrina de Saint-Simon, que supone que en las sociedades modernas el desarrollo de la
industria proporcionard por si mismo la armonia de las dispersas funciones econdmicas. La
economia, asegura, debe estar sometida a fuerzas morales que las regulen y les den un sentido
de conjunto.

El socialismo no posee, segin Durkheim, un carécter cientifico. Desde su perspectiva,
un sistema que pretende tanta amplitud no puede ser construido cientificamente. Actualmente,
dice, s6lo se pueden establecer leyes parciales y restringidas. Acuerda asi con la opinion de
Gaston Richard (cuya obra El socialismo y la ciencia social resena): la ley de la acumulacion
capitalista elaborada por Marx sdlo responde a la observacién de un caso Unico, el de
Inglaterra, y no puede pretender validez general. No hay que confundir, sefiala, las sugestivas
intuiciones de El capital con demostraciones cientificas (Durkheim, 1897a). La doctrina
socialista exterioriza “los remedios que espontdnea e instintivamente se les han ocurrido a las
masas enfermas de la sociedad”. Y asi como “la medicina reclamada por el enfermo no es la
que le conviene”, los remedios que reclaman estos sistemas no son los apropiados. El
socialismo es la expresion de “un grito de dolor”, no un saber comprobado.

En el mismo momento en que cataloga a la teoria marxista como una ideologia se
preocupa por promover la ciencia socioldgica en los ambitos académicos mediante la
fundacion de la hoy famosa revista El ainio sociologico (1896-1897). La mision de esta
publicacion, en la que pronto trabajan mas de cuarenta colaboradores, es institucionalizar la
sociologia como el saber mas autorizado sobre la vida social.

Dando cuenta de las investigaciones socioldgicas y del material existente,
desarrollando las definiciones y los métodos, esa publicacion pretende imponer la aceptacion
cientifica de la sociologia. La nocion de solidaridad, que Durkheim coloca como epicentro del
pensamiento socioldgico, viene a acreditar en el plano teérico una palabra vital en los
discursos politicos republicanos. Dicha operacidn es tanto mas eficaz por cuanto no recurre a
fundamentos ideoldgicos o doctrinarios sino “cientificos” (De ipola, Emilio, 1997, p. 46).

Regresemos a la concepcion que elabora Durkheim sobre el socialismo. Es una
ideologia que hunde sus raices en un medio social determinado y lo expresa. Mas

concretamente, las ideas socialistas son el producto de condiciones econdmicas, politicas e



ideoldgicas especificamente modernas, es decir, corresponden a una division del trabajo
desarrollada, para usar sus palabras de 1893*.

El reconocimiento de que el socialismo es expresion de un fendmeno social de la “maés
alta importancia”, “una corriente social y durable”, no le impide criticar algunos de sus
postulados cardinales. Los socialistas, amonesta el socidlogo francés, han terminado por
reducir la cuestion social a la cuestion obrera. “El socialismo no se reduce a una cuestion de
salarios, o, como se dice, de estdbmago. Es ante todo una aspiracidon a una reorganizacion del
cuerpo social que tenga por efecto situar diferentemente el aparato industrial en el conjunto
del organismo, sacarlo de la sombra en que funcionaba automaticamente, llamarlo a la luz y al
control de la conciencia. Incluso podemos desde ya advertir que esa aspiracion no es sentida
unicamente por las clases inferiores, sino por el mismo Estado (...)” (Durkheim, 1895-1896,
p. 67-68).

Cuando no se refiere a la lucha de clases ni glorifica a la clase obrera como sujeto
revolucionario, cuando se limita a reclamar la reorganizacion pacifica del mundo econdémico
mediante un reformismo progresivo, cuando se contenta con cierta intervencion organizadora
del Estado, el socialismo le parece aceptable. No tolera la “reduccion” del pensamiento
socialista a la sola interpretacidon marxista y opina que “toda la esencia de las doctrinas
socialistas esta en la filosofia saint-simoniana” (Durkheim, 1897a, p. 4).

De hecho, Durkheim comparte con Saint-Simon la idea de un reformismo social
basado en el advenimiento de una nueva meritocracia que premie los talentos propios de cada
individuo, sin atender a prerrogativas de sangre ni de herencia. Por ende, no todas las formas
de desigualdad son censurables, mas aun, hay luchas por la igualdad que no le parecen
legitimas. En efecto, si bien los nuevos reclamos por la igualdad constituyen un sentimiento
“vivo” y “general” de “justicia social”: “(...) vemos que tal sentimiento, aguzado por las
luchas y las resistencias, ha alcanzado entonces una intensidad y una susceptibilidad

anormales, puesto que llega a negar toda especie de desigualdad” (Durkheim, 1895-1896, p.

* Durkheim se ocupa de distinguir claramente las teorias socialistas de las comunistas, tanto en lo que hace a su
génesis historica como en lo referido a su contenido. Desde la antigiiedad, las visiones comunistas aparecen en la
historia de forma esporadica, mientras que el socialismo es un fendmeno especificamente moderno que recién se
consolida a mediados del siglo XIX. Ademas, mientras que para los comunistas el Estado debe estar totalmente
separado de la vida industrial, para los socialistas su papel es “esencialmente industrial”. En el comunismo
platonico, los artesanos y los labriegos no participan ni en la administracién ni en la legislacion ni en lo militar,
al tiempo que a los que ejercen funciones politicas se los aleja de todo lo concerniente a la vida econdmica y se
les prohibe la propiedad personal. La riqueza es considerada fuente de corrupciéon publica. Todas las teorias
comunistas posteriores que se limitan a disertaciones abstractas sobre los ricos y los pobres, asegura Durkheim,
derivan del comunismo platénico y son “retréogradas” pues no corresponden a las condiciones sociales modernas.
El comunismo, en sintesis, es una doctrina irrealizable en tanto pretende erradicar el egoismo humano, siendo
caracteristica de sociedades con una division del trabajo poco desarrollada



99).

Considera que las luchas obreras son insaciables, que han ido demasiado lejos y
critica a los gobiernos europeos por haber cedido al poder de las mismas. En lugar de atender
la llamada “cuestion social”, los gobiernos parecen creer que la tarea mas urgente es “aliviar
la miseria de los obreros” y a ella se han dedicado. Cometen asi dos errores: toman lo
“secundario por lo esencial” e incumplen el objetivo secundario, pues las leyes protectoras y
los subsidios no logran “apaciguar” las demandas obreras. “Por mucho que se creen
privilegios para los trabajadores que neutralicen en parte aquellos de que gozan los patrones,
por mucho que se disminuya la duracion de la jornada de trabajo, y hasta que se eleven
legalmente los salarios, no se logrard calmar los apetitos soliviantados, porque éstos tomaran
nuevas fuerzas a medida que se los calme. No hay limites posibles a sus exigencias.
Proponerse apaciguarlos satisfaciéndolos es querer llenar el tonel de las Danaides. Si la
cuestion social se planteara verdaderamente en estos términos, valdria mds declararla
insoluble y oponerle firmemente un rechazo general absoluto, que aportarle soluciones que no
lo son” (Durkheim, 1895-1896, p. 106).

La identificacion de la “cuestion social” con la “cuestion obrera” es para nuestro
teorico un “impedimento” de la doctrina socialista que es preciso remover. El malestar que
sufrimos “no se localiza en una clase dada”, afecta a la sociedad en su conjunto. Alcanza a los
capitalistas asi como a los trabajadores, en los primeros bajo la forma de “agitacion ansiosa y
dolorosa” y en los segundos bajo la forma de “descontento” e “irritacion”. El problema
“excede infinitamente los intereses materiales de las clases implicadas”. Se trata de “rehacer
la constitucion moral de la sociedad” (Durkheim, 1899).

So6lo renunciando a ese reduccionismo de clase incompatible con los hechos, dice
Durkheim, quizas podria el socialismo perder el “caracter agresivo y atroz” que a menudo
tiene, esto es, si en lugar de alimentar la célera de la clase menos favorecida contra la mas
favorecida incitara sensaciones de compasion para una sociedad que sufre “en todas sus clases
y todos sus 6rganos”.

El punto de vista de que la cuestion social, incluida la suerte de los obreros, no se
resolvera exclusivamente mediante reformas econdmicas es compartido por el fundador del
partido socialista francés, Jean Jaurés, con quien Durkheim tiene una estrecha vinculacion.

Coinciden también en la importancia adjudicada a la nacion. Para ambos “(...)
conserva su especificidad cualquiera sea la intensidad de los conflictos sociales internos: no
pueden, pues, hacer otra cosa que rechazar a la vez la famosa formula de Gustavo Hervé,

«Nuestra patria, es nuestra clase», y las directivas del jefe del movimiento marxista en



Francia, Jules Guesde” (Birnbaum, 1972, p. 21).

Si el “malestar” social no es tanto econémico como moral, y si moral quiere decir
integracion, la nacion en tanto simbiosis de pasiones y valores comunes estd por encima del
conflicto entre las clases. Desde esta perspectiva, el conflicto entre proletarios y patronos es
una forma de desorganizacion de la convivencia nacional, y por tanto, es preciso atenuarla o
subsanarla.

Por lo demas, Durkheim cree que el socialismo, de concretarse alguna vez, esta
destinado a fracasar. “Supongamos que esta realizado tan completamente como es posible el
estado socialista: siempre habrd desdichados, desigualdades de toda clase. El hecho de que
ningun individuo posea capital, no hard que deje de haber talentos desiguales, enfermos e
invalidos, y por consiguiente ricos y pobres. (...) Habra siempre incapaces, que sin mala
voluntad, no estaran en condiciones de ganar suficientemente; otros, que aun ganando lo
estrictamente necesario, solo llegaran, como el obrero de hoy, a hacerse una existencia
precaria (...)” (Durkheim, 1895-1896, p. 103). Bajo el socialismo, asegura, la Ginica forma en
que podra obligarse a las “capas inferiores” a contentarse con su suerte sera recurriendo a la
coaccion, contra la que paraddjicamente plantean sus luchas los socialistas.

Convencido de que las desigualdades sociales responden més a la naturaleza humana
que a la explotacion econdmica de clases, considera Durkheim que la cuestion politica
fundamental no consiste en construir una sociedad completamente nueva sino en “adaptar” la
existente a las nuevas condiciones. “(...) las transformaciones econdmicas que se han
producido en el curso de este siglo y la sustitucion de la pequefia industria por la grande no
necesitan en modo alguna una conmocién y una renovacion integrales del orden social e
incluso el malestar que pueden padecer las sociedades europeas no debe tener por origen estas
transformaciones” (Durkheim, 1897b, p. 239).

El desarrollo de la gran industria no es el origen de las contradicciones sociales sino
que constituye un fendémeno totalmente normal, es la extension progresiva de la industria
local. Por ende, ;por qué hay que pensar que es imposible un progreso arménico de las
instituciones juridicas y morales paralelo a ese progreso economico? (Durkheim, 1906, p. 5).

En sintesis, la lucha de clases no es la causa del “malestar” que experimentan las
sociedades modernas sino que, por el contrario, es un fenémeno secundario, y su eliminacion
depende de la consolidacion de las transformaciones que ya han tenido lugar, no de un cambio
revolucionario. En otros términos: el conflicto de clase disminuira cuando se complete la fase
de transicion entre las sociedades con solidaridad mecénica y las sociedades con solidaridad

organica.



Por todo lo dicho, no es extrafio que Durkheim invite a una verdadera depuracion de la
doctrina socialista. En su escrito sobre las ideas socialistas, senala la necesidad de renovar las
formulas que los partidos socialistas esgrimen en su propaganda politica para ponerlas en
armonia con los avances cientificos. La “doctrina del materialismo econdémico”, la teoria
marxista del valor, la ley de bronce, “la importancia suprema asignada al conflicto de las
clases”, son hipdtesis que “comienzan a parecer obsoletas”, “envejecidas” y “discutibles”
(Durkheim, 1899).

Sin embargo, algo rescata de la teoria marxista. Seglin sefala en su andlisis de la obra
del marxista italiano Antonio Labriola, hay dos principios del materialismo historico que
valen la pena: 1- la vida social se explica “por causas profundas que se sustraen a la
conciencia”; 2- esas causas residen en la forma de organizacion de los grupos sociales y no en
los estados de conciencia individuales. “Por nuestra parte, hemos llegado a esta conclusion
antes de haber conocido la obra de Marx, cuya influencia no hemos sufrido en modo alguno.
Y es que, en efecto, esta concepcion es la conclusion ldgica de todo el movimiento histérico y
psicoldgico de estos ultimos cincuenta afios. Desde hace mucho tiempo los historiadores se
han dado cuenta de que la evolucidn social tiene causas que no conocian los autores de los
acontecimientos historicos” (Durkheim, 1897b, p. 236).

Acepta Durkheim que las causas de los fenémenos sociales deben ser inquiridas “fuera
de las representaciones individuales”, pero no estd dispuesto a “reducir esos fendmenos al
estado de la técnica industrial”. Los hechos econdmicos, lejos de ser determinantes, son
secundarios respecto de los hechos religiosos, los cuales constituyen la manifestacion mas
antigua de la actividad social y la matriz germinal de la que surgen todos los demads
fendmenos, no sélo los econdmicos, sino también los politicos, los morales, etc. (Durkheim,
1897-1898, 244).

Subestimando por completo el aparato represivo del Estado moderno, persuadido de
que es el representante del interés general de una sociedad y apegado a una definicion del

orden estatal como 6rgano cuya funcién primordial es reproducir y generar cohesion social’,

> Considero imprescindible sefialar que a lo largo de la produccion durkheimiana no hay una definicién tnica del
Estado, sino varias, con ciertas contradicciones entre si. En De la division del trabajo social, por ejemplo,
Durkheim define el Estado moderno como 6rgano de la conciencia colectiva, como traductor de una solidaridad
social generada espontaneamente por la morfologia social, esto es, por la interdependencia de las partes
proveniente de la division social del trabajo. Aqui la funcidén del Estado, en tanto instancia sin vida propia, se
limita a reproducir una cohesion social en cuya produccion no interviene para nada (Durkheim, 1893a, entre
otras, p. 63, 108, 110, 111, 224, 225, 226) y (Durkheim, 1893b, p. 63, 160, 161). Distinta es la concepcion
elaborada en las paginas de Lecciones de Sociologia (1890-1900), segun la cual el Estado si tiene un papel activo
y auténomo en la generacion de la integracion social: es una fabrica de representaciones colectivas organizadoras
y rectoras de la conducta colectiva (Durkheim, 1950, p. 105 a 171). No obstante, hay un aspecto de la



Durkheim rechaza categoéricamente la concepcion marxista del Estado, en la cual, segin sus
palabras®(...) el Estado es una consecuencia necesaria de la division de la sociedad en clases
subordinadas, pues entre esos seres econoOmicamente desiguales el equilibrio s6lo puede
mantenerse si es impuesto por la violencia y la represion. Tal es el papel del Estado, es un
sistema de fuerzas empleadas «en garantizar y perpetuar una forma de asociacion cuyo
fundamento es una forma de produccion econdmica». Asi pues sus intereses se confunden con
los de las clases dirigentes. De la misma forma, el derecho no es nunca otra cosa que «la
defensa consuetudinaria, autoritaria o judicial de un determinado interés», «no es mas que la
expresion de los intereses que han triunfado» y, por consiguiente, «se reduce de modo casi
inmediato a la economia»” (Durkheim, 1897b, p. 232).

Muchos intérpretes han sefalado la ausencia en el discurso durkheimiano de un
tratamiento del problema de las clases sociales. Pues bien, esto es particularmente cierto en lo
que hace a su concepcion del Estado: desde que es un manifestacion de la vida social hasta
que adquiere una autonomia relativa, el Estado es siempre un 6rgano situado por encima y al
margen de las clases, una instancia que no se define en funcion de una clase en particular sino
en nombre de la sociedad en su conjunto, entendida como entidad superior e indivisa.

Resumiendo, si Durkheim coincide con la teoria marxista en que la vida politica y
estatal se explica por causas profundas que escapan a la conciencia de los agentes, ancladas
como estan en la forma de organizacion de los grupos sociales, de ahi en més preponderan las
diferencias. Los fenomenos econdmicos lejos de ser determinantes son secundarios y
derivados, y el Estado no puede ser pensado como el instrumento de dominio de una clase. En
efecto, en muchas ocasiones, apela a la nocion de interés general como aquella que mejor se
adecua a la definicion de la finalidad propia del Estado
3. Weber

En el campo especifico de la problematica del Estado, ;cudl es la posicion de Weber
frente a la teoria marxista?

En primer lugar, es preciso registrar que en la definicion sociologica que del Estado
proporciona el socidlogo aleman, estd totalmente ausente la cuestion de la naturaleza de clase
del mismo, determinante de todo el planteo marxista sobre el Estado. Como sefiala Celia
Duek en su minucioso andlisis de la relacion Weber - Marx, “(...) la aceptacion de la

existencia de violencia no implica necesariamente que se piense en una violencia de clase, en

problematica del Estado moderno que se mantiene intacto desde los primeros escritos hasta los tltimos: su papel
central es moral y consiste en contribuir al orden social, a la integracion.



un poder clasista, lo cual es un aspecto cardinal de la concepcion de Marx y Engels. En
Weber, el poder remite a las personas (comunidad humana, grupo de hombres), no a las
clases. No es la capacidad de una clase para realizar sus intereses” (Duek, Celia, 2007, p.
160).

En sus ensayos politicos, sobre todo, Weber reconoce que no existe el “bien comin” y
que el ejercicio del poder estatal estd vinculado a la dinamica de las clases sociales, por lo que
toda medida del Estado privilegia determinados intereses de clase. Sefiala incluso que “(...)
no existe clase social que no haya sacado ventajas de su poder” (Weber, 1919a, p. 79), al
tiempo que en sus analisis considera minuciosamente las relaciones entre las clases
formulando reiteradamente el problema de a qué clase, o mejor dicho, a los hombres de qué
clase, y bajo qué condiciones les corresponde el ejercicio del poder politico®. ;Se trata de una
concesion de fondo a la teoria marxista del Estado?

No. Cuando Weber vincula el ejercicio del poder estatal con los conflictos de clase
esta lejos de afirmar, como lo hacen Marx y Engels, que el “gobierno del Estado moderno no
es mas que una junta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa” (Marx y
Engels, 1845, p. 30). En el esquema weberiano prevalece una concepcion personalista del
poder. Como sefiala Olin Wright en referencia a la teoria weberiana, “las clases como tales no
pueden gobernar: sélo los individuos y los grupos pequeios pueden hacerse cargo realmente
del Estado” (Olin Wright, Eric, 1983, p. 206). En el ejercicio del poder pueden representar
determinados intereses de una clase, pero esto es contingente, nunca necesario y mucho

menos deseable.

% En diferentes escritos politicos, desde los destinados a reflexionar sobre la situacion en Rusia en los afios 1905
y 1906 hasta los de la posguerra, Weber sefiala que la clase obrera no tiene la educacion politica ni la amplitud
de miras necesarias para conducir los destinos del Estado. Es un grave error del socialismo, dice, representar
solamente los intereses de los grupos sociales que carecen de propiedad, pues asi s6lo logrard conformar un
partido de los “débiles”. La posicion correcta del partido obrero consiste en apoyar a la burguesia, y con ello al
desarrollo capitalista burgués, contra la clase parasitaria de los terratenientes. Los ataques a la burguesia solo
logran fortalecer, concluye, la reaccion agraria feudal y debilitan el poder aleman en el concierto internacional
cuando lo que se necesita es una democracia nacional y una Alemania fuerte (Weber, Marianne, 1926, p. 238).
Como es sabido, uno de los objetivos mas importantes de sus intervenciones politicas es sacar de su letargo a las
capas burguesas, acicatearlas para que entren de lleno en el terreno de la politica y acepten su destino histdrico
de conducir el Estado. Cuando la revolucion espartaquista pone en peligro el orden capitalista en Alemania,
considera que la monarquia “ha perdido su legitimidad historica”. “Para huir del poder autoritario de los consejos
de obreros y soldados y poder retornar al orden burgués” y para evitar la guerra civil y la consiguiente ocupacion
por fuerzas extranjeras, no queda otro camino, dice un Weber resignado, que ceder ante los reclamos de una
convencion constituyente basada en la soberania popular y en unas elecciones libres (Weber, 1919b, p. 254 a
258). Esgrimiendo ideas nacionalistas, como las que expresara tempranamente en E! Estado y la politica
economica (1895), rechaza Weber con énfasis las irrupciones revolucionarias y las consecuencias de una
“dictadura de la chusma”.
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Cuando trata de localizar el centro del poder estatal, Weber hace referencia a la

") o bien lo

burocracia (en los Estados modernos, dice, el “poder real reside en la burocracia
sitiia en un vértice carismatico o en un pequefio grupo de hombres notables (en esa oscilacion
palpable en los escritos weberianos entre otorgar primacia al poder burocratico o al poder
politico de un lider o una minoria), pero siempre evade identificar el poder del Estado con el
poder de una clase o una alianza de clases, o con la lucha entre las clases, luchas que parecen
ser externas a lo que sucede en el campo estatal, influyéndolo desde fuera.

Frente a la concepcion instrumentalista del marxismo cléasico, segiin la cual el Estado
es la herramienta de una clase (o de una alianza de clases) para esclavizar a otra u otras
mediante el uso del aparato represivo, Weber cree que el monopolio en el uso de la fuerza
goza de legitimidad, acapara una obediencia consentida. Esta postulacion de la legitimidad del
ejercicio del poder constituye una verdadera divisoria de aguas entre estas dos teorizaciones:
mientras una plantea el problema de la dominacién mediante el uso de la fuerza de una clase
econdmicamente dominante que toma el Estado como su instrumento (presentando a
continuacién su interés de clase como interés general®), la otra, si bien reconoce la
importancia de la violencia, pone el énfasis en las razones o motivos internos por los cuales
los individuos obedecen (la cuestion de la legitimidad), apareciendo el Estado no como
representante de una clase sino como representante de la sociedad en su conjunto.

Para Weber la lucha politica no guarda necesariamente relacion con la lucha entre las
clases, definidas segun criterios estrictamente econdmicos: tiene su especificidad, su esfera
propia (recuérdese al respecto el andlisis weberiano de la division del poder en la comunidad,
en el cual distingue los dmbitos diferenciados del poder politico, el poder econdémico y el
poder social’). Mientras que para la teoria marxista el Estado es una superestructura de las

relaciones econdmicas, para Weber la division en clases (que es reconocida) no es el aspecto

7 En varios pasajes de Economia y Sociedad y también en los Escritos politicos afirma que el “poder real” reside
en la burocracia. Por ejemplo, en Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada dice: “En un Estado
moderno el poder real, que no se manifiesta en los discursos parlamentarios ni en las proclamas de los monarcas,
sino en la actuacion administrativa cotidiana, reside necesaria e inevitablemente en las manos del funcionariado,
del civil y del militar” (Weber, 1918a, p. 275). Ahora bien, en los ensayos politicos afirmaciones de ese tipo se
refieren a escenarios empiricos en los que el monarca -o la figura politica que corresponda- carece de poder
autébnomo, dando lugar a que la burocracia traspase su papel instrumental. No aluden al funcionamiento 6ptimo
de las burocracias sino que ponen sobre el tapete el problema de un exceso de poder por parte de las burocracias.
Claro que situaciones en las que el poder real no reside en el jefe del Estado sino en los aparatos burocraticos no
son algo aislado sino que constituyen una tendencia.

$En La ideologia alemana, escrita en 1845, Marx y Engels dicen que “(...) toda clase que aspire a implantar su
dominacion, aunque ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condicione en absoluto la aboliciéon de toda la
forma de la sociedad anterior y de toda dominacién en general, tiene que empezar conquistando el poder politico,
para poder presentar su interés como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada” (Marx,
Karl y Engels, Friedrich, 1903, p. 35).

? Para un analisis critico del sistema de estratificacion weberiano (clases, estamentos y partidos), véase el trabajo
de Celia Duek y Graciela Inda, publicado en el 2006.
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esencial de la problematica del Estado, como tampoco es crucial respecto de la definicion del
capitalismo. “En vez de generalizar desde lo econdmico a lo politico, Weber generaliza desde
lo politico a lo econdémico; considera a la especializacion burocratica de las tareas (que
constituye, en primer lugar y sobre todo, la caracteristica del Estado racional-legal) como
rasgo esencial del capitalismo” (Giddens, Anthony, 1976, p. 54).

De ahi que si segun la teoria marxista el Estado estd destinado a extinguirse junto con
la desaparicion de los antagonismos de clase, en tanto no es otra cosa que la expresion de que
esos antagonismos son irreconciliables, desde la dptica weberiana el Estado, definido como
estructura burocratico racional, no podra menospreciarse en las sociedades de masas, por
revolucionarias que se pretendan, puesto que desempefia funciones técnicas insoslayables.

Para Weber, sefiala Schapiro, la burocratizacion es inevitable no como necesaria a la
dominacion de una clase sino porque esta en la naturaleza de la sociedad moderna y por las
necesidades de su economia (Schapiro, Meyer, 1971, p. 231). En cambio, para la teoria
marxista la burocracia no es un imperativo tecnologico exigido por la moderna administracion
de masas, sino que constituye una exigencia especificamente politica de la estabilidad del
capitalismo y de la dominacion burguesa (Olin Wright, 1983, p. 176).

Desde el punto de vista weberiano, la burocracia no puede ser eliminada, tan sé6lo
existen antidotos (parlamento activo, pedidos de informes, liderazgos, etc.) para impedir (o
morigerar) su tendencia a monopolizar la direccion politica del Estado. Los analisis marxistas,
por el contrario, consideran que la burocracia es perfectamente reemplazable por otras formas
de organizacion, al tiempo que consideran al parlamentarismo como una estrategia para
entretener al pueblo en discusiones estériles o menores mientras los centros reales de poder se
localizan en las altas esferas de la burocracia.

Para el marxismo clasico, los parlamentos no carecen de poder en virtud de algun fallo
coyuntural: su impotencia politica responde a exigencias estructurales de la dominacion
capitalista que requiere, cuando la lucha de clases se intensifica y los partidos obreros crecen,
reforzar el ejecutivo y el aparato represivo. En cambio, Weber considera que la situacion de
debilidad del parlamento responde a condiciones histdricas contingentes y a un problema de
ausencia de liderazgos.

En La guerra civil en Francia, escrito tras los acontecimientos de la Comuna de Paris,
Marx insiste en la necesidad de modificar de raiz la estructura burocratica y propone una
forma de republica socialista proletaria cuya estructura estd en las antipodas del Estado
burocratico: supresion del ejército permanente y reemplazo por el pueblo en armas, formacion

de la Comuna por elecciéon democratica y con revocabilidad de mandatos, reemplazo del
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organismo parlamentario por una corporacion de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo
tiempo, desposeimiento de los funcionarios de sus atributos politicos y transformacion de
ellos en instrumentos de la Comuna revocables en todo momento, remuneracion con salarios
obreros al personal del Estado, eliminacion de los cargos de los altos dignatarios del Estado y
con ellos sus intereses y gastos de representacion, reduccion a pocas funciones el Gobierno
Central, integrado con funcionarios “de la Comuna”, reemplazo del parlamentarismo por “el
pueblo constituido en comunas” (Marx, 1871, p. 74 a 82).

Weber, desde una posicion voluntarista e individualista'®, aspira a que los funcionarios
del Estado y los dirigentes politicos se sitien por encima de sus acotados intereses de clase y
logren producir politicas que superen las divisiones econdmicas. Si bien muchas veces es
pesimista al respecto, no por ello deja de sostener esta posicion. Piensa que la capacidad
politica de una clase para constituir el terreno de formacion de los necesarios lideres politicos
depende de su facultad para colocarse por encima o mds alla de sus propios intereses
econdémicos, adoptando miras politicas méas amplias, convenciendo a los individuos de los
intereses comunes que tiene con otros a pesar de sus origenes clasistas diferentes (recuérdese,
por ejemplo, el ensayo de 1895, El Estado nacional y la politica economica).

La burguesia industrial debe ser capaz, a través de sus lideres, de convencer al
proletariado de que tienen intereses comunes en torno de la expansion del capitalismo. La
misma exigencia plantea Weber a la burocracia. Buena parte de su critica a la burocracia
alemana, por tomar un caso tan recurrente en sus ensayos politicos, es que no se comporta
como una entidad apolitica, asumiendo muchas veces los intereses de las clases sociales en las
que es reclutada y con las que establece alianzas.

Beetham sefiala que la importancia otorgada por Weber al liderazgo individual no
constituye solamente un medio para asegurar la supremacia de la politica sobre la burocracia
sino también un método con el que pretende evitar la dominacion de la politica por los
factores econdmicos o de clase. La capacidad de los lideres plebiscitarios de captar a las
masas asegura una base politica amplia que rebasa las diferencias de clase (Beetham, David,
1979, p. 359 y 367).

La nocion de conciencia nacional cumple el mismo papel: la nacionalidad implica un
sentimiento comun, que sobrepasa en mucho las pertenencias de clase, constituyendo una

fuerza que contrarresta las divisiones econdmicas. Junto al problema de la concientizacion

' Para un desarrollo de la tesis segiin la cual en la sociologia politica weberiana la accién individual subjetiva,
en cuya base esta la idea de libertad individual, es la productora del orden politico, consultese el articulo de Duek
e Inda publicado en el 2005 (figura en las referencias bibliograficas).
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politica de la burguesia, adquiere relevancia en las intervenciones politicas de Weber la
exigencia de convencer a los dirigentes politicos y gremiales del proletariado de la
importancia central del nacionalismo e incluso de las ventajas de una politica imperialista
alemana para su bienestar material. En efecto, repetidamente sefiala Weber que
“objetivamente” los intereses de la clase obrera alemana coinciden con la politica imperialista
del Estado aleman, pues aunque esta clase no est¢ madura para darse cuenta y prefiera
perseguir objetivos materiales de corto plazo, lo cierto es que el imperialismo puede mejorar
sus condiciones de vida sin enredarla en luchas revolucionarias internas que la enfrentan
inatilmente a la otra clase productiva de la nacién, la de los empresarios.

Asimismo, las organizaciones de la clase obrera deben ser apreciadas -segin él- no
desde los valores de la justicia social sino en funcion de su capacidad de contribuir al
sostenimiento de la cultura nacional y a la potencia de Alemania en el concierto internacional.
En 1895 sefiala que si desde un punto de vista econdémico, las capas altas de dicha clase han
alcanzado cierta madurez y estan dispuestas a defender sus intereses mediante una lucha
econdOmica organizada y abierta, “politicamente estan inmaduras” y necesitan de la guia de las
clases propietarias.

Afos mdas tarde, en su andlisis de la Rusia prerrevolucionaria, sostiene Weber
basicamente la misma postura, pues entiende que una revolucién que aspire a tener un “éxito
duradero” no puede ser realizada ni por la burguesia por si sola, “ni mucho menos” por las
solas masas proletarias, puesto que es la burguesia la que dispone de la capacidad de obtener
los recursos financieros necesarios para garantizar una “administracion estable”. Ademas,
solo la intervencion de la intelligentsia burguesa en el frente de oposicion al antiguo régimen
puede impedir que la rebelion de las masas quede ahogada en sangre “como ocurrio en el
invierno de 1905-1906”. En otras palabras, segin Weber, corresponde a los intelectuales
burgueses la direccion politica de una revolucion contra el absolutismo. La contracara de esto
es que los lideres de la burguesia deben valorar el poder del proletariado como arma en la
lucha contra el zarismo. Pero los representantes de las organizaciones socialdemocratas y
“socialrevolucionarias”, mientras no tengan recursos econdmicos propios, solo pueden
desempetiar el papel de ‘“acompafiantes” sin acceso a decisiones realmente importantes
(Weber, 1917a, p. 453 y 459).

Luego, sobrevenida la revolucion rusa, sefiala que si bien dicha revolucion se realiza
en nombre del proletariado, la realidad es que el gobierno se compone de intelectuales vy,
ademas, esta cediendo ante la inevitable fuerza del saber especializado: reintroduce el salario

a destajo, para que no se resienta la productividad; deja a los empresarios a la cabeza de las
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empresas, pues solo ellos tienen los conocimientos técnicos; reinstala los sueldos a los
oficiales militares, porque precisa un ejército; etc. A la larga el poder recaera nuevamente en
el aparato burocratico, asevera (Weber, 1918a, p.245 a 248).

Ante la necesidad de reflotar la economia alemana tras la guerra, afirma que s6lo un
gobierno formado por miembros de la burguesia puede obtener los créditos necesarios para la
reconstruccion alemana, y s6lo una economia no estatizada, esto es, basada en la propiedad
privada, puede servir de garantia para la obtencion de los mismos. Ni un gobierno formado
por “literatos” ni uno constituido exclusivamente por proletarios pueden lograr la confianza
que se necesita para atraer capitales extranjeros: s6lo lograran derrochar las pocas reservas de
la economia alemana. En suma, s6lo mediante la “espontanea colaboracion de la burguesia”
se puede lograr un reordenamiento del Estado “capaz de resistir a largo plazo”. Toda tentativa
de excluir a la burguesia, de reducirla a una “situacion de paria” s6lo puede fracasar, dejando
a Alemania a merced de otras potencias (Weber, 1919b, p. 264 a 268); (Weber, 1918b, p. 295
y 297).

Volviendo a los aspectos eminentemente tedricos, cabe sefialar que en la sociologia
weberiana la politica no es la prolongaciéon de la vida econdmica, ni tampoco una
manifestacion de los intereses de las clases: es un campo de accion en el que los hombres
pueden (y deben) colocarse por encima de sus propios intereses inmediatos. Es una esfera
autonoma. Aqui el vinculo con su estrategia metodoldgica individualista y con la filosofia
humanista que la sostiene (que puede resumirse en la tesis de que el hombre, entendido como
centro de decisiones, es el protagonista de la historia), se hace sumamente patente. A su vez,
la distancia con el materialismo histdrico, que piensa la historia de las sociedades como un
proceso social que excede por completo a los individuos, meros “portadores de relaciones
sociales”, se torna inconmensurable.

La idea de que el poder politico, en tanto ocupa una esfera diferenciada, puede frenar
el poder econdémico, en lugar de reflejarlo como pretende la teoria marxista, esta también en la
base de su rechazo de una estatizacion de la economia. En E! socialismo (1918) dice: “(...)
mientras que ahora siguen existiendo y actuando como grupos separados el cuerpo de
funcionarios politico-estatales y el de funcionarios privados (de los carteles, de bancos y
grandes industrias), con lo que, al fin y al cabo, el poder econdmico puede ser contenido por
el poder politico, entonces se fusionarian ambas partes en un solo cuerpo con intereses
solidarios y mas alla de todo posible control. De cualquier manera, no se habria eliminado con

ello el lucro como principio sinético de la produccion. Y entonces seria el propio Estado como
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tal el que se ganaria el odio de los trabajadores, que hasta ahora se concentra en los
empresarios” (Weber, 1918a, p. 235).

Su critica al socialismo'' también se vincula con la idea de la importancia
determinante que tiene la posesion del saber profesional en toda administracion moderna, sea
publica o privada, capitalista o socialista. En un célebre pasaje de Economia y Sociedad,
dictamina que una produccion socialista que pretenda alcanzar “iguales resultados técnicos”
que una economia capitalista, desarrollard un “extraordinario incremento de la burocracia
profesional”.

En relacion a la propuesta de algunos socialistas de una estatizacion de la economia,
esto es, de una produccion sin competencia entre empresarios y dirigida por los funcionarios
del Estado, Weber entiende que sélo podria significar “mas que el control del Estado sobre la
industria, el control de la industria sobre el Estado”, porque lo decisivo del proceso
econdémico seguird siendo, se quiera o no, la busqueda del lucro. “(...) el Estado que tenga
parte en las ganancias y pérdidas de un consorcio asi, estard logicamente interesado en
mantener los precios altos y los salarios bajos. Finalmente, los miembros privados de los
distintos consorcios esperarian de €l que garantizara la rentabilidad de sus empresas. Un
Estado, que en esta situacion, actuara de ese modo, apareceria a los ojos de los trabajadores
como un Estado clasista en el mas puro sentido de la expresion. (...) Los trabajadores bien
pronto se darian cuenta de esto: la suerte del obrero en una mina no cambia lo mas minimo
porque la mina sea de propiedad privada o estatal” (Weber, 1918a, p. 235)'%

Para terminar, sintetizo brevemente la postura de Weber respecto de algunos de los
axiomas mas importantes de la teoria marxista.

- Rechaza el postulado marxista de la determinacion en ultima instancia por la
economia. Segun ¢l, no se pueden establecer leyes generales respecto de los procesos

histéricos sino que es preciso analizar respecto de cada uno la multiplicidad de causas que

' El socialismo designa, por lo general, dice Weber, una doctrina opuesta al sistema de economia privada, una
proclama de organizacion planificada de la economia. Y hay que distinguir el socialismo moderno de los
precedentes. “Lo propio de nuestra situacion actual es que la economia privada, articulada con una organizacion
burocratica también privada, y por lo tanto con disociacion del obrero respecto de los medios de produccion, se
ha apoderado de un sector que en toda la historia jamas habia ostentado con tanta claridad ambas caracteristicas
a la vez: el de la produccion industrial. Eso, por un lado; por otro, también es caracteristico que este desarrollo
concuerda con la introduccion de la produccion mecénica en la fabrica, es decir, con una concentraciéon masiva
de los obreros en un mismo espacio fisico, con una sujecion a la maquina y con una comun disciplina de trabajo
dentro de la sala de maquinas o de la mina. Es, sobre todo, esta disciplina lo que le otorga a la forma actual de
‘separacion’ del obrero de sus medios de produccion su nota distintiva. A partir de la disciplina del trabajo fabril,
de estas condiciones de vida, ha nacido el socialismo moderno. En todas partes, en todo tiempo ha habido
socialismo de las mas diversas clases. Pero el socialismo moderno en su caracteristica singularidad so6lo es
posible sobre esta base” (Weber, 1918a, p. 232).

"2 La misma opinion expresa en “Sistema electoral y democracia en Alemania” (Weber, 1917b, p. 190 y 191).
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intervienen. Ademas, la caracterizacion de un fendmeno como econdémicamente determinante
depende del punto de vista adoptado por el investigador, que acentua ese aspecto y no otro'>.

- Considera un error de la teoria marxista presentar la expropiacion de los medios de
produccion de los trabajadores directos como un fendomeno exclusivo de la esfera de la
produccion: en todos los ambitos (Estado, universidades, Iglesia, partidos, etc.), los medios de
produccion quedan concentrados, por razones técnicas y de eficacia, en un aparato
burocraticamente organizado.

- Estima incorrectas buena parte de las tesis esenciales expuestas en El manifiesto
comunista, obra que, a pesar de cierta potencialidad cientifica, tiene para €l un caracter
eminentemente “profético”. Las anunciadas tendencias a una pauperizacioén creciente de las
masas, a una eliminacion masiva de capitalistas por incremento de la competencia, a un
aumento de la masa de proletarios en términos absolutos y relativos, y a una intensificacion
inédita de las crisis de superproduccion, han resultado - segin Weber- “patéticas esperanzas”
que chocaron contra realidades bien diferentes, resultando entendible que las corrientes
socialdemocratas las hayan reemplazado por visiones “mas sobrias”. Por ejemplo: en lugar de
un acrecentamiento tremendo de la clase obrera, lo que efectivamente ha sucedido es un
mayor y mas rapido aumento de los “empleados” de la burocracia privada, “cuyos intereses
no puede decirse que se inclinen hacia una dictadura proletaria”.

- Al principio marxista de que la produccién econdémica se esta “socializando” cada
vez mas, siendo inevitable la llegada del socialismo, Weber le opone la consideracion de las
burocracias privadas como detentadoras del poder real: “(...) lo que significa, sobre todo, esta
forma de socializacion, es, por un lado, un crecimiento del cuerpo administrativo, de los
empleados comercial y técnicamente especializados; por otro, un aumento de los rentistas,
esto es, del conjunto de quienes sélo perciben dividendos e intereses y que, a diferencia del
empresario, no necesitan realizar para ello ningiin esfuerzo intelectual, pero que por su afan
de lucro se mantienen afectos al orden social capitalista. Més que en cualquier otra parte y de
manera mas absoluta, en las empresas publicas y en las corporaciones, manda el funcionario,
no el trabajador, a quien le resulta mas dificil aqui conseguir algo con una huelga que frente a
empresarios privados. La dictadura del funcionariado, no la del obrero, es la que —por lo
menos de momento- se encuentra en pleno avance” (Weber, 1918a, p. 241).

Estan dadas ahora las condiciones para arribar a ciertas conclusiones.

" Quizas sea en el ensayo “La «objetividad» cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social” (1904)
donde mejor desarrolla esta opinion.
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4. Conclusiones

Mientras que el marxismo sostiene y defiende la posibilidad (y la necesidad) de
construir conocimientos historicos objetivos, adoptando el punto de vista del proletariado, los
clasicos de la teoria sociologica pretenden inscribir el Estado en el campo de la “neutralidad
cientifica”, considerando que los resultados cientificos son validos si se ha seguido una
metodologia rigurosa, con independencia del lugar que ocupa el investigador en la estructura
social. Uno y otro niegan todo valor cientifico al materialismo histérico, reduciéndolo a un
sentimentalismo de los oprimidos (Durkheim) o a una cosmovision dogmatica que pretende
una validez excesiva (Weber).

Al mismo tiempo, en un juego de espejos, tanto uno como otro piensan que sus
analisis del Estado tienen como meta dejar atras las imprecisiones asi como las prenociones
(Durkheim) y los juicios de valor (Weber). En efecto, cuando Weber presenta su
caracterizacion del Estado moderno como un instituto politico que monopoliza el uso de la
fuerza legitima en un territorio y se caracteriza por una estructura burocratica legal racional y
un derecho formal también racional, la considera una argumentacion cientifica que ordena
conceptualmente la realidad empirica, deslindada de argumentaciones politico valorativas y
de las luchas politicas. En sintonia, Durkheim sefiala que el conocimiento de un fenémeno
como el Estado, sobre el que mucho se dice, casi siempre sin rigor, requiere una observacion
desinteresada, empirica, que se limite a reproducirlo “tal como es” (Durkheim, 1886, p. 14-
15).

Constatada esa coincidencia bésica, es preciso reconocer que Durkheim y Weber no
mantienen con la teoria inaugurada por Marx y Engels el mismo tipo de vinculo intelectual.
Mientras que la produccion weberiana implica una marcada referencia al corpus marxista,
incluso un debate constante, abierto o larvado, con las ideas de ese corpus, la obra
durkheimiana, por el contrario, no refleja ni una comprension profunda ni un conocimiento
sistematico del materialismo histérico.

En las tltimas décadas del siglo XIX el marxismo constituye en Alemania una fuerza
politica de importancia, mientras que en Francia los textos de Marx estan lejos de ser
conocidos por los intelectuales.

“El pensamiento de Max y Alfred Weber, de Sombart, de Toénnies y de otros
miembros jovenes de la Verein fiir Sozialpolitik se forma en buena medida en confrontacion
con el marxismo. A pesar de las ingenuidades y simplificaciones de las ideas de Marx que
circulan por Alemania, tanto los seguidores confesos de Marx como los principales criticos

del marxismo tienen alli una comprension de Marx mucho mas avanzada que la que se
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difunde en los circulos intelectuales franceses a partir de la década de 1880. La variedad
guesdista del marxismo que predomina hasta mediados de la década de 1890, cuando se
puedo acceder a las traducciones de escritos marxistas mas sofisticados (...), es estridente y
superficial. De ahi que cuando el marxismo empieza a penetrar sustancialmente en la
conciencia intelectual francesa, Durkheim ya ha elaborado la mayor parte de los componentes
esenciales de su sociologia” (Giddens, 1997, p. 99).

Portantiero se expresa en el mismo sentido al referirse a Weber: “En el momento en
que ¢l madura su obra, el peso de la orientacién marxista es grande en Alemania, mientras en
Francia es casi nula. Weber dialoga permanentemente con Marx o, mejor, con el marxismo
vulgar de tipo economicista, al que trata de superar, pero teniéndolo permanentemente como
interlocutor intelectual. Se ha dicho que el objetivo de Weber era completar la imagen de un
materialismo econémico con un materialismo militar y politico; el tema central que le
permitird poner en practica esa propuesta es el origen y el caracter del capitalismo,
preocupacion absorbente en la obra weberiana” (Portantiero, 1985, p. 32)

Si Weber muestra un conocimiento refinado de la doctrina de Marx, o por lo menos de
algunas de sus obras mas importantes publicadas antes de 1920 y, al mismo tiempo, una
intencion mas firme de debatir con ella, Durkheim basa algunas de sus opiniones sobre la
teoria marxista en la interpretacion que hace de ella el italiano Antonio Labriola (1843-1904),
la cual puede ser catalogada de pobre y “economicista”. Mas de un marxista no la compartiria
en absoluto puesto que reduce la esfera econdmica al desarrollo de las técnicas, desdefiando
las relaciones de produccion (es decir, las relaciones de propiedad y posesion intelectual de
los medios de produccion, y las relaciones politicas e ideologicas que les son propias), que
son las que motivan el progreso de las fuerzas productivas, y ademas olvida mencionar la

accion reciproca de las instancias politicas, juridicas e ideologicas sobre la econdmica.

Ahora bien, a pesar de esa dispar comprension que tienen del materialismo historico y
del también disimil desarrollo de sus teorias politicas ~, ;qué coincidencias y confluencias

subsisten entre ellos?

En su limitada lectura de la teoria marxista, Durkheim aprueba basicamente dos

aspectos. Por un lado, la critica al antropocentrismo, el principio segun el cual los

' Mientras que, como es sabido, la sociologia politica weberiana adquiere un gran desarrollo tedrico y da cuenta
de una multiplicidad de aspectos, influyendo fuertemente en la teoria sociologica posterior, la produccion de
Durkheim se caracteriza por la primacia de los analisis sobre los fenémenos morfologicos, con un interés
explicito por los temas politicos débil.
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acontecimientos histdricos tienen causas desconocidas por los actores que participan en ellos.
Por el otro, la concepcion del Estado como expresion de la vida social. En efecto, las
definiciones del Estado de Marx y Engels coinciden con la de Durkheim en un punto clave:
ambas adhieren a la tesis sociocéntrica, segun la cual el Estado es producto de la sociedad, de
la que nace y a la que expresa, careciendo de toda existencia independiente. En efecto, en la
concepcidn durkheimiana, el Estado es un producto de la diferenciacion funcional de tareas,
de la division del trabajo (si atendemos a la tesis de 1893), o un resultado que expresa la vida
social, la sociedad toda, entendida como entelequia de creencias y valores comunes (segin su
produccion posterior), pero siempre es expresion de una solidaridad social que le antecede por
completo y de la que depende, un producto de la sociedad que ha llegado a cierto grado de
desarrollo. La teoria marxista también puede ser llamada sociocéntrica, pues considera que el
Estado no tiene sustancia propia sino que es un producto del conflicto social endémico. En E/
manifiesto comunista (1848), por ejemplo, Marx y Engels trazan un paralelismo entre la
centralizacion y concentracion de los medios de produccién por la burguesia y la
centralizacion politica, haciendo emerger el Estado moderno burgués de las relaciones
socioeconomicas capitalistas (Marx, 1948, p. 29-30). Otro ejemplo: en El origen de la familia,
de la propiedad privada y del Estado, Engels sefiala que el Estado nace de la division en
clases de la sociedad, emergiendo como “solucion” frente a los antagonismos sociales, como
forma de evitar que las clases antagonicas se devoren entre si (Engels, 1884, p. 290)

Ambos aspectos son rechazados de plano por Weber.

En primer lugar, como es sabido, considera que es propio de la sociologia la
comprension del sentido subjetivo que los sujetos enlazan a las acciones sociales que realizan.
Ademas, critica explicitamente todo intento de emplear “conceptos colectivos” como si se
tratara de personalidades en accion, defendiendo la postura epistemoldgica y metodologica
consistente en suponer que las acciones sociales son siempre en ultimo término
“entrelazamientos de acciones especificas de personas individuales” (Weber, 1922, p. 5-12-
13).

En segundo lugar, si bien Weber es muy cauteloso a la hora de establecer principios
generales, tornando imposible encontrar en su produccion un esquema general de la relacion
Estado/sociedad, esta claro que en lo que respecta al Estado moderno europeo, su postura es
predominantemente ‘“‘estadocéntrica”. En efecto, tanto en los escritos que componen
Economia y Sociedad, como en el curso sobre Historia economica general, Weber sostiene
que el Estado moderno legal y racional conforma una condicion prioritaria de la

racionalizaciéon econdmica capitalista. Si bien hay otros factores en juego (mentalidad ética
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racional, etc.), ciertas tareas realizadas por los Estados nacionales son decisivas en la
emergencia del orden social capitalista, a saber: la imposicion del principio legal de la
inviolabilidad de lo prometido, la ampliacion del mercado por los ejércitos y la disolucion de
las barreras gremiales, el establecimiento de un derecho calculable “como una maquina”,
interpretado y empleado racionalmente, la utilizacion de la coercion directa e indirecta (leyes
contra el vagabundeo, expulsion de los pequefios agricultores) para el reclutamiento de
obreros, la consolidacion de una administracion organica y relativamente estable, etc. (Weber,
1922, p. 272, 493 a 497); (Weber, 1923, p. 3, 236 a 309). Asimismo, en sus Escritos Politicos
argumenta una y otra vez, en vista del caso aleman (cuya unificacion nacional es producida
recién en 1870 por la gestion poderosa del Estado prusiano), a favor de la potencia
organizadora del Estado, de su capacidad de sujetar diferentes segmentos sociales y de
resolver problemas sociales agudos (como por ejemplo, el agrario).

No obstante, las posiciones que adoptan frente a la teoria marxista del Estado y las
doctrinas socialistas de su época muestran mas coincidencias que discrepancias, semejanzas
que se encuentran, segun creo, directamente relacionadas con el punto de vista de clase desde
el que analizan la realidad estatal. Enraizadas en esquemas conceptuales y metodologicos
profundamente diferentes (holismo/individualismo; objetivismo/subjetivismo; utilidad
practico politica de la ciencia/la ciencia no puede proporcionar normas para la accidn, etc.),
las concepciones del Estado moderno de Durkheim y Weber confluyen, sin embargo, en una
serie de cuestionamientos de fondo a la teoria marxista del Estado.

- Uno y otro impugnan de plano la tdpica marxista de la infraestructura y la
superestructura y, con ello, la idea de que la politica y el Estado responden en ultima instancia
a los intereses de clase emergentes de las relaciones econdémicas. La economia no es
determinante: es un fendmeno derivado de hechos religiosos primitivos (Durkheim), o bien es
una esfera autonoma (Weber). En suma, oponen al marxismo el postulado de que el Estado
moderno efectivamente representa intereses generales, situados por encima de las divisiones
de clase.

- Mientras que Marx y Engels apuestan por la desaparicion del Estado, entendido
como maquina de opresion que puede extinguirse junto con las diferencias de clase, los
clasicos de la sociologia piensan que el Estado moderno, en tanto forma de organizaciéon del
poder politico, es inherente a las sociedades actuales, pues fue el producto de una evolucion
ineludible: la diferenciacion funcional de funciones (Durkheim), el proceso historico de

monopolizacion de los medios de guerra y de administracion privados (Weber).
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Creen, es cierto, que es preciso introducir algunas reformas en el aparato estatal, que
sobrepasando su ambito de poder puede resultar opresivo a los individuos, poniendo en jaque
sus libertades individuales. Frente al despotismo burocratico, verdadera patologia de los
Estados modernos segun el diagndstico weberiano, las esperanzas radican en el
fortalecimiento de los partidos y del parlamento mediante la accion de lideres carismaticos
que luchen por valores propios, contra la esclerosis de la vida ptblica. Ante la amenaza de
desintegracion de los tejidos sociales, corresponde al Estado, desde la dptima durkheimiana,
robustecer el sistema educativo y las organizaciones intermedias, medios poderosos de
inculcacion de valores cohesivos. En ambos casos, se trata de propuestas que lejos de apuntar
a extirpar de raiz el Estado capitalista, como ambiciona la teoria marxista clasica, buscan
morigerar ciertos efectos negativos de la dominacion estatal moderna.

- Ambos definen el socialismo de manera muy similar, esto es, como una doctrina
especificamente moderna que oponiéndose a las teorias que proclaman la autorregulacion del
mercado pregona una organizacidon planificada de la economia, para luego pensar que un
Estado socialista implicaria una coaccion inaudita, desconocida bajo el capitalismo, puesto
que solo apelando a la represion fisica permanente se pueden suprimir aquellas desigualdades
que reflejan en definitiva diferencias naturales a la existencia humana. En ambos, por cierto,
encontramos una concepcion que reduce buena parte de las desigualdades sociales a
desigualdades inmanentes a la naturaleza humana, y por tanto, incorregibles.

- La clase obrera, apuntan juntos, no esta preparada para gobernar, pues solo lucha por
reclamos cortoplacistas eminentemente materiales y se deja seducir por lideres irresponsables
y violentos. Es, por tanto, incapaz de representar a la sociedad en su conjunto.

- El Estado moderno no es el instrumento que la clase capitalista emplea para someter
mediante la fuerza represiva a las demas clases: tiene legitimidad, consenso, goza de una
obediencia consentida (Weber), de una autoridad moral (Durkheim). Si bien Weber reconoce
la importancia capital del empleo de la violencia por parte del aparato estatal, de inmediato
considera que esa violencia, en tanto estd sujeta a leyes y es ejercida con el consentimiento de
los ciudadanos, goza de legitimidad.

- Las luchas entre las clases no son irremediables ni constituyen el meollo de la
historia de las sociedades. Son contingentes, siendo perfectamente posible una alianza
duradera de los obreros con los capitalistas en torno a intereses comunes. Existen fendmenos
colectivos, como el nacionalismo, la pertenencia a una misma profesion, la educacién moral,
las arengas politicas de los grandes lideres, que contrarrestan y opacan las divisiones de la

sociedad.
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