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Presentacion

En esta aproximacion al debate “no matar”, no procuramos realizar una reconstruccion
critica de las diversas reacciones suscitadas por la carta de del Barco, sino tan sélo esbozar
algunas consideraciones en torno de la problematizacion de los vinculos entre violencia y
politica que ha suscitado. Pero antes de adentrarnos en esta tarea quisiéramos realizar algunas
aclaraciones que pueden obrar, al mismo tiempo, como marco general de nuestras reflexiones.
En primer lugar, es necesario explicitar que el lugar desde el que partimos es la filosofia.
Efectivamente, quienes participamos de este grupo provenimos de una formacion en filosofia
que constituye un horizonte de sentido compartido pero que a su vez es reconsiderado y
redefinido en la actividad misma que nos convoca. Por eso, queremos advertir respecto del
caracter provisional de este trabajo, que retne s6lo algunos pasos vacilantes que hemos dado
en distintas direcciones en nuestro analisis de la polémica.

En segundo lugar, entendemos que es necesario evitar las falsas polarizaciones que
suelen hacer improductivos los debates. Por eso, hablamos de violencias y de politicas en
plural, y procuramos establecer distinciones que permitan dar cuenta de algunas de las
multiples dimensiones implicadas en cada uno de estos fenomenos. En este contexto, creemos
que estas distinciones analiticas tentativas pueden contribuir a vislumbrar matices de los
sucesos pasados que de otra forma, tal vez, pasarian desapercibidos.

En tercer lugar, es preciso sefialar que este trabajo constituye, de alguna manera, una
continuacion de las cuestiones planteadas en la ponencia “Una aproximacion a la polémica
actual sobre violencia politica y responsabilidad” que junto con Andrea Vidal y Pedro
Karczmarczyk presentamos en las Primeras Jornadas de Filosofia Politica de la Universidad
Nacional del Sur en abril del corriente afio. Asimismo, esta presentacion es particularmente
deudora del sugerente trabajo de Francisco Naishtat “La critica de la violencia en Benjamin y
Arendt ;Antitesis o afinidad conceptual?”', que nos brindé un incentivo para repensar la

problematica de la violencia en el marco de la polémica iniciada por del Barco.

! Ponencia presentada en las X Jornadas de Filosofia: “Hannah Arendt, el pensar y la politica”, llevadas a cabo
del 22 al 24 de octubre del corriente en la Universidad Nacional de General Sarmiento.



Por ultimo, el trabajo se organiza en dos apartados. En el primero realizamos un
analisis de los usos y de las formas de la violencia siguiendo el escrito de Walter Benjamin
Para una critica de la violencia. Esto nos permite, ensayar criterios para delimitar tipos de
violencia que se encuentran a la base de la institucion misma del derecho y de la preservacion
del orden social. En el segundo apartado, esbozamos algunas de las criticas de la politica que
la revision de la violencia de los setenta ha traido consigo. Asi, Horacio Tarcus realiza una
critica de la razdn instrumental, y Elias Palti responde con una critica de la razon militante.
Ambas perspectivas implican una redefinicion del sentido de la politica que nos interesa

comenzar a precisar.

1. Usos y formas de la violencia en clave benjaminiana.

Al emprender el andlisis de la violencia, Benjamin lo sitia en una ldgica instrumental
puesto que la violencia siempre constituye un medio para un fin. Dentro de esta légica,
Benjamin reconoce dos tipos de violencia: la violencia que instituye el derecho, por un lado, y
la violencia que lo conserva, por otro’. Asi, aunque el derecho se nos presenta cotidianamente
como la forma no coactiva de resolucion de los conflictos, él mismo se funda en una violencia
originaria que lo instituy6. Es decir, el derecho no se sustenta en un contrato entre partes
libres que lo legitiman, sino en la imposicion violenta de una norma. Frente a esta violencia
instituyente que luego oculta sus marcas originarias, la violencia que conserva el derecho
resulta expresamente coercitiva. A pesar de esta distincion, ambas se requieren mutuamente y
constituyen un circulo mitico del que no se puede salir. De este modo, se produce la fijacion
del derecho y el dominio de la violencia instrumental.

La violencia mitica, entonces, es el imperio de un ordenamiento que se funda en el
privilegio de los poderosos. El derecho surge como destino irrebasable y no supone una
violencia meramente destructora sino fundamentalmente creadora. Esta violencia creadora de
derecho es creadora también de poder y lo reactualiza en su misma conservacién como marco
insuperable de la accion politica. El sostenimiento y la reproduccion del orden social mismo
es intrinsecamente violento y se reproduce ciclicamente a través de la coaccidn que supone su
mantenimiento. La policia es la institucion, segiin Benjamin, que mejor encarna esta dualidad
de la violencia que crea poder en la institucion de la norma y al mismo tiempo lo preserva en
la coaccidn necesaria para su mantenimiento. “La policia es un poder que funda —pues la

funcién especifica de este ultimo no es la de promulgar leyes, sino decretos emitidos con

2 “Si la primera funcion de la violencia puede ser definida como creadora de derecho, esta segunda es la que lo
conserva” (Benjamin, 1995: 40).



fuerza de ley- y es un poder que conserva el derecho, dado que se pone a disposicién de
aquellos fines” (Benjamin, 1995: 45). Suele no advertirse que la policia detenta una violencia
creadora, puesto que parece restringida a aplicar la ley, sin embargo, su capacidad creadora se
pone de manifiesto ante “los sectores mas indefensos y contra las personas sagaces a las que
no protegen las leyes del estado” (45). Asi, la policia no es excepcionalmente sino
fundamentalmente creadora de ley.

Este cardcter violento instituyente del derecho, se expresa manifiestamente en la
disponibilidad de la vida. Asi la pena de muerte no es simplemente un castigo
desproporcionado sino el sustento mismo del ordenamiento juridico. “Pues en el ejercicio del
poder de vida y muerte el derecho se confirma mas que en cualquier otro acto juridico”
(Benjamin, 1995: 43). El derecho es el poder supremo sobre la vida y la muerte, por eso, su
institucién y su mantenimiento llevan consigo una violencia que se reproduce ciclicamente
como destino, de ahi su caracter mitico. “La manifestacion mitica de la violencia inmediata se
nos aparece como profundamente idéntica a todo poder y transforma la sospecha respecto de
su problematicidad en una certeza respecto al cardcter pernicioso de su funcion historica, que
se trata por tanto de destruir” (Benjamin, 1995: 68).

Ahora bien, jcomo es posible detener la repeticion del ciclo de esta violencia mitica
que instituye y conserva el derecho? A través de una violencia de otra indole que no es
creadora sino fundamentalmente destructiva, y que consecuentemente, puede interrumpir el
derecho. Asi, Benjamin opone al caracter instrumental de la violencia mitica, la violencia
divina que es pura medialidad. Es decir, no es un medio para un fin sino un puro medio que
consiste en la interrupcion del derecho. Esta violencia es como la irrupcion del Mesias en el
mundo que no viene a realizar completamente la justicia pero posibilita que esta pueda
manifestarse ante la suspension de la norma.

“La violencia divina constituye en todos los puntos la antitesis de la violencia mitica.
Si la violencia mitica funda el derecho, la divina lo destruye; si aquella establece limites y
confines, esta destruye sin limites, si la violencia mitica culpa y castiga, la divina exculpa; si
aquella es tonante, ésta es fulminea; si aquella es sangrienta, ésta es letal sin derramar sangre”
(Benjamin, 1995: 69). La violencia divina supone la interrupcion del derecho mitico como la
absoluta disponibilidad de la vida y la muerte, por eso, ella misma no derrama sangre. La
violencia divina es letal pero sin derramar sangre, interrumpe y destruye pero en la medida en
que es “ausencia de toda creacion de derecho” (Benjamin, 1995: 70) no puede disponer de la
vida, y es solo una potencia de no. Su carécter revolucionario consiste precisamente en su

disposicion a la destruccion del orden legal que no puede, por tanto, devenir en la creacion de



otro orden sino que se expresa fundamentalmente en el gesto de su interrupcion. El sentido de
esta violencia esta en la interrupcion misma, en hacer saltar la continuidad de la dominacion
para que emerja la posibilidad de la justicia. La violencia divina no es ninguna institucioén sino
una ruptura que hace posible la apertura.

Ahora esbozaremos algunas de las razones por las que consideramos que estos
desarrollos de Benjamin pueden resultar iluminadores para pensar la violencia en el debate de
del Barco. En primer lugar, permite abordar el problema de la violencia sin reducirla a una
perspectiva instrumental, en la que los fines, o bien justifican los medios —derecho natural- o
bien garantizan la idoneidad de los medios —derecho positivo-. Por el contrario, ya no se
trataria de analizar simplemente si los fines justifican los medios, sino en pensar la violencia
como puro medio legitimo que no tiende a instituir nada sino a interrumpir la continuidad de
la violencia mitica. La tnica forma de romper con la fijacion ciclica del derecho es la
suspension violenta de la norma que no puede conllevar a ninguna otra positividad sino sélo a
la manifestacion de su caracter disruptivo que se caracteriza por “la ausencia de toda creacion
de derecho” (Benjamin, 1995: 70). Y esto no se aplicaria solo a los casos revolucionarios,
sino también a las violencias cotidianas que obran como interrupciones de la violencia del
derecho, tales como huelgas, cortes de ruta y demds formas de desobediencia civil. Incluso,
Benjamin analiza el caso paradigmatico de la huelga general desde el enfoque de Sorel, que
constituye una forma de esta violencia divina que como puro medio interrumpe a la violencia
juridica, posibilitando la apertura del presente.

En segundo lugar, resulta particularmente interesante que esta violencia divina es una
forma de violencia aunque no derrame sangre. A la violencia mitica sélo se le puede hacer
frente desde otra violencia, por eso la posicion de Benjamin no implica un rechazo de la
violencia ni una purificacion de la politica de toda violencia. Sin embargo, muestra que para
que esa violencia sea efectivamente disruptiva no tiene que matar porque la disponibilidad de
la vida es precisamente la norma. Si la violencia divina derrama sangre deja de ser disruptiva
y es asimilada a la violencia mitica del derecho que dispone plenamente de la vida y la
muerte. La concepcion de Benjamin, permite asi pensar una politica de la violencia que sin
derramar sangre introduzca saltos en la dominacion violenta del derecho. El no matar no
conduce, entonces, a una politica que niega la violencia y que se diluye en la ética, sino que
puede dar lugar a una politica de la violencia que detenta un caracter destructivo “pero solo
relativamente en relacion con el derecho, con la vida y similares, y nunca absolutamente en
relacion con el espiritu de lo viviente” (Benjamin, 1995: 70). Asi, la violencia divina al expiar

la violencia juridica se remonta hacia la vida desnuda. “Pues con la vida desnuda cesa el



dominio del derecho sobre el viviente. La violencia mitica es violencia sangrienta sobre la
desnuda vida en nombre de la violencia, la pura violencia divina es violencia sobe toda vida
en nombre del viviente. La primera exige sacrificios, la segunda los acepta” (Benjamin, 1995:
70).

Por ultimo, quisiéramos explicitar brevemente el lugar que el no matar desempefia en
relacion con la violencia divina en la concepcion de Benjamin. El caracter destructivo de la
violencia divina avanza sobre el derecho y los bienes, pero encuentra un limite absoluto ante
lo viviente precisamente porque no instituye nada, sino que solo es interrupcion para la
apertura. En este sentido, el “no mataras” es “anterior a toda accion, como la ‘mirada’ de Dios
contemplando el acontecer” (Benjamin, 1995: 71), lo dado, que sin embargo rebasa
constantemente el “no mataras”, que por tanto resulta “inaplicable, inconmensurable respecto
de la accion cumplida”. Benjamin enfatiza que el “no matards” no es un criterio a priori para
juzgar las acciones, sino una norma de accidén que se ve constantemente excedida pero ante la
cual tengo que asumir la responsabilidad. Esto explica como es posible que en el judaismo
junto con el “no matards” se rechace la condena del homicidio en casos de legitima defensa.
El “no matards” no es un criterio absoluto sino una norma de accién que nos interpela a
asumir la responsabilidad insondable que supone prescindir de él. “Por lo tanto, no estan en lo
justo aquellos que fundamentan la condena a toda muerte violenta de un hombre a manos de
otro hombre sobre la base del quinto mandamiento. El mandamiento no es un criterio del
juicio, sino una norma de accion para la persona o comunidad actuante que deben saldar sus
cuentas con el mandamiento en soledad y asumir en casos extraordinarios la responsabilidad
de prescindir de ¢é1” (Benjamin, 1995: 71).

La critica de la violencia, entonces, procede por una parte evidenciando la violencia
mitica que funda y preserva el derecho, su cardcter instrumental, creativo y que reproduce
ciclicamente la dominacion. Pero frente a esta violencia no se puede responder sino desde una
violencia divina que interrumpa y haga saltar la continuidad de la norma. Una violencia que
no es creativa sino destructiva porque suspende el derecho, interrumpiendo la vigencia de la
institucion y posibilitando la apertura. Esta violencia no puede ser sangrienta porque es la
interrupcion del derecho entendido como la absoluta disponibilidad de la vida y la muerte. Por
eso, esta violencia es destructiva del derecho y de los bienes, pero no de lo viviente. Y en este

caracter no sanguinario reside su fuerza y su cardcter letal frente a la norma de Ia

disponibilidad de la vida.



2. (Critica de la razon instrumental o de la razon militante? Hacia una revision del
sentido de la politica.

Asi como Benjamin nos ha mostrado que la violencia no puede ser reducida a una
perspectiva instrumental, tampoco la politica puede restringirse a esta dimension. La polémica
ha generado, precisamente, una critica de las concepciones de la politica de los afios sesenta y
setenta -pero que también ha prevalecido en la izquierda posterior-, abriendo una rediscusion
en torno del sentido mismo de la politica. Asi, Horacio Tarcus (2006/7) emprende una critica
de la razoén instrumental que se encontraba en los fundamentos de la l6gica partidaria y de las
organizaciones armadas. Segun su perspectiva, la izquierda sustentd una “concepcion
instrumental de la politica y del poder” que llevdo a “una contradiccion insalvable entre
medios y fines” (Tarcus, 2006/7: 15). En esta concepcion la finalidad de la politica es
sustraida de la discusion y de la construccion politica, para ser presentada como
objetivamente establecida por la autoridad del partido en funcién de la dindmica de la historia.
Una vez delimitado el fin de la politica, cualesquiera sean los medios seleccionados, éstos
quedan justificados en la medida en que conducen al fin establecido con antelacion. Asi, la
politica se reduce a una cuestion de tacticas y estrategias que se orientan de acuerdo a la
obtencion de los resultados esperados. De este modo, “las organizaciones se militarizan y se
despolitizan internamente, se vuelven verticalistas y autoritarias, al mismo tiempo que se
aislan politicamente de la sociedad” (Tarcus, 2006/7: 16).

Las organizaciones critican el autoritarismo del ejército y de la sociedad disciplinada
pero ellas mismas se estructuran autoritaria y verticalmente en funcion de asegurar la
efectividad. Asimismo, las consecuencias nefastas de esta instrumentalizacion de la politica se
ponen de manifiesto en la imposibilidad de la disidencia en el seno de las organizaciones
armadas. “Para estas Ultimas, el disidente no es alguien que plantea un debate politico para
reorientar una linea de acciéon o disputar hegemonia de la direccidon, sino alguien que
desobedece las 6rdenes militares, alguien que rompe la cadena de mandos y por lo tanto
cuestiona la autoridad superior [...] no es posible disentir y salirse de la organizacion
argumentando disidencias, porque nadie, una vez que ingreso, puede salir” (Tarcus, 2006/7:
23). Bajo esta concepcion, la politica se vuelve obediencia a los mandatos, estando
justificados cualesquiera medios implicados para cumplimentarlos y no habiendo lugar para
los desacuerdos ni para salirse de la organizacion. De este modo, la logica instrumental
conduce a una reificacion de la organizacion politica que se vuelve fuente de autoridad y
marco de referencia absoluto, a cuya preservacion y reproduccion parece quedar reducida la

politica.



Por su parte, Elias Palti (2008) considera que frente al andlisis de los sucesos del
pasado es necesario “ir mas alla de una critica de la razon instrumental y avanzar en el sentido
de una critica de la razon militante” (109). Mientras que en el siglo XIX la actividad
revolucionaria se habia sustentado en la confianza de que la marcha misma de la historia, es
decir, su propio desarrollo inherente, conduciria a la realizacion de los fines revolucionarios;
en el siglo XX el advenimiento de estos fines parecian ya no estar asegurados en el
desenvolvimiento histérico mismo, sino que requerian de la intervencion subjetiva. Asi, la
razén militante emerge como la constitucion subjetiva que es necesario emprender para
modificar la historia. “Privada ya de garantias objetivas a su accionar, rotas las certidumbres
teleoldgicas propias de las visiones evolucionistas de la historia propias del siglo XIX, la
empresa revolucionaria se convertia en una autoafirmacion subjetiva: es el propio sujeto, se
piensa ahora, el que construye la historia, le provee un sentido y se orienta hacia é1” (Palti,
2008: 111).

El enfoque de Palti permite dar cuenta de los procesos de construccion de la
subjetividad revolucionaria que cobraron centralidad en América Latina y en Argentina a
partir de los sesenta. La Revolucion Cubana mostro las particularidades que una empresa
revolucionaria podia tener en estas tierras, y las organizaciones politicas en nuestro pais
comenzaron a pensar en un sujeto multifacético con componentes peronistas y
tercermundistas, entre otros, que se configuré6 de manera muy distinta a las izquierdas
tradicionales europeas. El proceso de construccion de un sujeto que debia afrontar la historia
para producir el cambio, se encontraba a la base de lo que suele denominarse como el
“voluntarismo” de las organizaciones.

Sin embargo, no todo era espontaneidad. Una vez delimitado el sujeto -construccion
que pese a su caracter procesal adoptd formatos que luego tendian a reproducirse-, hacia el
interior de la organizacion no habia lugar para el caracter espontdneo sino que se ordenaba
jerarquicamente y en torno de autoridades que fijaban los lineamientos a seguir. En este
sentido, la razén militante se plasma en la efervescencia y la conmocién social, para luego
replegarse en torno de una razén instrumental. Puesto que no parece que podamos describir el
funcionamiento de las organizaciones desde una razon militante de la espontaneidad porque
precisamente €stas se estructuraron militarmente y se fueron despolitizando en funcion de
ganar en efectividad y capacidad de respuesta. En definitiva, un analisis de la politica de los
sesenta y de los setenta debera, antes que propugnar una critica de la razén instrumental o

militante, promover una critica de la articulaciéon que se produjo entre ambas en la



construccion de nuevas subjetividades revolucionarias que se organizaron bajo una

concepcion instrumental de la politica.

Consideraciones finales

A lo largo de estas paginas, hemos intentado esclarecer algunas problematicas, que se
desencadenaron a partir de la polémica que generd la carta de del Barco, en torno de las
formas de violencia y de las concepciones de politica de los sesenta y los sesenta. Esperamos
asi, haber desarrollado algunos lineamientos para dotar de mayor sustento a la propuesta
provisional que haciamos en el titulo del trabajo respecto de hablar de violencias y politicas
en plural. Esto nos permitiria evitar dicotomias y avanzar en distinciones que nos posibiliten
repensar la problematica, y al mismo tiempo insuperable, relacion entre violencia y politica.
De este modo, esperamos haber contribuido a matizar algunas de las polarizaciones entre las
que ha discurrido el debate. Después de todo, la realidad frecuentemente resulta bastante mas
compleja de lo que nuestras perspectivas tedricas nos permiten advertir, pero siempre esta a
nuestro alcance revisarlas, modificarlas y reformularlas. De ahi el sentido de estas notas

provisionales y la importancia de continuar profundizando este debate.
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